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Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad

Informe del Comiteé sobre los Derechos de las Personas
con Discapacidad sobre su 19° periodo de sesiones
(14 de febrero a 9 de marzo de 2018)

I. Estados partes en la Convencion y su Protocolo
Facultativo

1. Al 9 de marzo de 2018, fecha de clausura del 19° periodo de sesiones, 176 Estados
eran partes en la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad y 92
eran partes en su Protocolo Facultativo. Las listas de los Estados partes en esos
instrumentos pueden consultarse en el sitio web de la Oficina de Asuntos Juridicos de la
Secretaria.

. Apertura del 19° periodo de sesiones del Comité

2. El 19° periodo de sesiones se declard abierto en sesién publica con unas palabras de
bienvenida de la Presidenta del Comité. La declaracién de apertura de la Oficina del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (ACNUDH) fue
pronunciada por el Director de la Division de los Mecanismos del Consejo de Derechos
Humanos y de los Instrumentos de Derechos Humanos y puede consultarse en el sitio web
del Comité. La Presidenta también formul6 una declaracion y present6 un informe sobre las
actividades realizadas entre periodos de sesiones, igualmente disponible en el sitio web del
Comité.

3. El Comité examind y aprobd el programa provisional y el programa de trabajo
provisional de su 19° periodo de sesiones (CRPD/C/19/1).

I11. Composicion del Comité

4. En el sitio web del Comité figura la lista de los miembros del Comité a 9 de marzo
de 2018, con la duracion de sus mandatos.

V. Meétodos de trabajo

5. El Comité examind distintas cuestiones relacionadas con sus métodos de trabajo y
adopto las decisiones que figuran en el anexo | del presente informe.
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V.

VI.

VII.

VIII.

Actividades relacionadas con las observaciones generales

6. El Comité examin6 el informe de su Grupo de Trabajo sobre el Derecho a la
Igualdad y la No Discriminacion relativo a los progresos realizados en la redaccion de una
observacién general sobre el articulo 5 de la Convencidn. EI Comité aprob6 en sesion
publica su observacion general nim. 6 (2018) sobre la igualdad y la no discriminacién. El
Comité refrend6 un proyecto de observacidn general sobre los articulos 4, parrafo 3, y 33,
parrafo 3, de la Convencion y decidié invitar a todas las partes interesadas a que
presentaran contribuciones, a méas tardar el 15 de mayo de 2018.

Actividades relacionadas con el Protocolo Facultativo

7. El 16 de febrero, el Comité examind dos comunicaciones. Con respecto a Given c.
Australia (CRPD/C/19/D/19/2014), el Comité considerd que el hecho de no proporcionar
acceso a la autora a una plataforma de voto electronico que ya estaba disponible en el
Estado parte, sin proporcionarle una alternativa para que pudiera votar sin tener que revelar
su intencién de voto a otra persona, habia constituido una denegacion de los derechos que
la asistian en virtud del articulo 29, apartado a) i) y ii), leido por separado y conjuntamente
con los articulos 4, parrafo 1 a), b), d), e) y g); 5, parrafo 2; y 9, parrafos 1 y 2 g), de la
Convencién. En Bacher c. Austria (CRPD/C/19/D/26/2014), el Comité concluy6é que se
habian ignorado las consecuencias multidimensionales de las decisiones adoptadas por las
autoridades del Estado parte sobre los derechos de accesibilidad del Sr. Bacher, dejandose a
su familia la responsabilidad de encontrar la forma de hacerle posible el acceso a su
vivienda y a los servicios publicos externos que necesitaba para su vida cotidiana, en
violacion del articulo 9, leido por separado y conjuntamente con el articulo 3 de la
Convencién.

8. El 8 de marzo, el Comité aprobd el informe del Relator Especial para el seguimiento
de los dictamenes. EI Comité decidié mantener el procedimiento de seguimiento en curso
para todos ellos y enviar cartas de seguimiento a los Estados partes pertinentes con el
objetivo de proporcionarles orientacion sobre las expectativas del Comité en cuanto a la
aplicacion de sus recomendaciones. EI Comité también aprobd el informe del Relator
Especial sobre nuevas comunicaciones relativo a las denuncias recibidas desde el
18° periodo de sesiones y el estado de las comunicaciones registradas.

9. El Comité examind cuestiones relacionadas con el procedimiento de investigacion
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6 y 7 del Protocolo Facultativo.

Otras decisiones

10.  El Comité aprobo el presente informe sobre su 19° periodo de sesiones.

11.  La lista completa de las decisiones adoptadas por el Comité figura en el anexo | del
presente informe.

Futuros periodos de sesiones

12.  Lacelebracion del 20° periodo de sesiones del Comité esta programada para los dias
27 de agosto a 21 de septiembre de 2018 e ird seguida de la décima reunién del grupo de
trabajo anterior al periodo de sesiones, que tendra lugar del 24 al 28 de septiembre de 2018.

Accesibilidad de las sesiones del Comité

13.  Las Naciones Unidas facilitaron servicios a distancia de subtitulado para personas
sordas en todas las sesiones publicas oficiales y en cuatro sesiones privadas. En las sesiones
publicas se prestaron servicios de interpretacion en la lengua de sefias internacional. En los
didlogos con tres Estados partes en la Convencion se prestaron servicios de interpretacion
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en la respectiva lengua de sefias nacional. En todas las sesiones publicas y privadas se
prestaron servicios de interpretacion en lengua de sefias rusa. Las sesiones publicas se
transmitieron por Internet.

X. Cooperacion con los 6rganos competentes

A. Cooperacion con los 6rganos y organismos especializados
de las Naciones Unidas

14.  En la sesion de apertura del periodo de sesiones formularon declaraciones los
representantes de los siguientes organismos, departamentos y programas de las Naciones
Unidas: el ACNUDH, el Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia, la Organizacion
Mundial de la Salud y la Entidad de las Naciones Unidas para la Igualdad de Género y el
Empoderamiento de las Mujeres (ONU-Mujeres). EI Comité también se reuni6 con el
Presidente del Comité sobre Asistencia a las Victimas de la Convencién sobre la
Prohibicion del Empleo, Almacenamiento, Produccién y Transferencia de Minas
Antipersonal y sobre su Destruccion. EI Comité escuchd informacion actualizada sobre las
actividades de la Relatora Especial sobre una vivienda adecuada como elemento integrante
del derecho a un nivel de vida adecuado y sobre el derecho de no discriminacion a este
respecto, de la Experta Independiente sobre el disfrute de todos los derechos humanos por
las personas de edad y del Relator Especial sobre el derecho de toda persona al disfrute del
mas alto nivel posible de salud fisica y mental.

15.  La Mesa del Comité se reunié con la Relatora Especial sobre los derechos de las
personas con discapacidad a fin de examinar aspectos relativos a la coordinacion del
mandato de la Relatora Especial con el del Comité.

16.  La Presidenta del Comité participd en el debate interactivo anual sobre los derechos
de las personas con discapacidad, organizado por el Consejo de Derechos Humanos sobre
el tema del derecho de acceso de esas personas a la justicia. También participd en dos actos
paralelos, uno sobre la efectividad de los derechos de todas las mujeres migrantes a través
del pacto mundial sobre la migracién, organizado por el ACNUDH, ONU-Mujeres vy la
Alianza Global de Instituciones Nacionales de Derechos Humanos, y otro sobre las
actividades de supervisién en el plano nacional, organizado por la Mision Permanente de
Kazajstan ante la Oficina de las Naciones Unidas y otras organizaciones internacionales
con sede en Ginebra. Se present6 al Consejo de Derechos Humanos una declaracion escrita
de la Presidenta sobre el 70° aniversario de la Declaracion Universal de Derechos Humanos
y el 25° aniversario de la Declaracién y Programa de Accidon de Viena.

B. Cooperacién con organizaciones no gubernamentales
y otros érganos

17.  Tomaron la palabra ante el Comité representantes de la Alianza Internacional de la
Discapacidad, la European Network for (ex)-Users and Survivors of Psychiatry, el Center
for the Human Rights of Users and Survivors of Psychiatry, The Leprosy Mission, la
Global Initiative for Inclusive Information and Communication Technologies, Plan
International, Child Rights Connect y organizaciones de personas con discapacidad de los
paises examinados por el Comité durante el periodo de sesiones.

18.  EI Comité celebr6 un primer debate interactivo anual con instituciones nacionales de
derechos humanos, que se centré en el intercambio de sus practicas de supervision del
articulo 19 de la Convencién y en la participacion de las personas con discapacidad en las
actividades de supervision en el plano nacional.

19. Las organizaciones Creating Resources for Empowerment in Action, Women
Enabled International, Alianza Internacional de la Discapacidad y Centro de Derechos
Reproductivos celebraron un acto paralelo tematico sobre las normas de aplicacion en
materia de salud sexual y reproductiva y derechos de las mujeres y las nifias con
discapacidad.
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XI.

XII.

Examen de los informes presentados en virtud
del articulo 35 de la Convencion

20. El Comité examiné los informes iniciales de Eslovenia (CRPD/C/SVN/1), la
Federacion de Rusia (CRPD/C/RUS/1), Haiti (CRPD/C/HTI/1), Nepal (CRPD/C/NPL/1),
Oman (CRPD/C/OMN/1), Seychelles (CRPD/C/SYC/1) y el Sudan (CRPD/C/SDN/1). El
Comité aprobd observaciones finales sobre esos informes, que pueden consultarse en su
sitio web.

21.  El Comité aprobd listas de cuestiones con arreglo al procedimiento simplificado de
presentacién de informes en relacién con Costa Rica (CRPD/C/CRI/QPR/2-3), Nueva
Zelandia (CRPD/C/NZL/QPR/2-3), el Paraguay (CRPD/C/PRY/QPR/2-3) y la Republica
de Corea (CRPD/C/KOR/QPR/2-3).

Conferencia de los Estados partes en la Convencion

22. El Comité confirm6 que, en la 11% Conferencia de los Estados partes en la
Convencidn, lo representarian su Presidenta y un Vicepresidente.
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Anexo |
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Decisiones adoptadas por el Comité en su 19° periodo
de sesiones

1. El Comité aprobd las observaciones finales relativas a los informes iniciales de los
siguientes paises: Eslovenia (CRPD/C/SVN/1), la Federacion de Rusia (CRPD/C/RUS/1),
Haiti (CRPD/C/HTI/1), Nepal (CRPD/C/NPL/1), Oman (CRPD/C/OMN/1), Seychelles
(CRPD/C/SYC/1) y el Sudan (CRPD/C/SDN/1).

2. El Comité aprobd listas de cuestiones con arreglo al procedimiento simplificado de
presentacion de informes en relacion con los siguientes paises: Costa Rica
(CRPD/CICRI/QPR/2-3), Nueva Zelandia (CRPD/C/NZL/QPR/2-3), el Paraguay
(CRPD/C/PRY/QPR/2-3) y la Republica de Corea (CRPD/C/KOR/QPR/2-3).

3. El Comité examin6é cuestiones relacionadas con los procedimientos de
comunicaciones y de investigacion de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6 y 7
del Protocolo Facultativo. EI Comité examind dos comunicaciones. En los dos casos
determiné que se habia vulnerado la Convencion. En el anexo Il del presente informe figura
un resumen de los dictamenes aprobados por el Comité.

4, El Comité aprobé su observacion general nim. 6 (2018), sobre la igualdad y la no
discriminacion.
5. El Comité refrendd un proyecto de observacion general sobre los articulos 4,

parrafo 3, y 33, parrafo 3, de la Convencién y decidio invitar a todas las partes interesadas a
que presentaran contribuciones, a mas tardar el 15 de mayo de 2018.

6. Con respecto a los paises que se examinaran en su 20° periodo de sesiones y a los
relatores para los paises, el Comité decidi6 examinar a los siguientes paises: Argelia
(Coomara Pyaneandee), Bulgaria (Danjan Tatic), Filipinas (Hyum-Shik Kim), Malta
(Coomara Pyaneandee), Polonia (Jonas Ruskus), la ex Republica Yugoslava de Macedonia
(Martin Babu) y Sudéfrica (Danlami Basharu). EI Comité decidié ademas aprobar listas de
cuestiones con arreglo a su procedimiento simplificado de presentacion de informes en
relacion con Alemania, Austria, Azerbaiyan, Mongolia y Suecia. También decidi6 aprobar
una lista de cuestiones en relacién con el Irag. EI Comité encargé a su Secretaria que
informara a las misiones permanentes de todos esos paises.

7. El Comité decidi6é que su 20° periodo de sesiones se celebraria del 27 de agosto al
21 de septiembre de 2018 y a continuacion se celebraria la décima reunion del grupo de
trabajo anterior al periodo de sesiones, del 24 al 28 de septiembre de 2018. EI Comité
solicit6 a su grupo de trabajo que, durante dicha reunion, aprobara listas de cuestiones en
relacion con la Arabia Saudita, el Niger, Noruega, Rwanda, el Senegal, Turquia y Vanuatu.
El Comité dio instrucciones a su Secretaria para que informara a esos paises.

8. El Comité aprobd una declaracién sobre la Nueva Agenda Urbana y otra sobre el
Dia Internacional de las Lenguas de Sefias.

9. El Comité decidié modificar sus métodos de trabajo para que quedara mas clara la
cuestién de la confidencialidad para terceras partes invitadas a participar en las sesiones
privadas.

10.  El Comité aprobd un informe sobre las actividades de seguimiento en relacion con
las observaciones finales. Decidi0 suspender esas actividades y determinar en sus
observaciones finales las recomendaciones prioritarias para su aplicacion por los Estados
partes. También aprobd un informe de seguimiento relativo a los dictamenes sobre las
comunicaciones.

11.  El Comité acogi6 con agrado la iniciativa adoptada por la Oficina de las Naciones
Unidas en Ginebra de preparar versiones en lenguaje sencillo de documentos basicos del
Comité en inglés. Decidio asimismo solicitar a la Secretaria que validara esos documentos
con personas con discapacidad intelectual a fin de publicarlos en el sitio web del Comité.
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12. El Comité examinO cuestiones relacionadas con sus métodos de trabajo y, en
particular, el uso eficaz del tiempo asignado a las reuniones durante el didlogo con los
Estados partes. Decidio solicitar a su Grupo de Trabajo sobre Métodos de Trabajo que
siguiera ocupandose de esa cuestion entre los periodos de sesiones y presentara propuestas
al pleno durante el 20° periodo de sesiones.

13.  El Comité y la Alianza Global de Instituciones Nacionales de Derechos Humanos
aprobaron una declaracion conjunta sobre el seguimiento del articulo 19 en el plano
nacional.

14.  El Comité aprobo el presente informe sobre su 19° periodo de sesiones.
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Resumen de los dictdmenes aprobados por el Comité
sobre las comunicaciones presentadas con arreglo
al Protocolo Facultativo

1. El Comité examind la comunicacion en el caso Given c. Australia. La autora afirmé
haber sido victima de una vulneracion por el Estado parte del articulo 29, apartado a) i), ii)
y iii), leido por separado y conjuntamente con los articulos 4, parrafo 1 a), b), d), €) y 9); 5,
parrafos 2 y 3; y 9 de la Convencién. La autora presentaba paralisis cerebral y, como
consecuencia de ello, su control muscular y su habilidad motriz fina eran limitados y no
podia hablar. Utilizaba una silla de ruedas con motor para desplazarse y un sintetizador de
voz electrénico para comunicarse. EI 7 de septiembre de 2013 se habian celebrado
elecciones federales a la Camara de Representantes y al Senado en los estados y territorios.
El dia de los comicios, la autora habia querido emitir un voto en secreto en igualdad de
condiciones con los demas votantes. Sin embargo, no habia podido marcar una papeleta,
doblarla y depositarla en una urna sin asistencia de otra persona. Indicé que, para emitir un
voto en secreto de manera independiente, habria necesitado tener acceso a un sistema de
voto electrénico, por ejemplo una interfaz informética. Sin embargo, en cumplimiento de la
Ley Electoral, el voto electronico solo se habia puesto a disposicion de las personas con
deficiencia visual inscritas como tales. La autora sostuvo que el Estado parte habia
vulnerado sus derechos al negarle el derecho a instalaciones y procedimientos electorales
accesibles y a emitir un voto en secreto utilizando tecnologia de apoyo. Afirmé que ya
existia un sistema de voto electrénico que habia sido probado, funcionaba bien y se
empleaba en Nueva Gales del Sur desde 2011, y que ese sistema le habia permitido votar de
manera confidencial e independiente en las elecciones estatales. Sostuvo también que el
verdadero obstaculo al empleo de un sistema de voto electrénico en las elecciones federales
habia sido la negativa del Estado parte a modificar la Ley Electoral para permitir su uso
generalizado. EI Comité tomo nota del argumento del Estado parte de que las personas con
discapacidad tenian a su disposicién diversas opciones accesibles y adecuadas para votar
con arreglo a lo dispuesto en la Ley Electoral del Estado parte y que la autora habia tenido
la posibilidad de emitir su voto de varias maneras, por ejemplo con asistencia de otra
persona, en colegios electorales totalmente accesibles. EI Comité tomé nota, ademas, de la
alegacion del Estado parte de que el requisito de facilitar la utilizaciéon de tecnologia de
apoyo habia sido una obligacién general o que reflejaba una aspiracion para los Estados
partes, que solo debian cumplirla cuando fuera oportuno, y que incumbia al Estado parte
decidir como utilizaba sus recursos limitados. EI Comité recordd que la obligacion de
proporcionar accesibilidad era incondicional. Ademas, sefialé que en las elecciones
estatales de Nueva Gales del Sur se habia utilizado desde 2011 un sistema de voto
electronico que habia permitido a la autora emitir un voto en secreto de manera
independiente en la forma de su eleccion. También observo que el Estado parte no habia
facilitado informacién alguna que justificara el argumento de que el empleo de ese sistema
de voto electrénico habria constituido una carga desproporcionada, motivo por el que no se
habia realizado ese ajuste en las elecciones federales de 2013 para que lo utilizara la autora
y todas las personas que lo pudieran necesitar. Por consiguiente, el Comité consideré que el
hecho de no proporcionar acceso a la autora a una plataforma de voto electrénico que ya
estaba disponible en el Estado parte, sin proporcionarle una alternativa para que pudiera
votar sin tener que revelar su intencién de voto a otra persona, habia constituido una
negacion de los derechos que la asistian en virtud del articulo 29, apartado a) i) y ii), leido
por separado y conjuntamente con los articulos 4, parrafo 1 a), b), d), e) y g); 5, parrafo 2; y
9, parrafos 1y 2 g), de la Convencién.

2. El Comité examiné la comunicacion en el caso Bacher c. Austria
(CRPD/C/19/D/26/2014). Simon Bacher nacié con sindrome de Down, presentaba un
trastorno del espectro autista y en ocasiones necesitaba una silla de ruedas. También
padecia una enfermedad pulmonar crénica y una inmunodeficiencia que requerian atencién
médica periddica. EI Sr. Bacher vivia en el municipio de Vomp, en una casa que su familia
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habia comprado en 1983. Tanto esa casa como las dos adyacentes solo eran accesibles por
una senda con una pendiente del 18%. Cuando llovia, nevaba o granizaba, el camino se
volvia especialmente peligroso para el Sr. Bacher y las personas que lo ayudaban. Segin
habia ido creciendo, sus padres habian dejado de poder llevarlo en brazos y habian decidido
techar el camino con una cubierta para protegerlo del mal tiempo. Se les habia concedido el
permiso de obra con el acuerdo de los vecinos méas proximos. No obstante, los duefios de
una de las casas adyacentes no habian sido invitados a la reunion en la que se habia
analizado la concesion del permiso, ya que, segun la ley, solo era preciso consultar a los
vecinos que vivian a menos de 15 m de la obra. Entre noviembre y diciembre de 2001 se
habia construido una cubierta conforme al permiso concedido por el municipio de Vomp y
con una subvencion del gobierno local del Tirol. Los vecinos en cuestién habian
demandado a los padres del autor ante el Tribunal de Distrito de Schwaz aduciendo que la
cubierta habia reducido la anchura del camino y que su altura vulneraba su derecho de paso.
En julio de 2002, el Tribunal habia fallado a favor de los vecinos y habia ordenado la
demolicion de la cubierta. El caso habia despertado el interés de los medios de
comunicacién. La familia Bacher y sus vecinos se habian enzarzado en un largo proceso
judicial para establecer la responsabilidad legal de cada uno de los propietarios en el
mantenimiento del camino. Entre 2011 y 2012, el Ombudsman para las Personas con
Discapacidad habia intentado mediar con el alcalde de Vomp, quien habia sugerido que se
internara al Sr. Bacher en una institucion o que toda la familia se mudara a otro lugar. En
febrero de 2012, el Tribunal de Distrito de Schwaz habia fallado en contra de la familia
Bacher alegando que los vecinos apenas utilizaban el camino, por lo que no eran
responsables de su mantenimiento. La familia del Sr. Bacher no habia apelado contra esa
decisién porque todos los abogados a los que habian consultado les habian dicho que no
disponian de més vias de recurso. La autora habia alegado que las decisiones del Estado
parte habian constituido una vulneracion de los derechos que asistian al Sr. Bacher en
virtud de los articulos 12, 13y 22 de la Convencidn. En la decision en la que determiné que
se habia vulnerado la Convencion, el Comité tomd nota de la afirmacion del Estado parte
de que la reclamacion deberia haberse declarado inadmisible porque los hechos a que hacia
referencia habian tenido lugar antes de la entrada en vigor del Protocolo Facultativo en el
Estado parte y porque la autora no habia agotado todos los recursos internos. Sin embargo,
el Comité considerd que algunos de los hechos expuestos se habian producido después de la
entrada en vigor de la Convencion y su Protocolo Facultativo para el Estado parte, que el
recurso mencionado por el Estado parte constituia un recurso extraordinario que no era
necesario agotar a los efectos de la admisibilidad y que los demés recursos a que se hacia
referencia no eran aplicables en el caso de la autora. Por consiguiente, el Comité declar6
que la comunicacion era admisible en la medida en que planteaba cuestiones que guardaban
relacion con el articulo 9, leido por separado y conjuntamente con el articulo 3 de la
Convencidn. En cuanto al fondo, el Comité tomé nota del argumento del Estado parte de
que el derecho de paso concedido a los vecinos de la familia Bacher habia dado lugar a una
controversia entre particulares, que no habia sido iniciada directamente por las autoridades.
También tom6 nota del argumento del Estado parte de que sus obligaciones abarcaban
Unicamente las relaciones juridicas privadas en que las entidades ofrecieran instalaciones y
servicios al publico, y no las “cuestiones puramente privadas”. Sin embargo, el Comité
recordd que ese tipo de controversias se regia por el ordenamiento juridico del Estado parte,
sobre el que recaia en todo caso la responsabilidad Gltima de garantizar que se respetaran
los derechos consagrados en la Convencidn, incluido el derecho de las personas con
discapacidad a tener acceso a su vivienda, asi como a la vida de la comunidad y a los
servicios publicos, como la educacion y la salud. En consecuencia, aunque las controversias
resultantes de la construccion de una cubierta en un camino afectaran a dos particulares, el
Estado parte tenia, entre otras, la obligacion de garantizar que las decisiones adoptadas por
sus autoridades no vulneraran los derechos consagrados en la Convencion. EI Comité
recordé ademas que la accesibilidad era una condicion previa para que las personas con
discapacidad pudieran vivir de forma independiente y participar plenamente en la sociedad
en igualdad de condiciones. De conformidad con el articulo 9, los Estados partes debian
adoptar medidas adecuadas para garantizar que las personas con discapacidad tuvieran
acceso, en igualdad de condiciones con las demas, al entorno fisico, al transporte y a otros
servicios e instalaciones abiertos al publico o de uso publico, tanto en zonas urbanas como
rurales. Entre esas medidas debian incluirse la identificacion y eliminacion de los
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obstaculos y las barreras a la accesibilidad. En ese contexto, la atencion prioritaria ya no se
centraba en la personalidad juridica y el caracter publico o privado de quienes poseyeran
los edificios, las infraestructuras de transporte, los vehiculos, la informacion y la
comunicacién, y los servicios. Las personas con discapacidad debian tener igualdad de
acceso a todos los bienes, productos y servicios abiertos al pblico o de uso publico de una
manera que garantizara su acceso efectivo y en condiciones de igualdad y respetara su
dignidad. ElI Comité observo que, en su decision de 9 de febrero de 2012, el Tribunal de
Distrito de Schwaz habia adoptado la misma linea de las decisiones anteriores de los
tribunales del Estado parte en el presente caso: no habia llevado a cabo un andlisis
exhaustivo de las necesidades especiales del Sr. Bacher, a pesar de que habian sido
claramente mencionadas por sus padres, como habia sido el caso en todas las citaciones y
audiencias judiciales anteriores. Asi pues, las consecuencias multidimensionales de las
decisiones adoptadas por las autoridades del Estado parte sobre los derechos de acceso del
Sr. Bacher habian sido ignoradas, dejando a su familia la responsabilidad de encontrar la
forma de hacerle posible el acceso a su vivienda y a los servicios publicos externos que
necesitaba para su vida diaria. Por consiguiente, el Comité considerd que el fallo del
Tribunal de Distrito de Schwaz de 9 de febrero de 2012, leido en el contexto de las
anteriores decisiones judiciales adoptadas por los tribunales del Estado parte en el caso,
habia constituido una denegacion de justicia al Sr. Bacher en violacién del articulo 9, leido
por separado y conjuntamente con el articulo 3, de la Convencion.




