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Protocol o Facultativo, respecto de la conunicaci 6n N° 719/1996. El texto de
dictanen figura en el anexo del presente docunento.
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* Se divulga por decisién del Comté de Derechos Humanos;
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Anexo*
DI CTAVEN DEL COM TE DE DERECHOS HUMANCS EM TI DO A TENOR
DEL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATI VO
DEL PACTO | NTERNACI ONAL DE DERECHOS Cl VI LES Y POLI TI COS
-64° PERI ODO DE SESI ONES-
respecto de |la
Conuni caci 6n N° 719/1996
Present ada por: Conroy Levy (representado por Sinons Miirhead
& Burton, bufete de abogados de Londres)
Victima: El autor
Estado Parte: Jamai ca

Fecha de | a conunicaci6n: 17 de mayo de 1996 (comunicaci 6n inicial)

Fecha de aprobaci 6n
del dictanen: 3 de novienbre de 1998

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 de
Pacto I nternacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reuni do el 3 de novienbre de 1998,

Habi endo concluido el exanmen de |a comunicaci 6n N° 719/ 1996, presentada
por el Sr. Conroy Levy con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Habi endo tenido en cuenta toda |a informaci 6n que | e han presentado por
escrito el autor de |a conunicaci 6n, su abogado y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente:

* Participaron en el exanen de |a presente conuni caci 6n | 0os siguientes
m enbros del Comité: Sr. N suke Ando, Sr. Prafullachandra N. Bhagwati,
Sr. Th. Buergenthal, Sr. Oman El Shafei, Sra. Elizabeth Evatt,
Sr. Eckart Klein, Sr. David Kretzmer, Sra. Cecilia Medina Quiroga
Sr. Fausto Pocar, Sr. Martin Sheinin, Sr. Maxwell Yalden y
Sr. Abdal | ah Zahki a.
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Dictanmen a tenor del parrafo 4 del articulo 5
del Protocolo Facultativo

1. El autor de |la comunicaci 6n es Conroy Levy, ciudadano jamai quino recl uido
en la carcel de distrito de St. Catherine (Janmica) en espera de su ejecucion
Al ega ser victima de |a violacién, por Janmica, de los articulos 6, 7, 10
(parr. 1) y 14 (parr. 3, apartados b) y d)) del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos. Esté representado por el Sr. Saul Lehrfreund, del bufete
de abogados Sinmobns Miirhead Burton de Londres.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. El 16 de octubre de 1990 el autor fue detenido y acusado del asesinato
de un tal Philip Dussard. El 8 de abril de 1992 fue decl arado cul pable y
condenado a nuerte por el tribunal de distrito de Kingston. El 13 de junio
de 1994 el Tribunal de Apel aci 6n de Janmai ca desestind su recurso de apel aci 6n
y califico el delito comp homicidio incurso en pena capital en virtud de
articulo 2 de la Ley de delitos contra | a persona (enm enda) de 1992.

El 22 de junio de 1995 se presentdé ante el Comté Judicial del Consejo
Privado una peticién de autorizaci 6n especial para apelar contra el canbio de
calificacion del delito cometido por el autor, aduci éndose que el Tribunal de
Apel aci 6n no era conpetente para canbiar la calificaciodn tras haberse
desestinado | a apel aci 6n de | a condena. No obstante, el Secretario de
Consejo Privado se negé a incluir la peticidén en la lista de audiencias y, en
canbi o, esper6 el resultado de | a apel aci 6n de Leroy Mrgan y Sanuel

Wl lians, que se habia autorizado y que versaba sobre una cuesti 6n anal oga.

El 7 de marzo de 1996, el Conmité Judicial del Consejo Privado dictd sentencia
en | a causa Morgan y Wllians. Autorizd |la apelacidn e invalidd el canmbio de
calificacion del Tribunal de Apel aci 6n, afirmando que éste carecia de
conpetencia al respecto, y lo declard nulo. Por consiguiente, el canbio de
calificacion del delito cometido por el Sr. Levy tanbién era nulo y hubo que
reiniciar el proceso de canbio de calificacién de conform dad con e

articulo 7 de la Ley de delitos contra | a persona (enm enda) de 1992, que

exi ge que el exanen sea realizado, en prinera instancia, por un juez de

Tri bunal de Apelacién y |uego, en caso de recurso, por tres jueces desi gnados
y no por el Tribunal de Apelaciodn conmp tal. En el caso del autor, el juez
determ né en junio de 1996 que se trataba de un delito que podia castigarse
con |la pena capital y, en segunda instancia, tres jueces hicieron |o propio
el 19 de novi enbre de 1996.

2.2. En cuanto al agotamiento de | os recursos internos, el abogado explica
que el autor no ha pedido reparaci 6n al Tribunal Suprenp (Constitucional) de
Jamai ca. Al ega que un recurso de inconstitucionalidad ante el Tribuna
Supreno se desestimaria inevitablemente, en vista del precedente judicia
sentado por el Comité Judicial del Consejo Privado en Huntley c. el Fisca
General de Jammica (1995) 1 ALL ER 308. Sostiene asimsnp que, si bien en
teoria se considera que el autor aun tiene un recurso constitucional, en la
préactica no es asi, dado que no di spone de fondos ni de asistencia |etrada.
Menci ona | as observaci ones del Comité 1/ en el sentido de que, a falta de
asi stencia letrada, un recurso de inconstitucionalidad no es un recurso

di sponi bl e. Por consiguiente, sostiene que se han agotado | os recursos

i nt ernos.
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La denunci a

3.1. El abogado sostiene que el proceso de canbio de calificacién del acto
cono crinmen punible con la pena capital viola los parrafos 1 y 3 de

articulo 14 del Pacto. Afirma que la Ley de delitos contra | a persona

(enm enda) de 1992 crea dos categorias de hom cidio, el punible con |a pena
capital y el no punible con ella. El articulo 7 de la ley prevé |la
calificacion de | as condenas pronunci adas antes de la entrada en vigor de la
I ey comp hom cidio punible o no punible con |a pena capital. El homicidio se
consi derard punible con | a pena capital si se ha conetido, por ejenplo,
durante un robo con violencia o con allanam ento de norada. El abogado aduce
que el articulo 7 requiere que se exam nen |os factores agravantes que no se
hubi eran exam nado en el juicio inicial. Sostiene que el canbio de
calificacion equivale a "fornular nuevos cargos penal es" contra el autor, en
el sentido del articulo 14 del Pacto, cuando de hecho, dicho canbio es una
prol ongaci 6n del proceso inicial de pronunciamento de sentencia, por |o que
deberian aplicarsel e | as sal vaguardas procesal es del articulo 14 que suel en
aplicarse en |a fase de sentencia. Concretanente, alega que se violo e
articulo 14 cuando el juez efectud la calificacién inicial, ya que

- no se notificaron al autor |os notivos sobre los que el juez podia
basarse para decidir la calificacién

- no tuvo derecho a la representaci 6n judici al
- el proceso no fue publico;

3.2. El abogado afirma que se han violado | os apartados b) y d) de

parrafo 3 del articulo 14 porque 1) el autor no fue representado por un
abogado en la vista prelimnar y 2) el autor no se reuni 6 con el abogado
defensor de oficio hasta el dia del juicio y, por consiguiente, no pudo darle
i nstrucci ones, en particular sobre |os testigos que deseaba que se |lamara a
decl arar en su defensa, razén por la cual el autor guardd silencio durante
todo el juicio. En cuanto al segundo notivo, se sostiene tanmbi én que e

aut or deseaba que se aplazara el juicio, pero que el abogado se negd a hacer

| a correspondi ente peticion

3.3. El abogado al ega que, conp consecuencia de |a presunta violacio6n de
articulo 14, tanbién se viol6 el parrafo 2 del articulo 6, al inponerse |la
pena de nuerte, ya que no se respetaron |as disposiciones del Pacto; de ahi
gue no exista ninguna posibilidad de apelar. Se hace referencia a la
jurisprudencia del Conmité 2/.

3.4. El abogado afirma que tras |la detenci 6n del autor se violaron |los
derechos reconocidos en los articulos 7 y 10 del Pacto, porque |as

autori dades policiales no tomaron en cuenta |l as heridas que presentaba e
autor ni tomaron di sposiciones para que recibiera tratam ento nédi co.

El abogado afirma que el autor habia sufrido una herida de bala dos dias
antes de |la detenci6n. En una carta al abogado, el autor afirma que perdié
el conocimento cuando la bala |l e penetré el lado izquierdo de |la cara,
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"me destrozd | os dientes, me desplazd |as am gdal as hacia |la izquierda

y tanbi én me fracturd |la mandibula". El autor dice ademas que cuatro horas
después del tiroteo o Ilevaron prinero al hospital de Spanish Town y | uego
al hospital general de Kingston, donde |e pusieron suero y le dieron

nmedi camentos. Cuatro dias después lo trasladaron a la com saria de

Hunts Bay, donde permaneci 6 siete dias. Afirma que durante esa semana no le
di eron nedi camentos y no le permtieron ver al médico. Ademas, el autor
afirma que en la comisaria de Hunts Bay | o al ojaron, enferno, en una cel da de
al rededor de 2,5 por 3 netros que conpartia con nueve presos mas, que no
habia luz y se vio obligado a dormr en el piso, que estaba sucio porque
circul aba agua por él. Se afirma que la falta de |a debida atenci 6n tanbi én
viola |l as Reglas Mninmas de | as Naciones Unidas para el Tratam ento de |os
Recl usos.

3.5. El abogado sostiene que |as condiciones de encarcel am ento en |la carce
de distrito de St. Catherine constituyen una violacion del articulo 7y e
parrafo 1 del articulo 10 del Pacto. ElI abogado nenciona |os infornes de

or gani zaci ones no gubernamental es relativos a | as condi ci ones i nhumanas de
encarcelam ento reinantes en la carcel de distrito de St. Catherine.

Al respecto, sostiene que el autor pasa 23 horas por dia en una cel da donde
no hay col chén, ropa de canm, mnuebles, servicios sanitarios, luz natural n
ventilacion suficiente. Ademas, el autor afirma que | as heridas provocadas
por el bal azo que recibi 6 antes de su detenci 6n aiun no han sanado y que le
han negado un tratam ento adecuado. Segin dice, |o tendrian que haber
operado de la garganta y |a nandibula en abril de 1995, pero |as autoridades
de la carcel "no ne permtieron asistir a m cita, a pesar de que ne quejo
todo el tienpo de la inflamaci 6n de |a garganta; nme cuesta mucho tragar |a

conm da so6lida". El abogado tanbi én inforna de que, segln ha dicho un médico
al autor, su estado no nejorard hasta que se soneta a una operaci 6n
La propia carcel se encuentra en un estado de deterioro total, la conm da es

i naceptabl e y no satisface |as necesidades nutricional es del autor. Adengs,
no se proporciona asistencia médica. El abogado sostiene que |as condiciones
de encarcel am ento del autor equivalen a una violacion de los articulos 7

y 10 del Pacto, asi conmp de las reglas 10, 11 a) y b), 12, 13, 15, 19, 22
(1), (2) y (3), 24, 25 (1) y (2), 26 (1), 35 (1), 36 (1), (2), (3) y (4). 57,
71 (2), 72 (3) y 77 de las Reglas Mninas de | as Naci ones Uni das para e
Tratam ento de | os Recl usos.

3.6. El abogado al ega ademds que se han violado el articulo 7 y el parrafo 1
del articulo 10 del Pacto porque el autor se encuentra en el pabellén de |os
condenados a nuerte desde hace mas de cinco afios. Sostiene que e
"sufrimento de la incertidunbre"” debido a |a |arga espera de |la prevista

ej ecuci 6n de | a pena de nmuerte equivale a un trato cruel, inhumano y
degradante, tal como reconoce el Comité Judicial del Consejo Privado en Pratt
y Morgan c. el Fiscal CGeneral de Jammica 3/ y Guerra c. Baptiste y Gros 4/

Exposici 6n del Estado Parte y conmentarios del abogado

4.1. En su presentaci 6n de 1° de novienmbre de 1996, el Estado Parte sefial a
que el autor no ha agotado | os recursos internos ya que no presentd una
peticion al Comité Judicial del Consejo Privado, pero reconoce que |a
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petici 6n del autor se habria basado en una cuesti én decidida en |a causa
Mrgan & Wllians contra R, que en ese nonento se encontraba pendiente ante
el Comté Judicial del Consejo Privado y que, por consiguiente, el Estado
Parte no al egard que el autor no ha agotado | os recursos internos.

4.2. En el resto de la presentaci 6n, el Estado Parte aborda el fondo de la
denuncia. Respecto de la presunta violacién del articulo 14 en el canbio de
calificacion por el juez del delito conetido por el autor, el Estado Parte
ni ega que esta acci 6n equi val ga a una acusaci 6n de caréacter penal a |las que
se aplica la garantia del articulo 14. Adenas, el Estado Parte sefial a que
exi ste el derecho de apelar la decisiodn del juez y que las garantias de un
juicio inparcial se aplican en | a apelacién al tribunal col egi ado de tres
jueces. El Estado Parte explica que estas garantias se reconocen en la

apel aci6n en interés de la justicia y no porque |la revision equivalga a una
acusaci 6n de caracter penal

4.3. En cuanto a la presunta violacién del apartado b) del parrafo 3 de
articulo 14 porque el autor no contd con representaci 6n en la vista
prelimnar, el Estado Parte dice que el autor tenia |a posibilidad de
solicitar asistencia |letrada para dicha vista. El Estado Parte afirma que,

a menos que se pueda denostrar que agentes del Estado inpidieron que el autor
ejerciera su derecho, el Estado Parte no es responsable de la falta de
representaci 6n. Con respecto a |la presunta violaciodon de la m sna di sposicién
porque el autor no se reuni 6 con su abogado defensor hasta el priner dia de
juicio, 1o cual le habria inpedido que contara con un testigo para |a
defensa, el Estado Parte observa que el abogado que tuvo a su cargo |a

apel aci 6n no pudo |l ocalizar al testigo a pesar de varios intentos. Adenas,

el Estado Parte no acepta que pueda achacarsel e responsabilidad al guna por |a
manera en que el defensor de oficio se ocupd del caso. Por ultinp, el Estado
Parte afirma que | as circunstancias no dermuestran que se haya produci do

ni nguna vi ol aci é6n del Pacto de |la cual el Estado Parte sea responsabl e.

4.4. Con respecto a la presunta violacién del articulo 7 y el parrafo 1 de
articulo 10 por falta de atenci6n nmédica y |as condiciones de detencién en |la
conm saria de Hunts Bay, el Estado Parte niega que existan pruebas de que e
autor se encontrara en mal estado de salud, tal cono él lo afirma, y que se

| e haya negado atenci 6n nédica. El Estado Parte afirma que, en vista de |las
| esiones que el autor afirma habia sufrido, es dificil entender cénp su
estado no enpeord hasta el punto de hacer indi spensable una hospitalizaci6n
para sobrevivir sin quedar gravenente afectado nucho mas de | o que ahora

al ega.

4.5. En cuanto al tratam ento reci bido por el autor en la carcel, el Estado
Parte afirma que investigara | as denuncias de que se neg6é al autor |a
posi bilidad de sonmeterse a una operaci én quirdrgica.

4.6. Respecto de la presunta violacién del articulo 7 y del parrafo 1 de
articulo 10 con notivo del "sufrimento de la incertidunbre" padeci do por
el autor por |a denora de |la ejecucién, el Estado Parte afirma que una
per manenci a prol ongada en el pabell 6n de | os condenados a nuerte no
constituye de por si un trato cruel e inhumano.
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5.1. En su comrunicaci 6n de 9 de enero de 1997, el abogado defensor reitera
que se violaron |las disposiciones del articulo 14 del Pacto cuando el juez
canbi 6 la calificacién del delito conetido por el autor en junio de 1996,

ya que ello equivalia a formular un cargo penal. Alega que, puesto que la
sentencia dictada en el juicio ya no se podia ejecutar, al canbiarse |la
calificaci 6n se estaba acusando al autor por prinmera vez de honicidio punible
con la pena capital. Al respecto, el abogado sefiala que el juez que dispuso
el canbio de calificacion debié Ilegar a una nueva conclusi én, concretanente
gue se trataba de un homicidio con agravantes, o incurso en |a pena capital
Por el contrario, el abogado afirma que no aceptar el canbio de calificacion
equivale a formul ar cargos penales; el proceso de sacar conclusiones de | as
pruebas en el juicio era en efecto una extensi é6n del proceso inicial y, por
consi gui ente, se debian aplicar las garantias del articulo 14 de conform dad
con el principio general de que "las exigencias del debido proceso aplicadas
a |la etapa de | a condena se hacen extensivas al proceso de pronunci am ento de
sentencia". Con referencia a | a observaci 6n del Estado Parte de que | as
garantias procesal es se aplican en | a apelaci 6n del canbio de calificacidn

es decir, ante el tribunal colegiado de tres jueces, y que estas

sal vaguardi as se garantizan en el interés de la justicia, el abogado sostiene
que el interés de la justicia tanmbi én exige que |las garantias se apliquen en
|a etapa anterior, en que el juez deternmina la calificacidn

5.2. Con referencia a | as denuncias de viol aci ones de | os apartados b) y d)
del parrafo 3 del articulo 14, el abogado reitera que, en violacion de
Pacto, el autor no estuvo representado en la vista prelimnar ni se reunio6
con su abogado hasta el primer dia del juicio y que el abogado defensor se
negd a solicitar un aplazanmi ento del proceso a pesar de que el autor asi lo
habia solicitado. Se aduce que se neg6 al autor una oportunidad efectiva de
conuni carse con el abogado y que, por consiguiente, |a preparacién de |la

def ensa fue inadecuada.

5.3. En cuanto a |l as presuntas violaciones del articulo 7 y el parrafo 1 de
articulo 10 por la falta de atenci6n nmédica y |as condici ones de detenci én en
la comsaria de Hunts Bay y en la carcel de distrito de St. Catherine y conp
resultado de | a permanenci a prol ongada en el pabell 6n de | os condenados a
muerte, el abogado reitera sus afirmaciones y al egaci ones anteri ores.

Cuestiones materiales y procesales de previo pronunciam ento

6.1. Antes de considerar cual qui er al egaci 6n conteni da en una comnuni caci 6n
el Comté de Derechos Humanos debe decidir, de acuerdo con el articulo 87 de
su reglanento, si es o0 no admi sible en virtud del Protocol o Facultativo

del Pacto.

6.2. El Comté observa que el Estado Parte renuncia explicitanente a
derecho a invocar el no agotam ento de |0os recursos internos y que en su
conuni caci 6n el Estado Parte ha abordado el fondo de |a comrunicaci 6n

Esto permte al Conmité exaninar a esta altura tanto la admi sibilidad conp
el fondo de | a cuestion, de conform dad con el parrafo 1 del articulo 94
del reglanento. No obstante, en virtud del parrafo 2 del articulo 94 de
regl anento, el Comité no se pronunciara acerca del fondo de | a conunicaci én
sin haber exam nado | a aplicabilidad de todos |os notivos de adm sibilidad
menci onados en el Protocol o Facultativo.
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6.3. En cuanto a la afirmaci 6n del autor de que, en violacion de |os
apartados b) y d) del parrafo 3 del articulo 14, no se reuni 6 con su abogado
hasta el dia del juicio y que, por consiguiente, no tuvo tienpo para preparar
| a def ensa de manera adecuada, y en particular para dar al abogado

i nstrucci ones sobre |os testigos que deseaba que se citara a declarar, e
Conmit é observa que, segun la transcripcién del juicio y contrariamente a lo
afi rmado explicitamente por el abogado, en el juicio el abogado defensor de
hecho pidi 6 y obtuvo un apl azam ento de dos dias para entrevistar a dos
posi bl es testigos, cuya identidad conocia. En estas circunstancias, e
Conité considera que |la denuncia es inadm sible por constituir un abuso de
derecho a presentar conuni caci ones segun el articulo 3 del Protocolo

Facul tati vo.

6.4. El autor afirma que, con posterioridad a |a detencio6n, y en violacion
del articulo 7 y el parrafo 1 del articulo 10 del Pacto, |e negaron atenci6n
médi ca durante su pernanencia en |la comsaria de Hunts Bay, y que fue al oj ado
en condi ci ones insal ubres a pesar de que su estado fisico dejaba nucho que
desear. El Comité tomm nota del desnentido del Estado Parte y tanbi én de que
el autor nunca sefial 6 estas denuncias a |a atenci 6n de su abogado defensor
los tribunales o cual quier otra autoridad hasta que presentd |a denuncia a
Conmité, ni ha remtido prueba al guna al respecto. El Comté considera que e
autor no ha proporcionado el ementos para sustentar su denuncia y declara que
esta parte de |la comunicaci 6n es inadnmisible en virtud del articulo 2 de

Prot ocol o Facultativo

6.5. El autor afirma ser victim de viol aciones del articulo 7 y e

parrafo 1 del articulo 10 tanbi én por otros dos notivos. Respecto de |la
denunci a de que su detenci én en el pabell 6n de | os condenados a muerte

desde 1992 constituye un trato cruel, inhumano o degradante, el Comité
reitera su jurisprudencia constante 5/ de que |la detencidn en el pabell 6n de
| os condenados a muerte, cual quiera que sea su duraci 6n, no constituye una
violaci 6n del articulo 7 y el parrafo 1 del articulo 10 del Pacto, a nenos
que nedien otras circunstancias de peso. En su jurisprudencia 6/, el Comté
ha sosteni do que | as condi ci ones depl orabl es de detenci 6n pueden por si

m smas constituir una violacion de los articulos 7 y 10 del Pacto, pero que
no pueden consi derarse "otras circunstanci as de peso" con relacioén a
"fendémeno del pabell 6n de | os condenados a nuerte". Dado que ni el abogado
ni el autor han al egado circunstancias de peso, el Conmité considera que esta
parte de la conunicaci 6n es inadnisible en virtud del articulo 2 de
Protocol o Facultativo. Por el contrario, a juicio del Conmté, |a denuncia
del autor de que se violaron las msmas di sposiciones por falta de

tratam ento médico y por | as condiciones de detenci6n en |la céarcel de
distrito de St. Catherine, esté suficientenente sustentada y puede exan narse
en cuanto al fondo, por |o que se considera adm sible.

6.6. El Comité declara adm sibles |las denuncias restantes y procede a

exam narlas en cuanto al fondo, tomando en consi deraci 6n toda | a infornmacién
que le han facilitado |las partes, segln |lo establecido en el parrafo 1 de
articulo 5 del Protocolo Facultativo
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7.1. En cuanto a la afirnmaci 6n del autor de que el canbio de calificacién de
su delito por el de hom cidio punible con |a pena de muerte por el juez
constituyd una violacién de articulo 14, el Conité observa que, en virtud de
la Ley de delitos contra | as personas (enm enda) de 1992, el Estado Parte
aprobo6 un procedi m ento para canbiar con celeridad |a calificacién de |as
condenas por homicidio confiando el examen inicial de cada caso a un juez,
gue puede dictar sentencia sin denora en favor de un preso que, a su juicio,
ha conetido un delito no punible con |a pena capital, y, con | o que se
elimna toda incertidunbre sobre una posible ejecucion. Si, por e
contrario, ese juez determ na que el delito puede ser castigado con |a pena
capital, se notifica de ello al reo, que tiene derecho a apelar de |la
decisi6n a un tribunal col egiado de tres jueces, quienes exam nan |a cuestidn
en una audi encia publica. El Comté observa que no se cuestiona el hecho de
que todas | as garantias procesal es contenidas en el articulo 14 se aplican a
| os procedi m entos ante el tribunal col egiado. La denuncia del autor se
refiere Unicanente a la prinmera etapa del proceso de canbio de calificacidn
es decir, cuando el juez entendi6 en la causa, de lo cual no se notificd a
autor y en cuyo caso no se cel ebré una audi encia publica en la que el autor
pudi era haber fornul ado observaci ones sobre | as cuestiones pertinentes o
estar representado por un abogado. ElI Conité opina que el canbio de
calificacion de un delito en el caso de un condenado al que ya se aplica |la
pena capital no es una "acusaci 6n de caracter penal" en el sentido de
articulo 14 del Pacto y, por consiguiente, no se aplican |as disposiciones
del parrafo 3 del articulo 14. Sin enbargo, el Comté considera que |as
garantias contenidas en el parrafo 1 del articulo 14 deben aplicarse tanbién
al procedimento de canbio de calificacion. En ese sentido, el Comité
observa que el sistena de canbio de calificacién da a | os condenados | a

posi bilidad de una audiencia inparcial y publica a cargo de un tribuna

col egiado de tres jueces. El hecho de que esta audiencia fuera precedi da de
un exanmen a cargo de un solo juez para acelerar el canbio de calificacion no
constituye una violacién del articulo 14.

7.2. El autor afirma ser victima de una violaci én del apartado d) de

parrafo 3 del articulo 14 porque no estuvo representado en la vista
prelimnar cel ebrada antes del juicio. En su jurisprudencia 7/, el Comté ha
sostenido que el requisito de que se proporcione asistencia letrada a

acusado de un delito penado con |la pena capital se aplica no s6lo al juicioy
a las apel aciones, sino tanbién a la vista prelimnar. En el presente caso,
el Comté observa que no se cuestiona el hecho de que el autor no estuviera
representado en la vista prelimnar y, a pesar de |la afirmaci 6n del Estado
Parte de que no es responsable de la falta de representaci 6n, ya que el autor
tenia | a posibilidad de solicitar asistencia |letrada, estinma que |os hechos
revel an una viol aci 6n del apartado d) del parrafo 3 del articulo 14. Conp
sostuvo anteriornmente 8/, el Conmité considera evidente que se debe poner esa
asistencia | egal a disposicion del autor en | os casos rel aci onados con | a
pena capital, en todas | as etapas del proceso.

7.3. En cuanto a la afirmaci 6n del autor de que ha sido victim de una

viol aci 6n del parrafo 2 del articulo 6 del Pacto, el Conmité sostuvo en su
bservaci 6n general 6 [16], que |la disposicion de que |a pena de nmuerte puede
i nponerse so6l o de conform dad con el derecho vigente, que no sea contrario a
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Pacto inplica que "deben observarse |as garantias de procedi mento que se
prescriben en él, incluido el derecho de |a persona a ser oida publicanente
por un tribunal independiente, a que se presuma su inocencia y a gozar de |as
garantias ninims en cuanto a su defensa y al derecho de apel aci 6n ante un
tribunal superior". En el caso que nos ocupa, la vista prelimnar se celebré
sin que se cunplieran los requisitos del articulo 14 y, por consiguiente, e
Conmité considera que tanbi én se viold el parrafo 2 del articulo 6, ya que se
i mpuso | a pena de nuerte al finalizar un proceso en que no se respetaron | as
di sposi ci ones del Pacto.

7.4. Con relacidn a |la denuncia de una violacion del articulo 7 y de

parrafo 1 del articulo 10 del Pacto por |as condiciones de detenci6n

incluida la falta de atenci 6n nmédica, en la carcel de distrito de

St. Catherine, el Conmité toma nota de que el autor ha hecho denuncias
concretas. Afirma que permanece 23 horas por dia en una celda en |la que no
hay col chones, ropa de cama, muebles, luz natural ni saneam ento adecuado y
que | a com da es inaceptable. Ademas, afirma que en general no se
proporci ona asi stencia médica y menci ona especificamente que en abril de 1995
deberia haberse sometido a una operaci 6n de |la mandibula y | a garganta, pero
que | as autoridades de la carcel no le pernmitieron asistir ala cita.

El Estado Parte no ha refutado estas denuncias concretas y no ha conuni cado

| os resultados de | a investigacion prevista sobre | as denuncias del autor de
que se | e neg6 | a oportunidad de soneterse a una operaci é6n en abril de 1995.
El Comité considera que esas circunstanci as ponen de manifiesto una viol aci 6n
del parrafo 1 del articulo 10 del Pacto.

8. El Comité de Derechos Humanos, actuando con arreglo a |lo dispuesto en e
parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto |nternaciona
de Derechos Civiles y Politicos, considera que | os hechos que tiene ante si
constituyen una violacion del parrafo 1 del articulo 10 y del apartado d)
del parrafo 3 del articulo 14 y, y por consiguiente, del parrafo 2 de
articulo 6.

9. Conforme a |l o dispuesto en el apartado a) del parrafo 3 del articulo 2
del Pacto, el Estado Parte tiene |a obligacion de proporcionar al Sr. Levy
una reparaci 6n efectiva, incluidos la connutaci 6n de |la pena y el pago de

i ndemrmi zaci 6n.

10. Al adherirse al Protocolo Facultativo, Jamaica reconoci 6 | a conpetencia
del Comité para determinar si se ha producido o no una violaci 6n del Pacto.
Este caso fue sonmetido a |a consideraci 6n del Conmité antes de que |la denuncia
por Jamai ca del Protocolo Facultativo surtiese efecto el 23 de enero de 1998.
Conforme a |l o dispuesto en el parrafo 2 del articulo 12 del Protocolo

Facul tativo, | a conunicaci 6n sigue estando sujeta a | a aplicacion de
Protocol o Facultativo. Confornme a |lo dispuesto en el articulo 2 del Pacto,

el Estado Parte se ha conpronetido a garantizar a todas |as personas en su
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territorio o bajo su jurisdiccion |os derechos reconoci dos en el Pacto y a
proporcionarles un recurso efectivo y ejecutable en caso de una viol aci 6n de
esos derechos. ElI Conmité desea recibir del Estado Parte, dentro de un plazo
de 90 dias, infornmaci6n sobre | as nmedi das que ha adoptado para dar
cunplimento al dictanen del Comté. Se pide asimsnpo al Estado Parte que
publique el dictamen del Comité.

[ Apr obado en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa |a version
original. Posteriornente se publicara tanbi én en arabe, chino y ruso cono
parte del informe anual del Conité a |a Asanbl ea General.]
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