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Anexo
DI CTAMEN DEL COM TE DE DERECHOS HUMANGCS EM TI DO A TENOR
DEL PARRAFO 4 DEL ARTI CULO 5 DEL PACTO | NTERNACI ONAL DE
DERECHOS CI VI LES Y PQOLI TI COS
-51° PERI ODO DE SESI ONES-
respecto de la
Comuni caci 6n N° 445/ 1991
Present ada por: Lynden Chanpagni e, Delroy Pal ner y
Gswal d Chi shol m [represent ados por un abogado]
Presuntas victims: Los autores
Est ado Parte: Jamai ca

Fecha de | a conuni caci 6n: 28 de enero de 1991

Fecha de | a deci si 6n
sobre adni sibilidad: 18 de nmarzo de 1993

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Reuni do el 18 de julio de 1994,

Habi endo concl uido el exanmen de | a comuni caci 6n N° 445/ 1991, presentada
por los Sres. Lynden Chanpagnie, Delroy Pal mer y Oswal d Chishol mcon arreglo
al Protocolo Facultativo del Pacto |Internacional de Derechos Cviles y
Politi cos,

Habi endo tenido en cuenta toda informaci 6n que | e han presentado por
escrito | os autores de | a comunicaci 6n, su abogado y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente dictanen a tenor del parrafo 4 del articulo 5 de
Protocol o Facul tativo.

1. Los autores de |a conmunicaci 6n son Lynden Chanpagni e, Delroy Pal nmer y
Gswal d Chi sholm tres ciudadanos de Janai ca que se encuentran actual nente
en la carcel del distrito de St. Catherine (Janmica), en espera de ser

ej ecutados. Afirman ser victinas de viol aci ones por Janmica de

parrafo 2 y de los apartados a) y b) del parrafo 3 del articulo 2, de los
articulos 6, 7y 10 y del parrafo 5 del articulo 14 del Pacto |nternaciona
de Derechos Civiles y Politicos. Estan representados por un abogado.

Una coruni caci 6n anterior presentada al Comté por los autores, la

conmuni caci 6n N° 257/ 1987, fue declarada inadnmisible el 26 de julio de 1988
por no haberse agotado | os recursos internos, puesto que |os autores no
habi an pedi do al Comté Judicial del Consejo Privado autorizaci 6n especi al
para apelar. Volvieron a presentar su conunicaci 6n afirmando que, en
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su caso, |la presentaci on de una solicitud al Comité Judicial del Consejo
Privado no seria un recurso eficaz con arreglo a | o dispuesto en e
apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo

Los hechos expuestos por |1o0s autores

2.1. E 8 de marzo de 1979, los autores, junto con R W y A G, fueron
decl arados cul pabl es por el Tribunal de Prinmera |Instancia de Kingston de
homcidio de C M Los autores fueron condenados a nuerte; |os otros dos
acusados fueron condenados a prisi én perpetua pues eran nenores cuando se
coneti 6 el delito.

2.2. Los hechos que motivaron | as actuaci ones judiciales fueron | os
siguientes: el 9 de julio de 1977 a las 3.00 horas, C. M y su conpafiera

H P. fueron despertados por ruidos que se produjeron en el exterior de la
ventana de su dormtorio. Cuando C M pregunt6 qui én | es nol estaba, al guien
contest6 que era la policia. [|nnediatanmente después, H P. oy6 un disparo

y vio que C. M caia del |echo; entonces se escondi 6 debajo del m snp.

La puerta de la casa fue forzada y entraron en ésta cinco honbres. Cuando
descubrieron a H P. esos honbres | e pidieron dinero. Después, dos de |os
honbres la Il evaron fuera de la casa y la violaron. C M nurid a
consecuenci a de | as heridas causadas por el disparo.

2.3. Los autores y R W fueron identificados por H P. en sesiones de

i dentificaci 6n separadas. Entre |as pruebas conplenentarias contra ellos
figuraban decl araci ones autoi ncul patorias que hicieron a la policia después
de su detenci 6n. Su defensa se basé principal nrente en presuntas
irregul ari dades durante |l a sesi6n de identificacién y en el caracter no
voluntari o de sus decl araci ones.

2.4. Los autores apel aron de sus condenas; el 10 de junio de 1981, el

Tri bunal de Apel aci 6n de Jamai ca, considerando las solicitudes de

autori zaci 6n para apelar conop vista de |a apel aci 6n, desestind |a apel aci 6n
en el caso de los autores y de R W, mentras que A. G fue absuelto.

2.5. El Tribunal de Apel aci6n no hizo publica |la sentencia por escrito hasta
el 17 de julio de 1986, mas de cinco afios después. Los jueces admtieron que
"debi do al nas inperdonabl e descui do | as actas desaparecieron y | os notivos
del fallo no se prepararon nunca"; ademas, declararon que "después de tanto
ti enpo no podenpbs confiar en nuestro recuerdo de cual qui er inpresi én que nos
hayanmos formado durante | a vista de |as apel aci ones, por lo cual |imtarenos
nuestras razones a | os puntos que aparecen claranmente en | os apuntes que
tomanos durante la vista de |a causa"

2.6. En carta de fecha 14 de junio de 1988, relativa a la anterior

conmuni caci 6n de | os autores, un bufete de abogados de Londres que habia
conveni do en representar a |l os autores ante el Conité Judicial del Consejo
Privado pidi6 al Conmité de Derechos Humanos que apl azara el examen de |a
conmuni caci 6n, en espera del resultado de |la petici6n de autorizaci 6n especi al
para apel ar hecha por |los autores. Sin enbargo, el 16 de julio de 1990, el
princi pal letrado del caso opi né que aunque el resunmen del caso por el juez
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era sumanente discutible, y la tramtacion de |a apel aci 6n por el Tribunal de
Apel aci 6n deplorable, no tenia sentido apelar al Comité Judicial del Consejo
Privado, habida cuenta de la estricta interpretaci 6on de su jurisdiccién por
este Organo. Seflal 6 que era dificil dar pleno asesoram ento sobre el fondo
de una petici 6n de una autorizaci 6n para apelar contra |l a sentencia de

Tri bunal de Apel aci 6n, puesto que en esa fecha no se disponia todavia de
fallo por escrito de este ultinp. Parece que, después de haber recibido el
fallo por escrito en octubre de 1990, el letrado confirnd que no tenia objeto
tratar de obtener autorizaci 6n para apelar al Comté Judicial por |as

si gui entes razones:

a) Aunque habia notivos potencial es de apel aci 6n al Tribunal de
Apel aci 6n en cada uno de los tres casos, nuchos de esos notivos no
habi an sido pl anteados por el abogado en Jammica. El Consejo
Privado seria sumanente reacio a permtir que se adujesen nuevos
notivos ante él por primera vez.

b) Debi do a | o i nadecuado del fallo del Tribunal de Apelaci6n, la uUnica
forma apropi ada de presentar el caso en el Consejo Privado, aun
suponi endo que el Consejo Privado pernitiese que se adujesen nuevos
notivos, era por referencia al sumario de 2. 000 pagi nas del proceso.
No era probable que el Consejo Privado pernitiese que se adoptara
esa medi da

c) El Consejo Privado muy probabl emrente seria de |Ia opinion de que el
nedi o apropi ado para que | os autores obtuvi eran reparaci 6n era un
recurso constitucional para protestar por |la denora en |a
conmuni caci 6n del fallo y por |o inadecuado de éste.

2.7. Habida cuenta de o que precede, el letrado sostiene que |la Unica form
de obtener reparaci 6n que |les queda a | os autores es presentar un recurso
constitucional ante el Tribunal Supreno (Constitucional) de Janmica, para lo
cual la Ley de defensa de |os presos indigentes no prevé asistencia |etrada
de oficio. El abogado sostiene ademas que, conp en Jammica es practicanente
i mposi bl e obtener servicios gratuitos de abogados conpetentes, un recurso
constituci onal no puede considerarse conop un nedi o di sponi bl e.

La denunci a

3.1. Los autores no han podido solicitar al Comté Judicial del Consejo
Privado autorizaci 6n especial para apelar por falta del fallo npotivado
del Tribunal de Apel aci 6n, en violacion del parrafo 2 y de |os

apartados a) y b) del parrafo 3 del articulo 2 y del parrafo 5 de
articulo 14 del Pacto.

3.2. El abogado declara ademas que | a ejecuci 6n de | os autores a estas

al turas, después de mas de 15 afios pasados en el pabell én de condenados a
nuerte, equivaldria a una privacion arbitraria de la vida, en violacion de
articulo 6 del Pacto. Analoganente, el hecho de que | os autores hayan estado
en ese pabell 6n durante 6 afios (de 1981 a 1987, fecha en que presentaron

i nicialmente su conuni caci 6n al Comté) durante |os cual es no habia
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i npedi rento | egal al guno para su ej ecuci 6n, constituye un trato cruel
i nhumano y degradante con arreglo a lo dispuesto en el articulo 7 del Pacto.

3.3. Por ultino, el abogado afirnma que | as condiciones de detenci 6n de | os
condenados a nuerte equivalen a una violacién del articulo 10 del Pacto.
Para apoyar su afirmaci 6n presenta una copia de un informe sobre |as
condi ci ones de detenci 6n en | as penitenciarias de Janai ca, preparado por una
or gani zaci 6n no guber nanent al

| nf or maci ones y observaci ones del Estado Parte sobre la cuestién de la
adm si bi l i dad

4.1. En su exposicioén presentada con arreglo al articulo 91, el Estado Parte
afirma que | a comunicacion es inadmsible en virtud del apartado b) de
parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo porque | os autores no han
agotado | os recursos internos. Sefiala que | os autores pueden apel ar todavia
al Comté Judicial del Consejo Privado nediante solicitud de autorizaci én
especi al para apelar, y que en virtud de |a Ley de defensa de | os presos

i ndi gentes dispondrian de asistencia |letrada de oficio para tal fin.

El Estado Parte afiade que | os autores pueden solicitar todavia reparaci 6n
constitucional; en ese contexto, sefiala que | os derechos que invocan |os
autores coi nciden con |l as disposiciones del capitulo Ill de la Constitucion
de Jammi ca, que garantiza y protege |os derechos y libertades fundanental es
de todas | as personas en Jamaica. En virtud del articulo 25 de la
Constituci 6n, una persona que afirme que cual qui era de estas di sposiciones ha
sido o esta siendo violada o es probable que | o sea en relaci 6n con él, puede
solicitar reparaci 6n al Tribunal Supreno (Constitucional). Existe el derecho
de apel aci 6n al Tribunal de Apelaci6n y posteriornente al Consejo Privado.

4.2. Con respecto a la cuestion de |la disponibilidad de asistencia |etrada
de oficio, el Estado Parte declara que |la Ley de defensa de | os presos

i ndi gentes no prevé la prestaci 6n de asistencia | etrada con respecto a | os
recursos constitucionales y que | os Estados Partes en el Pacto no tienen

obl i gaci 6n al guna de proporcionar asistencia |letrada de oficio con respecto a
cuestiones que no sean cuestiones crimnales. Se afirm que ninguna

di sposi ci 6n del Protocolo Facultativo ni del derecho internaciona
consuetudi nari o apoyaria la afirmaci 6n de que una persona queda rel evada de

| a obligaci 6n de agotar |os recursos internos debido a su indigencia.

Deci sién del Conmité sobre adm sibilidad

5.1. En su 47° periodo de sesiones, el Comté exanmind |la cuestién de |la
admi sibilidad de la comunicacién. Por lo que se refiere a la afirnmaci 6n de
Estado Parte de que | a comunicaci 6n era inadm si bl e por no haberse agot ado
| os recursos internos, el Comté recordé su constante jurisprudencia en el
sentido de que, a efectos del apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 de
Protocol o Facultativo, los recursos internos deben ser eficaces y estar

di sponi bl es y que debe observarse una cierta diligencia tanto en |a
tramitaci 6n conb en |a resoluci 6n de esos recursos. Con respecto a la
posi bi lidad de que | os autores pidan al Comté Judicial del Consejo Privado
autori zaci 6n especial para apelar, el Conité ha tomado nota de |a opinién
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del letrado en el sentido de que tal peticiéon tendria escasas perspectivas de
éxito. Adenas, el Comté observa que el 11 de julio de 1988, en relaci én con
otro caso 1/, el Conmité Judicial del Consejo Privado se declaré no conpetente
para estudiar una solicitud relativa a una denora en el proceso judicial. En
| as circunstancias del presente caso, en que la Unica cuesti én pl anteada por

| os autores en relacion con el articulo 14 se refiere a la denora, el Comité
consi dera que la solicitud de autorizaci 6n especial para apelar ante el
Consej o Privado no puede estimarse un recurso eficaz en el sentido de
apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

5.2. Con respecto a la posibilidad que tienen | os autores de presentar un
recurso constitucional, el Conmité considera que, al no existir asistencia

| etrada de oficio, un recurso constitucional no constituye un recurso

di sponi bl e en el presente caso. Habida cuenta de | o que precede, el Comité
consi dera que el apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo no le inpide exam nar |a comuni caci 6n

5.3. No obstante, el Comité considera que |los autores, a efectos de la
admi si bilidad, no han |l ogrado justificar su denuncia en virtud de

articulo 7. De igual nodo, el Conmté considera que |os autores, al referirse
sinplenente a un inforne en el que se exponen | as condici ones de detenci 6n en
| as prisiones de Jamaica, no han logrado justificar, a efectos de |la

admi si bilidad, |a denuncia de que son victims de una vi ol aci 6n de

articulo 10 del Pacto. Por consiguiente, a este respecto | os autores no
pueden presentar una denuncia con arreglo a lo previsto en el articulo 2 de
Prot ocol o Facul tati vo.

5.4, El 18 de narzo de 1993, el Conmité declaré adm sible |la conunicaci én
habi da cuenta de que parecia plantear cuestiones contenpl adas en e
apartado c) del parrafo 3 y en el parrafo 5 del articulo 14, asi conp en el
articulo 6, del Pacto.

Exanen de la cuestién en cuanto al fondo

6. El Estado Parte no respondié a la peticién que le hizo el Comité en
virtud del parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo de presentar
expl i caci ones o decl araci ones por escrito para aclarar |la cuestion y de
conuni car | as nedi das que hubi era podi do adoptar en el caso.

7.1. El Comté ha exami nado |a conunicaci én teniendo en cuenta toda |la

i nformaci 6n facilitada por las partes, conb se dispone en el parrafo 1 de
articulo 5 del Protocolo Facultativo. El Conmité observa con preocupaci 6n que
el Estado Parte no se ha referido al fondo de |la cuesti én en exanen.

El parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo obliga al Estado Parte
a investigar de buena fe y dentro de | os plazos fijados todas |as denunci as
por viol aciones del Pacto fornuladas contra él y contra sus autoridades
judiciales, y a facilitar al Conmté toda |la informaci on de que di sponga.
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7.2. La cuestion que debe resolver el Conité es si el retraso en la em sion
del fallo por el Tribunal de Apel aci 6n de Janmi ca, asi conp su caracter

i nadecuado, violaron el derecho de | os autores, en virtud del apartado c) de
parrafo 3 del articulo 14 ser juzgados sin dil aciones excesivas y su derecho
en virtud del parrafo 5 del articulo 14 a que el fallo condenatorio y |la pena
fueran sonetidos a un tribunal superior, confornme a |lo prescrito por la ley.
El Comté recuerda que el apartado c) del parrafo 3 del articulo 14, y el
parrafo 5 del articulo 14 deben | eerse conjuntanmente, de nbdo que el derecho
alarevision del fallo condenatorio y |a pena pueda hacerse efectiva sin
dilacién 2/. A ese respecto, el Conmté hace referencia a su jurisprudencia
anterior 3/ y reafirma que, en virtud del parrafo 5 del articulo 14, la

per sona condenada ti ene derecho a di sponer en un plazo razonable y por
escrito de los fallos condenatorios dictados, a |los efectos de |a posible
apel aci 6n, para que pueda disfrutar del ejercicio efectivo del derecho a que
el fallo condenatorio y |la pena sean sonetidos a un tribunal superior,
conforme a o prescrito por la ley.

7.3. En relacion con el caso de que se trata, el Conité observa que el

Tri bunal de Apel aci 6n rechaz6 | a apel aci 6n de los autores el 10 de junio

de 1981, pero no enmitié un fallo por escrito hasta el 17 de julio de 1986

es decir, mas de cinco afios después. Adenés, de la informaci 6n que el Comté
tiene ante si se deduce, de npdo hasta ahora incontrovertido, que fue
necesari o que transcurrieran otros cuatro afios antes de que el fallo por
escrito fuera transmtido al abogado principal en Londres, que Uni canente

ent onces pudo dar su opini 6n sobre el fondo de la cuestién de la solicitud de
un perm so especial para apelar ante el Comté Judicial del Consejo Privado.
El Comté tanbi én ha notado que, a causa del |apso considerable transcurrido
entre la vista de la apelacion y |a expedicion de |as razones del fallo, el
Tri bunal de Apel aci 6n no pudo basarse en su recuerdo de la vista de la
apelacion y tuvo que limtar sus razones a | os apuntes que se habian hecho
durante la vista. En estas circunstancias, el Comté concluye que no puede
decirse que se haya concedido a | os autores | a debida revisiéon de su condena
y sentencia, ni acceso oportuno a |las razones del fallo, que les habria
permitido ejercer eficaznmente su derecho de apelar ante todas |as instancias.
Por tanto, el Comté concluye que | os derechos de |l os autores en virtud de
apartado c) del parrafo 3 y del parrafo 5 del articulo 14 del Pacto han sido
vi ol ados.

7.4. E Comté opina que la inposicion de |la pena de nmuerte tras la
concl usi 6n de un juicio en el que no se han respetado | as di sposiciones de
Pacto constituye, si no existe posibilidad ulterior de apel acion de |la
sentencia, una violacion del articulo 6 del Pacto. Conp sefial6 el Comité en
su observaci 6n general 6 (16), |a disposicion de que |la pena de nmuerte solo
puede i nponerse confornme a derecho y sin que se contravengan | as

di sposi ci ones del Pacto inplica que "deben observarse |las garantias de
procedi m ento que se prescriben en él, incluido el derecho de |la persona a
ser oida publicanente por un tribunal independiente, a que se presuna su

i nocencia y a gozar de las garantias nininmas en cuanto a su defensa y a
derecho de apel aci 6n ante un tribunal superior" 4/. En el caso presente,
cono | os autores fueron sentenciados a nuerte sin observarse debi danente

| as garantias de un juicio equitativo enunci adas en el apartado c) de
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parrafo 3 y en el parrafo 5 del articulo 14, tanbi én se ha produci do una
viol aci 6n del articulo 6 del Pacto.

8. El Comté de Derechos Humanos, habida cuenta de | o di spuesto en el
parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto |Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, opina que | os hechos exam nados constituyen

vi ol aci ones del apartado c) del parrafo 3 y del parrafo 5 del articulo 14 de
di cho Pacto y, en consecuencia, de su articulo 6.

9. En | os casos de inposicioén de |la pena de nuerte, | a obligacién de |os
Est ados Partes de observar rigurosanmente todas |las garantias de un juicio
equi tativo enunciadas en el articulo 14 del Pacto no admite excepci 6on al guna.
El hecho de que no pernmitiera a | os Sres. Chanpagnie, Palner y Chisholm

di sfrutar de nodo efectivo del derecho a apelar sin dil aciones indebidas,
de conform dad con | o dispuesto en el apartado c) del parrafo 3 y en el
parrafo 5 del articulo 14 del Pacto, significa que no fueron somnetidos a un
juicio equitativo con arreglo a | o dispuesto en el Pacto. En consecuenci a,
en virtud del apartado a) del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, tienen
derecho a una reparaci 6n efectiva. E Comté opina que, en |as
circunstanci as del caso, esto entrafia su puesta en libertad. El Estado
Parte esta obligado a asegurar que en el futuro no se produzcan viol aci ones
anal ogas.

10. El Comité desea recibir informacion, dentro de un plazo de 90 di as,
sobre | as nmedi das pertinentes que el Estado Parte adopte con respecto a
di ctamren del Comté.

[ Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa |la version
original. Después se publicard tanmbi én en arabe, chino y ruso conp parte de
informe anual del Comté a |la Asanbl ea General.]

1/ El caso de Howard Martin fue presentado ulteriornente al Comté en
I a comuni caci 6n N° 317/1988. El dictanmen fue enmitido el 24 de nmarzo de 1993.

2/ Véanse | os dictanenes enitidos por el Conmité el 6 de abril de 1989
en relaci 6n con | as comuni caci ones Nos. 210/1986 y 225/1987 (Earl Pratt e
| van Morgan c. Jammica), parrs. 13.3 a 13.5.

3/ Conuni caci ones Nos. 230/1987 (Raphael Henry c. Janmica) y 283/1988
(Aston Little c. Jammica), dictamen enitido el 1° de novienbre de 1991

Véase tanbi én | a comuni caci 6n N° 320/1988 (Victor Francis c. Jamaica),
dictanmen enitido el 24 de marzo de 1993.

4/  Véase CCPR/ U 21/ Rev.1, pag. 7, parr. 7.



