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Anexo

DI CTAMEN DEL COM TE DE DERECHOS HUVANGCS EM TI DO A TENOR DEL
PARRAFO 4 DEL ARTI CULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATI VO DEL PACTO
| NTERNACI ONAL DE DERECHCS Cl VI LES Y POLI TI COS
-51° PERI ODO DE SESI ONES-

respecto de la

Conuni caci 6n N° 425/ 1990

Present ada por: A M M Doesburg Lannooij Neefs
Victim: El autor
Est ado Parte: Pai ses Baj os

Fecha de | a conunicacié6n: 5 de agosto de 1990 (conuni caci 6n inicial)

Fecha de | a decisién
sobre admi sibilidad: 26 de julio de 1993

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Reuni do el 15 de julio de 1994,

Habi endo concl uido el exanmen de | a comuni caci 6n N° 425/ 1990, presentada
por el Sr. A M M Doesburg Lannooij Neefs con arreglo al Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habi endo tenido en cuenta toda |la informaci 6n que | e han presentado por
escrito el autor de |l a conunicacio6n y el Estado Parte

Aprueba el siguiente dictanen a tenor del parrafo 4 del articulo 5 de
Protocol o Facul tativo.

1. El autor de la comunicacion (carta de fecha 15 de agosto de 1990) es

el Sr. A M M Doesburg Lannooij Neefs, ciudadano neerl andés naci do en 1958
que reside actual nente en Naarden (Paises Bajos). Afirma que ha sido victim
de una violacién del articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos conmetida por |os Paises Bajos.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. En 1983, el autor celebré un contrato de subarrendam ento con su nmdre,
con quien conmpartia una vivienda. El 29 de septienbre de 1986, mentras se
encontraba desenpl eado, solicitd el pago de | os beneficios previstos en la

Ley de seguridad social (Al genene Bijstandswet), dado que | as prestaciones
a las que tenia derecho en virtud de la Ley de Beneficios de Desenpl eo

(Wet Werkl ooshei dsvoor zi eni ng) vencian el 1° de octubre de 1986.
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2.2. Con arreglo a la Ley de Seguridad Social, una persona puede recibir
beneficios si no tiene medi os suficientes para proveer a su manutenci on.

El nonto del beneficio depende de |la situaci 6n concreta del solicitante;
entre otras cosas, se efectla una distincién entre |as personas solteras y
| as personas que conparten una vivienda con otras. En virtud del inciso a)
del péarrafo 4 del articulo 1 del Real Decreto del 13 de narzo de 1985

di ctado para aplicar la Ley, un subinquilino o pensionista se considera una
persona soltera que vive sola y que por lo tanto tiene derecho a |la totalidad
de |l os beneficios previstos en la Ley. No obstante, el Decreto linmta la
aplicaci on de dicho articulo al declarar que una persona que conparte una
vi vi enda con un pariente cercano no puede consi derarse un subinquilino o
pensi oni sta soltero, a nenos que el pariente sea un hernano o una hernmana y
que la vivienda se conparta a titulo conercial

2.3. E 28 de octubre de 1986 | as autoridades nunici pal es de Naarden
deci di eron conceder al autor un beneficio reducido con arreglo a la Ley de
Seguridad Social, tomando conmb base el hecho de que conpartia una vivi enda
con su nadre. El autor solicitdé una reconsideraci 6n de | a decision el 10 de
novi enbre de 1986, y al no recibir respuesta en el plazo establ ecido de un
nes, apel 6 de la decisidén en virtud del articulo 41 de la Ley ante |as

aut ori dades provinci al es de Hol anda septentrional. Argunentd, entre otras
cosas, que la distincién que se hacia en el Decreto entre pensionistas y
subi nqui I i nos que comnparten una vivienda con una persona que no es pariente
suyo y qui enes conparten una vivienda con un pariente equivalia a una
discrimnaci6n ilegitina. E 24 de abril de 1987 I a Com sion Provincial de

Apel aci ones (Conmi ssi e Beroepszaken Adnministratieve Geschillen) rechazo |la

apel aci 6n presentada por el autor

2.4. H 9 de agosto de 1990 la Divisién de Litigios Adm nistrativos de
Consej o de Estado (Raad van State, Afdeling Geschillen van Bestuur) denegoé
| a segunda apel aci 6n presentada por el autor. La Division sostuvo que |la
di stinci6n se basaba en el supuesto de que | os parientes cercanos que
conpartieran una msma vivienda | o hacian sobre | a base de una cuenta
conjunta. La Division opind que el supuesto no era ilégico y que
constituia una justificacion suficiente para distinguir entre subinquilinos
0 pensionistas y parientes cercanos que conpartieran una ni snma vivi enda.

La denunci a

3. El autor sostiene que la diferenciacion en |las normas que se aplican
equi val e a una discrimnaci6on en el sentido del articulo 26 del Pacto.
Argunenta que la distincidn entre parientes cercanos y otros, aunque anbos
conpartan una vivienda a titulo conercial y vivan en |las m snas

ci rcunstanci as, es il égica.
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Deci sién del Conmité sobre adm sibilidad

4, Durante su 48° periodo de sesiones el Conmité exami né |a adm sibilidad de
I a comuni caci 6n. El Comité observd que el Estado Parte habia confirmdo que
se habian agotado todos | os recursos de la jurisdiccién interna y no habia
opuesto otras objeciones a la admsibilidad. E 26 de julio de 1993 el
Comté declard admsible | a comunicaci 6n en |a nmedida en que podia pl antear
cuestiones en relacion con el articulo 26 del Pacto.

Exposi ci 6n del Estado Parte en cuanto al fondo y conmentarios del autor a
respecto

5.1. En sus exposiciones de 30 de narzo y 29 de abril de 1994 el Estado
Parte hace recordar que desde el 1° de octubre de 1986 se habian otorgado a

autor | os beneficios previstos en |la Ley de seguridad social. El nonto de
| os beneficios se basaba en el hecho de que el autor era soltero y vivia con
su nadre. El Estado Parte explica que la finalidad de |a Ley de seguridad

soci al es garantizar ingresos mininbs a quienes carezcan de ingresos propios
o0 perciban ingresos insuficientes. Dado que el elenmento principal en que se
basa | a concesi 6n de | os beneficios es |a necesidad del solicitante, |os
benefi ci os ot orgados guardan rel aci 6n con |l a situaci 6n concreta de cada
solicitante. Para uniformar su procedinento de decision a este respecto e
Estado Parte ha establ ecido diferentes categorias que corresponden a

di ferentes nontos del beneficio. Segln esos criterios, una pareja casada que
carezca de ingresos recibira beneficios equivalentes a un salario mninp, una
nadre o padre soltero recibira el 90% de esa suma y una persona soltera sin
famliares a cargo el 70%

5.2. E Estado Parte declara que | os beneficios tienen por objeto cubrir |os
gast os necesari os de manutenci 6n, incluidos |os gastos de vivienda. Por |lo
tanto, sostiene que es razonable reducir el nmonto de | os beneficios si el
solicitante tiene nmenos gastos porque conparte una vivienda. Por regla
general, |as personas solteras que conmparten una vivienda a titulo no
conercial reciben el 60%del salario nmininbo. Se presume que |as personas que
conparten una vivienda conparten | os gastos en proporciones iguales,

i ndependi entenmente de |la distribucién real de éstos. Se presune que | os

pari entes cercanos que viven en |la mism casa o apartamento conparten una
vivienda a titulo no conercial. Se adnmiten pruebas en contra si e
solicitante vive con un hermano o hermana, pero no si vive con el padre o la
nmadre. A este respecto, el Estado Parte argunenta que esta distincién esta
rel aci onada con | as obligaciones inpuestas a los menbros de la fanilia en
derecho civil. El Codigo CGvil holandés inpone a |los padres e hijos la

obl i gaci 6n nutua de prestarse apoyo para | os gastos de vivienda, pero no

i npone una obligaci6n sinmlar a |los hermanos. El Estado Parte mantiene que
es razonabl e hacer una distincidn entre |as personas que tienen obligaci ones
nutuas diferentes y que ello no constituye una violacion del articulo 26

del Pacto.
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6. En sus conentarios, de fechas 17 de mayo y 7 de junio de 1994, el autor
sostiene que su situaci 6n especifica exige que se haga una excepci 6n a | as
normas que se aplican a |l as personas solteras que viven con el padre o |la
nmadre, puesto que conparte una vivienda con su madre a titulo conercial y por
lo tanto deberia ser considerado conb una persona soltera que vive sol a.

| npugna | a decl araci 6n del Estado Parte de que la relaci6n entre una nmadre y
su hijo es necesarianente una rel aci 6n de dependencia. Sostiene que |la

obl i gaci 6n | egal de prestarse apoyo mutuo no sélo existe para | os padres y
los hijos que viven en |la msnmm casa, sino tanbi én para quienes viven
separados. Declara, ademés, que su nadre no esta en condi ci ones de
contribuir al pago de sus gastos de vivienda. Dice que no hay una sol uci 6n
facil para su caso, porque él no ha podido encontrar un trabajo renunerado y
si deja de vivir con su nadre tendra que hacer frente a el evados gastos de
vivienda, puesto que es dificil encontrar un alquiler barato.

Cuestiones materiales y procesales de previ o pronunciam ento

7.1. El Comté de Derechos Humanos ha exam nado | a presente conuni caci én
teni endo en cuenta toda la informaci 6n que e han facilitado las partes, cono
se dispone en el parrafo 1 del articulo 5 del Protocol o Facultativo.

7.2. El Comté remite a su jurisprudencia anterior y reitera que, aunque un
Estado no esta obligado, en virtud del articulo 26 del Pacto, a aprobar una
| ey de seguridad social, si |lo hace, dicha | ey debe ser conforne al

articulo 26 del Pacto. El derecho a la igualdad ante la ley y a igua
protecci6on de la ley sin discrimnacion alguna no significa que todas |as
diferencias de trato sean discrimnatorias. Una diferenciaci6n fundada en
criterios razonables y objetivos no equivale a una discrimnmnaci 6n que esté
prohi bida en el sentido del articulo 26 1/.

7.3. En el presente caso, el Conité tonm nota de que |a denuncia del autor
de que es victinma de una violacion del articulo 26 se basa en el hecho de que
conparte una vivienda con su nadre y por esta razon el nonto de |os
benefici os que recibe en virtud de la Ley de seguridad social es inferior a
que recibiria si la conpartiera con una persona que no fuese pariente suyo o
con un pariente respecto del cual la Ley adnmite la prueba de que | a vivienda
se conparte a titulo conerci al

7.4. El Comté observa que | os beneficios previstos en |a Ley de seguridad
soci al se otorgan a | as personas de bajos ingresos o que carecen de ingresos
con el fin de proveer a su manutencion. El propio autor ha reconoci do que
sus gastos de vivienda son reduci dos porque conparte una vivienda con su
nadre, ya sea a titulo conercial o por razéon de apoyo mutuo. A la luz de |las
expl i caci ones dadas por el Estado Parte, el Comité considera que |la
diferencia de trato entre padres e hijos y otros fanmiliares, respectivanente,

1/ Véase, entre otras cosas, el dictamen del Comté respecto de |as
conmuni caci ones N° 395/1990 (M_T. Sprenger c. |os Paises Bajos, aprobado
el 31 de marzo de 1992, parr. 7.2) y N0 415/1990 (D etmar Pauger c. Austria,
aprobado el 26 de marzo de 1992, parr. 7.3).
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est abl eci da en | as di sposiciones de |a Ley de seguridad social no es
irrazonable ni arbitraria, y que su aplicacién al caso del autor no equival e
a una violacion del articulo 26 del Pacto.

8. El Comté de Derechos Humanos, a tenor de | o dispuesto en el parrafo 4

del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos
Cviles y Politicos, decide que | os hechos presentados al Comté no revel an

una vi ol aci 6n por el Estado Parte de ninguno de |os articul os del Pacto.

[ Adopt ado en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa |la
version original. Ms adel ante, se publicara tanbi én en arabe, chino y ruso
conp parte del informe anual del Comité a | a Asanbl ea General.]



