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Anexo
DECI SION DEL COM TE DE DERECHOS HUMANCS ADOPTADA DE CONFORM DAD
CON EL PROTOCOLO FACULTATI VO DEL PACTO | NTERNACI ONAL DE DERECHOS
CIVILES Y POLITICOS - 51° PERI ODO DE SESI ONES

relativa a la

Conuni caci 6n N° 421/ 1990

Present ada por: Thierry Trébutien
Presunta victing; El autor
Estado Parte: Franci a

Fecha de | a comunicacién: 27 de junio de 1990 (conunicaci6n inicial)

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Reuni do el 18 de julio de 1994,
Adopta | a siguiente:
Deci si 6n sobre adni si bilidad

1. El autor de | a comunicacion es Thierry Trébutien, ciudadano francés
naci do en 1960, actual mente recluido en un establecimento penitenciario
francés. Afirma ser la victim de violaciones, por parte de Francia, de |os
parrafos 1 a 3 del articulo 9, del parrafo 1 y de los apartados a) y b) de
parrafo 3 del articulo 14 y del parrafo 1 del articulo 23 del Pacto

I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos. Solicita indemi zaci6n

con arreglo al parrafo 5 del articulo 9 del Pacto

Los hechos expuestos por el autor

2.1. E 7 de mayo de 1982 el autor fue declarado cul pable de cuatro cargos
de robo a mano arnmada y condenado a ocho afios de prisién. Fue recluido en
la prision de Caen. Tras disfrutar de un perm so especial en 1985,

no regres6 a la prision. E autor volvié a ser detenido en dicienbre

de 1986, tras haber conetido varios delitos, entre ellos robos a mano arnada.
El 28 de febrero de 1988 se volvio a fugar, esta vez de |la carce

de Cherbourg, y presuntamente cometi 6, junto con dos cénplices otra serie
de delitos, en particular robos a mano arnmada (i ncluidos atracos de bancos).
Durante el atraco de un banco perpetrado el 22 de narzo de 1988

en Sai nt-Fargeau-Ponthierry (Seine et Marne), un cajero del banco resulto
gravenmente herido por un disparo presuntanente efectuado por el autor.

En otras dos ocasiones, el 25 de marzo y los dias 19 y 20 de abril de 1988,
hubo tonma de rehenes, en total cinco personas.
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2.2. E autor y sus coénplices huyeron a Portugal; el 22 de junio de 1988
fueron detenidos en Oporto. El juez instructor del tribunal de Fontainebl eau
dict6 una orden de detenci én contra el autor el 23 de junio de 1988.

El 28 de junio de 1988 el Tribunal de Apel aci 6n de Evora (Portugal) ordend su
extradici 6n; fue entregado a Francia el 11 de julio de 1988.

2.3. Al llegar a Francia, el autor y sus coénplices fueron acusados de robo
a mano armada con agravantes, arresto y detenci 6n ilegal de personas, tonma
de rehenes, fraude y robo por el juez de instrucci én del tribunal de
Font ai nebl eau y fueron encar cel ados.

2.4. E 19 de septienbre de 1989 el autor fue declarado cul pable de otro
cargo de robo a mano arnada por el Tribunal de Audiencia de |o Penal de la
regi 6n de la Manche (Cour d' Assises de |a Manche) y condenado a 12 afios de
prisién. El Tribunal de Casaci 6n de Paris rechazé el 17 de enero de 1990 |l a
apel aci 6n presentada por el autor en relaci6n con su condena. El 6 de

novi enbre de 1989 el Tribunal de Apel aci 6n de Caen (Normandia) sentenci 6 a
autor a dos afios de reclusi 6n por haberse fugado de la prision el 28 de
febrero de 1988. El 8 de febrero de 1990 el Tribunal de Casaci 6n rechazé

| a apel aci 6n interpuesta contra esta sentencia. El 11 de julio de 1990

la Sala de | o Penal del Tribunal de Apelaci 6n de Caen renitié el caso de
autor, por los cargos inputados en relacion con |os delitos conetidos

el 28 de febrero de 1988, al Tribunal de Audiencia de |o Penal de | a Manche.
El 6 de novienbre de 1990 el Tribunal de Casaci 6n rechazé una apel aci 6n
contra esa decision. El proceso contra el autor se celebré a prineros de
marzo de 1991 y el Tribunal de Audiencia de | o Penal de |a Manche pronunci 9,
el 15 de marzo de 1991, una sentencia de ocho afios de prision. La apel aci6n
contra la sentencia y | a condena fue rechazada por el Tribunal de Casaci 6n
el 4 de dicienbre de 1991

2.5. En lo que respecta a la instruccién relativa a | os cargos fornul ados
contra Thierry Trébutien el 11 de julio de 1988, el juez de instruccion
suspendi 6 | as autorizaciones de visita de los famliares del autor

el 3 de novienbre de 1988; restableci6 |a autorizacion para |la hermana y
la madre de Thierry Trébutien el 7 de nmarzo de 1989, pero no hi zo extensiva
esa autorizaci 6n a sus hermanos ni a su conpafiera. El autor conparecio
por ultima vez ante el juez de instruccidén el 7 de abril de 1990, con la
sal vedad de que el 9 de julio de 1990 conpareci 6 ante el Presidente de
tribunal de primera instancia de Fontainebl eau, en funciones de juez de

i nstruccion, cono tramte previo a |la prolongaci 6n de | a detenci én

provi sional durante un afo.

2.6. El 25 de abril de 1990 el juez de instruccion transmtio la
docunent aci 6n del caso al Fiscal de | a Republica para que éste infornara.
El 7 de junio de 1990 el Fiscal solicitd un conplenento de infornmaci én.
Por otra parte, en fechas que no se precisan, el juez de instruccion
emti 6 varias com siones rogatorias. El 14 de marzo de 1991 el juez de

i nstruccion transmti 6 mas docunentaci 6n del caso al Fiscal, que el 29 de
enero de 1991 presentd el inforne definitivo de | a acusacion. El juez de
i nstrucci 6n concluyé | a instruccion por auto de 14 de nmarzo de 1991 vy,

por decision de 13 de mayo de 1991, |a sala de acusaci 6n del Tribunal de
Apel aci 6n de Paris remti6 el asunto al Tribunal de Audiencia de | o Pena
de Seine et Marne.
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2.7. E autor presentd un recurso contra esa decisio6n, que fue rechazado
por el Tribunal de Casacion el 17 de septienbre de 1991. El autor contd
con asistencia |letrada, pero parece que el abogado desi gnado de oficio

no presentd su alegato. El Sr. Trébutien present6 un al egato personal.

El 8 de octubre de 1991, el Tribunal de Audiencia de | o Pena

de Seine et Marne condend al autor a ocho afios de prisién por delitos
conetidos los dias 25 de marzo y 19 y 20 de abril de 1988.

2.8. Durante su detencion provisional el Sr. Trébutien presentd diversas
solicitudes de |iberacion, una de |las cual es fue rechazada por el juez de

i nstrucci on el 14 de agosto de 1990, decisién que confirnd la sala de
acusaci 6n el 30 de agosto de 1990. Por decisi 6n de 18 de dicienbre de 1990,
el Tribunal de Casaci 6n anul 6 esa deci si 6n por considerar que |la sala de
acusaci 6n no habia respondido a todas |as peticiones del autor y renmtié el
asunto a la msnma sala, con otra conposici 6n, que, por decision de 7 de nayo
de 1991, confirnd el rechazo de la solicitud de liberacién. El Tribunal de
Casaci 6n desestim el recurso. Por auto de 21 y 24 de agosto de 1990,

el juez de instrucci 6n rechazé otras dos solicitudes de |iberaci 6n formul adas
por el autor. La sala de acusaci on del Tribunal de Apel aci 6n de Paris
confirnd en apel aci 6n esas deci siones de rechazo el 12 de septienbre de 1990.

2.9. Por decision de 4 de enero de 1991, el Tribunal de Casaci 6n anul 6

esa decisién y remtid el asunto a la msnma sala de acusaci 6n, con una
conposici 6n diferente. El 28 de febrero de 1991 esa sala confirno | as
deci si ones de rechazo de las solicitudes de |iberacién, refiriéndose en
particular al peligro de fuga, a |os antecedentes penales del autor y a la

i mportancia de la pena. El autor interpuso un nuevo recurso y el Tribunal de
Casaci 6n, por decision de 11 de junio de 1991, anul 6 el fallo por haber sido
vi ol ados | os derechos de la defensa y transmti6 el asunto a |la sala de
acusaci 6n del Tribunal de Apelaci 6n de Versalles. E 5 de novienbre de 1991
dicha sala ordeno la liberaci 6n del autor, alegando que ya habia cunplido,

por otros delitos una sentencia firme de reclusién crimnal. El autor volvié
a presentar un recurso de casaci on invocando | a denora de |as autoridades
judiciales en pronunciarse sobre sus solicitudes. El Tribunal de Casaci 6n
por decision de 2 de marzo de 1992, desestinmd el recurso porque no cabia
consi derar que | a decision objeto del recurso perjudicara al autor.

2.10. El 28 de dicienbre de 1990 el juez de instrucci 6n rechazé otra
solicitud de liberacién. E 17 de enero de 1991 | a sala de acusaci 6n
confirnd ese rechazo subrayando en particular el peligro de que el autor se
fugara. El Tribunal de Casaci 6n desestind el recurso del 23 de abri

de 1991. Se presentd otra solicitud de liberacié6n directanente a |la sala de
acusaci 6n del Tribunal de Apel aci6n, que el 24 de julio de 1991 ordend | a

| i beraci 6n del Sr. Trébutien porque ya habia cunplido una condena firne de
reclusién crimnal. El autor presentd mas adel ante nuevas solicitudes de

|i beraci 6n, pero el expediente no contiene mas precisiones.
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2.11. El autor sefiala irregul ari dades que segun él se han producido en

rel aci 6n con | as nunerosas actuaci ones judiciales iniciadas contra él

En particular, sostiene que |as autoridades judiciales francesas no trataron
de obtener de él una explicaci 6n de | as circunstancias de su extradici6n

a Francia y su reclusién en la prision de Fleury-Mrogis. GCbserva que con
arreglo a los articulos 132 y 133 del Cbédi go de Procedi m ento Penal francés
(Code de Procédure Pénale), el juez de instrucci 6n estaba obligado a
interrogarl e sobre esos acontecimentos en un plazo de 24 horas. El autor
Il ega asi a la conclusi én de que esta detenido arbitrari amente y deberia
haber sido puesto en libertad en cunplimento de los articulos 125 y 126 de
Cbdi go de Procedi m ento Penal

2.12. El autor tanbi én afirma que cuando conpareci 6 ante el tribuna

el 19 de septienbre de 1989 ya Il evaba detenido un afio, dos neses y

ocho dias, periodo durante el cual no fue objeto de ningun interrogatorio, y
que adenas, el tribunal no nonbro letrado de oficio para asistirle. Cuando
por ultinp se designd |l etrado, el Presidente del Tribunal no cormunico a la
defensa | os docunmentos que el |etrado necesitaba consultar para preparar su
al egato. Segun el autor, a raiz de esa situaci 6n | os al egatos de su defensor
en el juicio no duraron mas que unos mi nutos.

2.13. El autor sefiala que entre 1991 y 1993 fue trasl adado de prision en
prisién, entre ellas la prision de St. Maur. Tras la fuga espectacul ar de
unos presos de la prisién de St. Maur, en junio de 1993, |as autoridades

peni tenciarias pidieron que se aplicara al autor el réginen de

i nconuni caci 6n, pues habia indicios convincentes de que estuviera preparando
su fuga. El autor afirma que no tuvo nada que ver con la fuga de junio

de 1993 y que estaba siendo trasladado arbitrariamente de una prisién a otra.

2.14. El 7 de nmarzo de 1990 el autor present6 una prinera denuncia a la
Comi si 6n Europea de Derechos Humanos, por presunta violacion del parrafo 1
del articulo 5 de |la Convenci 6n Europea, denuncia que fue registrada con

el N 17215/90 y decl arada inadnmi sible el 5 de dicienbre de 1990 por estar
mani fi estamente infundada. El 11 de octubre de 1991, el autor present6 una
segunda denuncia a | a Com si 6n Europea de Derechos Humanos, que fue

regi strada ante la Comision con el N 19228/91. El 14 de octubre de 1992

I a Com sion declard inadm sible |a denuncia por diversas razones. En cuanto
a las irregul ari dades en el procedimento de extradici 6n, dictaminé que |la
denunci a era inadm sible rati one personae en el sentido del parrafo 2 de
articulo 27 de la Convenci 6n. En cuanto a | a denegaci 6n del derecho de
visita de los menbros de su famlia, su conclusién fue que no se habian
agotado | os recursos internos. Por Gltino, desestin conp "manifiestanmente
sin fundanento" |las denuncias relativas a | a representaci 6n | egal inadecuada,
| as viol aci ones del principio de igualdad procesal y | a prol ongaci 6n
injustificada de | os procedi m entos judiciales, segun el tenor del parrafo 2
del articulo 27 de la Convenci 6n Europea. El autor presenté una tercera
denuncia a la Com sion, que fue registrada con el N 21476/ 93 y decl arada

i nadm sible el 14 de octubre de 1993, por considerarse que | os hechos eran
esenci al rente | os m snobs en que se habia fundado | a decisién anterior de

la Com sion, de 14 de octubre de 1992.
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La denunci a

3.1. Se alega que los hechos que se han descrito ponen de nanifiesto
viol aci ones de los parrafos 1 a 3 del articulo 9, del parrafo 1 y de |os
apartados a) y b) del parrafo 3 del articulo 14 y del parrafo 1 de
articulo 23 del Pacto.

3.2. En particular, el Sr. Trébutien afirma que su detenci6n entre

el 11 de julio de 1988 y septienbre de 1989 era arbitraria porque |os cargos
de que fue declarado cul pable el 19 de septienbre de 1989 no se | e habian
notificado y no eran | os que se formularon para obtener su extradicién de
Portugal o aquellos en que | as autoridades portuguesas se habian basado para
acceder a su extradicioén 1/.

3.3. El autor denuncia en especial las irregul aridades de | as actuaci ones
conducentes a su condena de 15 de marzo de 1991, a propésito de las cual es
acusa a varios de |los nmagi strados de |la Sal a de Acusaci 6n del Tribunal de
Apel aci 6n de Caen y del Tribunal de Casaci 6n de haber falsificado docunentos
judiciales, entre otros, los fallos de 10 de julio y 6 de novienbre de 1990
("... se sont rendus coupables de faux en écriture publique, sur des

actes judiciaires...").

3.4. El autor denuncia ademas que se le negd el derecho a recibir en la
prisién visitas de famliares, en violacio6n del parrafo 1 del articulo 23
del Pacto

3.5. Por ultino, el autor denuncia que |os procedi m entos judiciales
i ni ciados contra él se han prol ongado injustificadanmente.

I nf or maci ones y observaci ones del Estado Parte y conentarios del autor
al _respecto

4.1. En su exposicion con arreglo al articulo 91 del reglanmento, el Estado
Parte sostiene que |a conunicaci6n es inadmsible en virtud de

apartado a) del parrafo 2 del articulo 5y de los articulos 3y 1 de
Protocol o Facul tativo.

1/ Esta situaci 6n se explica en una decisién de la prinmera Sala de |lo
Penal del Tribunal de Apel aciones de Paris, de 29 de nayo de 1991, en |l a que
se afirma que | as acusaci ones contra el Sr. Trébutien y sus coénplices no se
pudi eron notificar por |os conductos normal es, dada su condi ci 6n de pr o6f ugos.
En una carta del Mnisterio de Justicia de 22 de julio de 1991, dirigida
al autor, se explica que la detencién del msnpo del 11 de julio de 1988
al 19 de septienbre de 1989 no puede considerarse arbitraria en absol uto,
dada | a existencia de |la orden de detenci 6n internacional (mandat d' arret
international) de 23 de junio de 1988.
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4,2. El Estado Parte recuerda que el autor habia presentado tres denuncias
ante |la Comi si 6n Europea, todas |as cual es fueron decl aradas i nadm si bl es.

En este contexto, el Estado Parte asevera que se aplica a este caso |la
reserva de Francia al apartado a) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocol o,
que excluye la conpetencia del Conmté si un msnp asunto ya ha sido exam nado
por otro 6rgano de examen o arreglo internacionales. Se afirma que, habida
cuenta de que |la Com si 6n Europea declar6 inadm sible |a denuncia del autor
basada en presuntas viol aci ones del parrafo 1 del articulo 5 de |a Convenci 6n
Europea (asunto N° 17215/90) y de que |l as denuncias del autor ante el Comité
se refieren fundanental mente al articulo 9 del Pacto, se ha sonetido a

Comité "el msnp asunto" que a | a Conision Europea. ElI Estado Parte no

acl ara, enpero, si esta argunentaci 6n se refiere tanbi én a | as otras dos
denunci as exam nadas y rechazadas por |a Com si 6n Europea de Derechos
Humanos.

4.3. El Estado Parte afirma ademas que, conb el autor denuncia |la presunta
irregul ari dad de | as actuaci ones rel aci onadas con su extradici 6n de Portugal
su conuni caci 6n debe ser considerada i nadmi sible por ser inconpatible con |as
di sposi ci ones del Pacto, a tenor del articulo 3 del Protocolo Facultativo,
pues | a extradicion cono tal queda fuera del anbito de aplicaci 6n del Pacto.

4.4. Subsidiarianente, el Estado Parte afirma que el autor no es una
victinma en el sentido que a esa palabra le da el articulo 1 del Protocolo.

Al respecto, explica que si hubiese habido irregul ari dades en | as actuaci ones
segui das ante los distintos tribunales franceses rel aci onadas con una
interpretaci 6n errdnea de |la peticién de extradici6n, esas irregul ari dades
fueron subsanadas en febrero de 1990, junio de 1990 y febrero de 1991
respectivamente. Asi pues, se afirma que, desde la fecha citada en dltino
lugar el autor no puede denunci ar fundadanente ni nguna vi ol aci 6n de sus
derechos anparados por el Pacto en el contexto del proceso de extradicién

4.5. Por dltino, el Estado Parte afirma que, por lo que se refiere a la
denunci a del autor sobre |la sentencia del Tribunal de Audiencia de | o Pena
de la Manche, de 19 de septienbre de 1989, no se han agotado | o0os recursos

i nternos, basandose en que el autor no denobstrdé fehacientenente sus notivos
para apelar ante el Tribunal de Casaci 6n

5.1. En sus observaci ones, el autor rechaza | os argunmentos del Estado Parte
y afirma que su comuni caci 6n debe ser consi derada adm sible, por |o menos en
lo que se refiere a | as denunci as que hace acogi éndose a los parrafos 3y 4

del articulo 9 y al parrafo 1 y el apartado a) del parrafo 3 del articulo 14.

5.2. En este contexto, el autor afirnma que sus denuncias ante |a Coni sion
Europea difieren considerabl enente de | as planteadas ante el Comté de

Der echos Humanos. Cbserva que su tercera denuncia ante |a Com si 6n Europea
(asunto NP 21476/93) se referia exclusivanente a la peticiéon, formul ada ante
el Tribunal de Apelaci én de Paris, de que |as penas de prision que | e habian
sido inpuestas el 15 de marzo y el 8 de octubre de 1991, respectivanente,
fuesen objeto de una confusi 6n de penas. El Tribunal de Apel aci 6n habia
rechazado la peticién el 30 de junio de 1992, injustificadanmente a juicio
del Sr. Trébutien, el cual observa que |a decision de |a Com sién Europea
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de 14 de octubre de 1993 remte especificanmente a | a decisién anterior de

la Com sion, de 14 de octubre de 1992, sobre el asunto N° 19228/91. El autor
afirma que este (segundo) asunto se referia Unicanente a | as cuestiones
procesal es conducentes a su condena del 8 de octubre de 1991 por el Tribuna
de Audi encia de | o Penal de Seine et Marne.

5.3. El autor explica ademas que su denuncia inicial ante | a Coni sion

Eur opea (asunto N° 17215/90) se referia a su condena por fuga de la carce
por el Tribunal de Apel aci 6n de Caen (6 de novi enbre de 1989) y a su condena
el 19 de septienbre de 1989 por el Tribunal de Audiencia de | o Penal de

la Manche. Con respecto a anmbas condenas, habia i nvocado vi ol aci ones de
parrafo 1 del articulo 5 de |a Convenci 6n Europea, concretanente, |la presunta
arbitrariedad de su detenci 6n, habida cuenta de |a inobservancia de

determ nados requisitos formales en los tramtes de extradicion. Afirma que
el asunto NP 17215/90 no se referia en nodo al guno a su condena a ocho afos
de prision por el Tribunal de Audiencia de |o Penal de |a Manche el 15 de
marzo de 1991, por fuga de la prision, y que las irregul ari dades conducentes
a esta condena constituyen | a base de su conuni caci 6n "conpl enentari a"

de 27 de enero de 1992 al Comité de Derechos Hunanos.

5.4. El autor concluye, pues, que si el asunto sonetido al Conité es

"el msnp" que el sometido a |la Comi sién Europea, Unicanente lo es por |o
que se refiere a la presunta arbitrari edad de su detenci 6n de julio de 1988
a septienbre de 1989, es decir, Unicanente en |lo tocante a denunci as que
podrian corresponder a una infracci 6n del parrafo 1 del articulo 9 del Pacto.
Afirma que sus otras denunci as, anparadas en |los parrafos 3 y 4 de

articulo 9 y en el parrafo 1 y el apartado a) del parrafo 3 del articulo 14
no constituyen "el misno asunto”, pues no fueron exam nadas, cono tales,

por la Com si 6n Europea de Derechos Humanos.

Cuestiones materiales y procesales de previ 0o pronunci am ento

6.1. Antes de considerar cual quiera de |as pretensiones contenidas en
una comruni caci 6n, el Comté de Derechos Humanos, de conform dad con el
articulo 87 de su reglanento, debe decidir si |la conunicacién es 0 no
admi si bl e con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto.

6.2. El Comté ha tonmado nota de | os argunentos del Estado Parte rel ativos
al apartado a) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo y de |as

observaci ones del autor al respecto. Recuerda que, en cuanto al apartado a)
del péarrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, Francia formuld

la siguiente reserva al ratificarlo: "El Comté de Derechos Humanos

no tiene conpetencia para exani nar una conuni caci 6n de un individuo s

ese msno asunto ha sido sonetido ya a otro procedi m ento de exanen

o arreglo internacional es", (el subrayado se ha agregado) ("... Le Comté..
ne sera pas conpétent pour exani ner une conmuni cati on émanant d'un
particulier si la méne question est en cours d' exanmen ou a déj a été exam née
par une autre instance internationale d enquéte ou de reglenent".)
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6.3. El autor ha afirmado que, conp | a Com si 6n Europea de Derechos Humanos
no exam n6 todas | as denuncias fornul adas ante el Conmité de Derechos Humanos,
no examno "el msno asunto”, en el sentido que le da a esa expresi 6n el
apartado a) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo

El Comté considera que o que constituye "el m snpb asunto”, en el sentido
que le da el apartado a) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocol o, debe
entenderse en el presente caso referido a | os hechos y acontecin entos que
fueron | a base para | a denuncia presentada por el autor a |a Com si6n Europea
de Derechos Hunanos.

6.4. Pese a que el caso del autor fue declarado inadmisible en lo tocante
a todas sus denunci as, aunque por distintos notivos, en virtud del Convenio
Eur opeo para |l a Protecci 6n de | os Derechos Humanos y | as Libertades
Fundarent al es el caso fue exam nado por |a Com si6n Europea. El Conité ha
det erm nado que | a denuncia del autor ante ese 6rgano se basa en | os m snos
aconteci mentos y hechos que |a comuni caci 6n hecha acogi éndose al Protocol o
Facultativo del Pacto; asi, pues, se ha sonetido al Comté el "m snmp asunto"
que a |la Com si 6n Europea de Derechos Humanos y, a la luz de la reserva
francesa al apartado a) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo, el Comté no esta facultado para exami nar |a conuni caci én

del autor.

7. En consecuencia, el Comté de Derechos Hunmanos deci de:

a) Que |l a comuni caci 6n es inadm sible a tenor del apartado a) de
parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo

b) Que se comruni que | a presente decisioén al Estado Parte y al autor de
I a comuni caci on.

[ Hecha en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa |la version
original. Se publicaréa posteriornente en arabe, chino y ruso conp parte de
informe anual del Comité a |la Asanbl ea General.]



