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Anexo
DECI SI ON ADOPTADA POR EL COM TE DE DERECHOS HUMANOS CON ARREGLO
AL PROTOCOLO FACULTATI VO DEL PACTO | NTERNACI ONAL DE DERECHCS
CIVILES Y POLITICOS - 51° PERI ODO DE SESI ONES

relativa a la

Conuni caci 6n N° 489/ 1992

Present ada por: Pet er Bradshaw [representado por un abogado]
Presunta victim: El autor
Est ado Parte: Bar bados

Fecha de |l a conunicacidn: 10 de febrero de 1992 (fecha de la carta
inicial)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 de
Pacto I nternaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Reuni do el 19 de julio de 1994,

Aprueba | a siguiente:

Deci si 6n sobre adni sibilidad

1. El autor de | a comunicaci 6on es Peter Bradshaw, ciudadano de Barbados que
aguarda en la actualidad su ejecucién en |la carcel de dendairy, (Barbados).
Afirma que ha sido victima de violaciones de los articulos 6, 7, 10 y de
apartado c) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos
Cviles y Politicos, violaciones que han sido perpetradas por Barbados. Esta
representado por un abogado.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. El autor y su coacusado fueron detenidos el 23 de enero de 1985 y
acusados cuatro dias mas tarde del asesinato de C. S. El 8 de novienbre

de 1985 anbos fueron decl arados cul pables de |1 os delitos que se |es inputaban
y condenados a muerte por |la Sala de Audiencias de | o Penal de Bridgetown.

El 20 de novienbre de 1985, el autor presentd una apel aci 6n ante el Tribuna
de Apel aci ones de Barbados, el cual |a denegd el 31 de mayo de 1988.
Posteriormente el autor solicité autorizaci 6n para apelar ante el Comté

Judi cial del Consejo Privado. El asesor |etrado de Londres, sin enbargo,
sostuvo que no habia fundamento para presentar el caso ante el Comté
Judi ci al .



CCPR/ C/ 51/ DF 489/ 1992
pagi na 3

2.2. C S resultdé nmuerto durante un robo que tuvo lugar en su domcilio

el 14 de dicienbre de 1984; su esposa, una invalida, se encontraba en el piso
superior, en el dormtorio de anbos. La nmujer escuché unos di sparos, e

i nmedi at ament e después tres honbres enmascarados subi eron al piso superior y
| e exigieron que les entregase su dinero y sus joyas. Debido a que usaban
nmascaras, no pudo identificarlos. No hubo ningin otro testigo del delito.

2.3. H autor y su coacusado fueron detenidos en relacién con otros delitos.
Luego de su detenci 6n, el autor supuestanente confesd ante uno de | os

funci onari os encargados de | a investigaci 6n que habia asesinado a C. S.

habi endo decl arado entonces que el revdl ver se habia di sparado

acci dental nente y habi endo indi cado adenas donde habia ocul tado el armm
utilizada para el asesinato y las joyas. Las Unicas otras pruebas en su
contra eran |l as huellas digitales que seglin se afirmba eran suyas,

supuest anent e descubiertas en el domicilio del difunto.

2.4. En cuanto a las circunstancias de su captura, el autor declara que

| uego de su detenci 6n en horas tenpranas de | a nafiana del 23 de enero

de 1985, fue conducido a la Conmisaria de Gstins. Afirma que lo Ilevaron a
una habitacion, y que alli le ataron |las nanos detras de |a cabeza, le
vendaron | os ojos y | o acostaron sobre una nmesa. Luego unos funcionarios
policiales |le dieron golpes en el vientre. Cuando conenzé a gritar, fue
aparentenmente |l evado a otra habitacion. Alli lo hicieron acostar en el
suel o y unos funcionarios policiales 1o sujetaron de los pies y de |as
manos, mentras | o gol peaban nuevanente. Conp respuesta a sus gritos le
col ocaron una nordaza. Poco después arrojaron un poco de agua al suelo.

A continuaci én | o acostaron en el suelo boca abajo sobre el charco de agua,
| o desnudaron de la cintura para abajo y derramaron agua sobre sus nal gas.
Uno de los funcionarios policiales enchufé un cable en la pared y entonces el
autor recibi 6 descargas el éctricas y mas gol pes. Continuaron haci éndol o
durante unos 30 mnutos. Fue interrogado continuanmente y no se le permtio
dormir durante tres dias, y sO6lo se le dio algo de coner en | a noche

del 26 de enero de 1985. Afirma asinisno que el 24 de enero fue gol peado y
que un funcionario dispard su arma junto a su cabeza, y que el 25 de enero
de 1985 reci bi 6 nuevanente descargas el éctricas. Finalnente, el 27 de enero
de 1985, firmd | a confesion; entonces se |l e acusé del asesinato y al dia
siguiente fue conduci do ante un juez de instruccién

2.5. Durante el juicio se planted la cuestion de |los malos tratos de que
habia sido objeto el acusado. En el caso del autor, su versioén fue
corroborada por el testinonio ofrecido durante |as repreguntas por el nédico
gue habia exam nado al autor el 27 de enero de 1985. El nédico declard que
| as abrasi ones que habia observado en el cuerpo del autor podian rmuy bien
haber sido causadas por palizas y descargas el éctricas. No obstante, |la
policia sefial 6 que anbos acusados habian cooperado mucho durante | as

i nvesti gaci ones, que anbos habian formul ado decl araciones libres y
voluntarias el 24 de enero de 1985, y que el autor se habia resbal ado y habia
cai do de espal das mientras indicaba el lugar donde se ocultaban el arma y el
botin. Las decl araciones de | os acusados fueron admtidas conp prueba | uego
de un exanen voir dire



CCPR/ C/ 51/ D/ 489/ 1992
pagi na 4

2.6. Se dictamind que el autor era cul pable de asesinato en virtud de la
norma de | a presunci 6n de intencién delictiva, es decir, la intencién que no
resulta de una prueba directa de |la voluntad de ocasi onar dafio, sino que se
est abl ece por inferencia sobre |a base de | os resultados necesari anente

| esivos de | os actos que si se ha probado que han sido conetidos. E juez,
en su resunen, dio al jurado |l as siguientes instrucciones: "Ustedes pueden
emtir un veredicto de culpabilidad [...] si las pruebas |os convencen de
que: 1) Peter Bradshaw habia urdido con otros conplices un plan para robar
[...] y para utilizar un arma de fuego si ello era necesario a | os efectos de
Il evar adelante el plan; 2) C S. nurio6 conp resultado de I a violencia

enpl eada para realizar el plan; y 3) Peter Bradshaw estaba presente y
participd en |l a ejecuci 6n del plan acordado cuando C. S. fue objeto de la
viol enci a que ocasiond su nuerte. Si |las pruebas |os convencen de estos
hechos, es irrelevante que | a violencia haya sido enpl eada acci dental nente o
sin intencion".

2.7. E 23 de mayo de 1992, se le ley6 al autor |la orden de ejecuci 6n, que
debia tener lugar el 25 de mayo de 1992. De innediato, el asesor |etrado
presentd un recurso constitucional en nonbre del autor, y el 24 de mayo
de 1992 se concedi 6 una suspensi on de |la ejecucion. El 29 de septienbre
de 1992, el tribunal de prinera instancia desestinm el recurso
constitucional 1/, y el 2 de abril de 1993 el Tribunal de Apel aci 6n de
Bar bados deneg6 | a apel aci 6n del autor contra |la decisién del tribunal de
primera instancia. En la actualidad estéd pendi ente de resoluci 6n ante el
Comité Judicial del Consejo Privado una petici 6n de autorizaci 6n para
apel ar contra | a denegaci 6n del Recurso Constitucional por |los tribunales
de Bar bados.

2.8. La apelacion contra |l a denegaci 6n del Recurso Constitucional en el
caso del autor se basaba en | os siguientes fundanmentos:

a) La norma de |la presunci 6n de intencionalidad en | os casos de
homcidio, y los articulos 2 y 3 del capitulo 141 de |l a Ley sobre
delitos contra | as personas (que trata de |la obligatoriedad de |a
i mposi ci 6n de |la pena capital en | os casos de homicidio), son
i nconpati bl es con I a Constituci 6n de Barbados;

b) Si el autor tiene o no derecho a que el CGobernador Ceneral ejerza |la
prerrogativa de otorgarle un indulto, especial mente habida cuenta de
la denmora en la ejecuci 6n de | a sentencia de nuerte;

c) La conmut aci 6n de | a pena de muerte constituiria una reparacion
apropi ada por |as violaciones de sus derechos sufridas por el autor
durante | as investigaciones policiales, a saber, |las palizas que
recibié de la policia, |a denegaci 6n de su derecho a conuni carse con

1/ El recurso constitucional entablado por el autor y el recurso
constitucional de D. R (conunicaci 6n No. 504/1992, decisi6n sobre
admi si bilidad adoptada el 19 de julio de 1994, en el 51° periodo de sesiones
del Conmité) fueron consolidados de comin acuerdo
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el asesor letrado, y la detencién por la policia durante un periodo
i nnecesarianmente largo antes de ser |levado ante un tribunal

d) La denpora en | a ejecuci 6n de |l a sentencia de nuerte equivale a un
trato cruel, inhumano o degradante, en violacién de | o que di sponen
| a Constitucion de Barbados y el articulo 7 del Pacto |nternaciona
de Derechos Civiles y Politicos;

e) Las di sposiciones del Pacto y de su Protocolo Facultativo son
aplicables en forma i nnediata, sin necesidad de | egislacion
auxiliar, por lo cual los individuos deberian estar en condi ci ones
de pedir directamente su cunplimento; el Tribunal deberia reconocer
que el autor tiene el derecho de presentar su caso al Conmité de
Der echos Humanos, de conformidad con | o di spuesto en el Protocolo
Facultativo, y de pedir que | as opiniones del Conmité se transnmtan
al Gobi erno de Barbados, o, en su defecto, el autor tiene una
expectativa legitim, basada en | a accesi 6n del Estado Parte a
Pacto y al Protocolo Facultativo, de que |la sentencia de nuerte no
se ejecute hasta que el Comté haya adoptado una decision definitiva
sobre su caso

2.9. A examnar el fundanento a), el Tribunal de Apel aci ones se refirio,
entre otras cosas, al parrafo 2 del articulo 6 del Pacto |Internacional de
Derechos Cviles y Politicos, y al parrafo 2 del articulo 4 de |la Convenci 6n
Aneri cana de Derechos Humanos. Cbservo que, habida cuenta de que Barbados no
habia abolido |a pena capital, la inmposicion de |a pena de nuerte por |os nas
graves delitos no viol aba dichas disposiciones, y que sélo a Barbados

i ncunbia definir 1o que constituia uno "de los mas graves delito" a |l os

ef ectos de aplicar dichas disposiciones. En relacién con el fundanento e),
el Tribunal de Apel aci ones observd que conp Barbados no habia aprobado | a

| egi sl aci 6n necesaria para cunplir |las obligaci ones que |e inponian el Pacto
y el Protocolo Facultativo, |as disposiciones que permitian presentar

petici ones por escrito al Comté de Derechos Humanos, y |as disposiciones de
procedimento y de otra indole previstas en esos instrumentos, no eran parte
del ordenamiento juridico de Barbados. El Tribunal concluyd por lo tanto
gque: "una vez que se ha impuesto |l a pena de rmuerte y han concl uido | os
procedi m entos judiciales, y tras haberse agotado todos | os derechos
previstos en la ley, el condenado puede recurrir al Gobernador Ceneral para
gque éste otorgue una gracia especial [...]. Puede ademas presentar una
petici 6n de indul gencia al Conité de Derechos Humanos establ eci do por e
Pacto I nternaci onal de Derechos Gviles y Politicos, pero tal peticidn, con
arregl o al derecho vigente, no es un asunto respecto del cual este Tribuna
pueda di ctam nar".

2.10. En relacion con el argumento de que el autor tiene |la expectativa
legitima de que el Estado no habré de ejecutar |la sentencia de nmuerte hasta
que el Com té haya exanminado | os derechos que |le asisten en virtud del Pacto
y del Protocolo Facultativo, el Tribunal de Apel aci ones declar6 que "dicho
argunmento no es valido porque todos |os procedi m entos de apel aci 6n previ st os
en la ley han sido agotados, |a sentencia de nuerte sigue vigente, y la Unica
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via que queda ahora es extralegal y extrajudicial” (en referencia a la
prerrogativa del Gobernador General de otorgar un indulto).

La denunci a

3.1. En cuanto al juicio a que fue sonetido el autor, el asesor |etrado
adnmite que las instrucciones del Juez al jurado se ajustaban al derecho
vigente en Barbados. No obstante, argunenta que en otros paises en | os que
rige el common | aw se ha derogado |la norma de |a presunci 6n de

i ntencionalidad, y que en el actual sistema del common | aw no basta para que
se configure el delito de asesinato que |la nuerte haya sido causada
accidental o involuntarianente, conmb en el caso del autor. Se sostiene que,
al no haberse derogado ni nodificado las normas juridicas que se refieren a
I a presunci 6n de intencionalidad, o al no hacer distincién entre honmicidio
preneditado y homicidio involuntario en el nonento de perpetrarse un delito
que entrafia el uso de la violencia, la inposicién de |la pena capital viola el
articulo 6 del Pacto, en virtud del cual so6lo deberia inponerse por "los nas
graves delitos".

3.2. FEl asesor |letrado observa que el autor ha estado esperando | a ejecucién
de su sentencia de nuerte durante mas de ocho afios. Ha presentado a

Gober nador General de Barbados una petici6n para obtener un indulto, pero no
se le ha informado si se exam nara su peticion ni cuando ello se hara.

Se afirma que la incertidunbre inherente a |la situacion del autor cono
persona condenada a nuerte, prolongada por |as denoras en el procedimento
judicial, le causan un agudo sufrimento psicol 6gico asinmilable a una pena
cruel, inhumana o degradante, en violacio6n del articulo 7 del Pacto.

3.3. Se afirma ademas que | os mal os tratos reci bi dos por el autor, que se
describen en el parrafo 2.4 supra, constituyen violaciones de los articulos 7
y 10 del Pacto.

3.4. El asesor |letrado sefiala que el autor entabl 6 su recurso de apel aci 6n
el 20 de novienbre de 1985, pero que el Tribunal de Apel aci ones no adoptd una
decisi 6n al respecto hasta el 31 de mayo de 1988. Ello se debid a que la
Oicina de Registro se denoro excesivamente en preparar |os antecedentes de
| a apel aci 6n. El asesor afirma asimsnp que pasé mucho tienpo antes de que
| as autori dades respondi eran a sus reiteradas peticiones de que se le
abonaran | os honorarios que | e correspondian para presentar una solicitud de
autori zaci 6n para apelar ante el Comté Judicial del Consejo Privado 2/.

Se alega que |l os recursos de la jurisdiccién interna respecto de
procedi m ento judicial seguido contra el autor han sido excesivanmente

prol ongados, |0 cual viola el apartado c) del parrafo 3 del articulo 14.

2/ Fi nal mente, el asesor |letrado decidi6, con arreglo a | o aconsej ado
por el asesor letrado principal de Londres, que no se |l evase adelante |a
apel aci 6n ante el Comté Judicial del Consejo Privado.
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I nf or maci ones y observaci ones del Estado Parte

4.1. En su carta de 1° de julio de 1992, el Estado Parte observa que e
Consej o Privado de Barbados, establecido en virtud del articulo 76 de |la
Constituci 6n de dicho pais para asesorar al Gobernador General en cuanto a
ejercicio de la prerrogativa de otorgar indultos, exam nd el caso del autor
pero no reconendd que se connutara |la sentencia de muerte

4.2. FEl Estado Parte indica asimsnp que, por |o tanto, se han agotado ya
todos los recursos de la jurisdiccion interna y que |la sentencia de nuerte
sigue vigente. Declara que |la ejecuci6n del autor no tendra lugar antes de
gue el recurso constitucional entablado en su caso (respecto del cual, cuando
el Estado Parte presentd su informaci 6n, el tribunal de prinmera instancia no
habi a adoptado todavia decisi on al guna) haya sido resuelto. No se hace
referencia a |la peticion fornmul ada por el Relator Especial de que se brinden
nedi das de protecci 6n provisionales con arreglo al articulo 86 del reglanento
del Conmité. Desde julio de 1992 no se ha recibido ninguna infornaci 6n de
Estado Parte acerca del recurso constitucional del autor

Cuestiones materiales y procesales de previ 0o pronunci am ento

5.1. Antes de exam nar | as reclamaci ones cont eni das en una comnuni caci 6n, el
Com t é de Derechos Humanos debe, con arreglo al articulo 87 de su regl amento,
decidir si ésta es o no adm sible en virtud del Protocolo Facultativo de

Pact o.

5.2. El Comté observa que | as cuestiones planteadas por el autor en su
comuni caci 6n se vincul an con | os fundanentos de | a apel aci 6n expuestos en su
recurso constitucional. GCbserva asimsnmo que el Comité Judicial del Consejo
Privado no ha deci dido todavia acerca de una petici 6n de autorizaci 6n para
apel ar contra | a denegaci 6n del recurso constitucional por parte del Tribuna
de Apel aci 6n de Barbados. En ese sentido, por consiguiente, el autor no ha
agot ado todos los recursos de la jurisdicciéon interna, con arreglo a lo

di spuesto en el apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo

Facul tati vo.

5.3. El Comté expresa su preocupaci 6n por el hecho de que el Estado Parte
haya dado | a orden de ejecutar al autor el 23 de mayo de 1992, pese a que e
Rel at or Especi al sobre | as nuevas conuni caci ones habia pedi do que |a
sentencia de rmuerte dictada contra el Sr. Bradshaw no se cunpliera hasta
tanto el Comté no hubi era exam nado su conunicacién. Ello se transnitio a
Estado Parte el 6 de mayo de 1992. Ademés, el Conité observa con
preocupaci 6n | as concl usi ones del Tribunal de Apel aci ones de Barbados
respecto del recurso constitucional presentado por el autor, al cual se hace
referencia en los parrafos 2.9 y 2.10 supra. Al ratificar el Pacto y el

Prot ocol o Facultativo, Barbados se ha conpronetido a cunplir |as obligaci ones
gque éstos |le inmponen y ha reconocido |a conpetencia del Comté para recibir y
exam nar conuni caci ones de personas que se encuentran bajo su jurisdicciony
qgue afirman haber sido victimas de una violaci 6n, por el Estado Parte, de
cual qui era de | os derechos consagrados en el Pacto; |as disposiciones de
Pacto no forman parte de | a | egislacion de Barbados que | os tribunal es pueden
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aplicar directanente, pero el Estado Parte ha aceptado |a obligacidn juridica
de dar efecto a dichas disposiciones. Por |o tanto el Estado Parte tiene la
obl i gaci 6n de adoptar nedi das adecuadas para dar efecto legal al D ctanen de
Conmité acerca de la interpretacion y aplicaci 6n del Pacto en casos

particul ares planteados en el nmarco del Protocolo Facultativo. Esto abarca
al Dictamen del Comité con arreglo al articulo 86 del reglanento, sobre la
conveni enci a de brindar nedi das provisional es de protecci 6n para evitar que
la victina de |la presunta violacion sufra dafios irreparabl es.

6. El Comté de Derechos Humanos decide por |o tanto:

a) Que | a conuni caci 6n es inadm sible con arreglo al inciso b) de
parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo;

b) Que, habi da cuenta de que dicha decisi 6n puede vol ver a exam narse,
con arreglo al parrafo 2 del articulo 92 del reglanento del Comté, cuando se
reci ba una peticion por escrito a tal efecto presentado por el autor o en su
nonbre, en la cual se incluya informaci 6n que invalide |las razones por |as
cual es se habia declarado su inadm sibilidad, se pedira al Estado Parte,
tomando en cuenta el espirituy la finalidad del articulo 86 del reglanento
del Conmité, que no ejecute la sentencia de nuerte dictada contra el autor
antes de que éste haya tenido un plazo razonable, |luego de agotar |os
recursos de la jurisdiccion interna, para pedir al Conmté que vuelva a
exam nar |a presente decision

c) Que | a presente decisién se transnita al Estado Parte y al asesor
| etrado del autor.

[ Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa |la version
original. Posteriornmente se publicara tanbi én en arabe, chino y ruso cono
parte del informe anual del Comté a |a Asanbl ea General.]



