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Anexo

DECI SI ON ADOPTADA PCR EL COM TE DE DERECHOS HUMANCS CON ARREGLO
AL PROTOCOLO FACULTATI VO DEL PACTO | NTERNACI ONAL DE
DERECHCS Cl VI LES Y POLI TI COS
-51° PERI GDO DE SESI ONES-

relativa a la

Conuni caci 6n N° 504/ 1992

Present ada por: Denzil Roberts (representado por un abogado)
Presunta victim: El autor
Est ado Parte: Bar bados

Fecha de | a conunicacid6n: 1° de junio de 1992 (priner escrito)

El Comté de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 de
Pacto I nternaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Reuni do el 19 de julio de 1994,

Aprueba | o siguiente:

Deci si 6n sobre | a adm sibilidad

1. El autor de la conunicaci 6n es Denzil Roberts un ciudadano de Barbados
naci do en 1963, que espera ser ajusticiado en la prision de dendairy,

Bar bados. Al ega ser victinma de violaciones de los articulos 6 y 7 vy el
inciso c) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos por el Gobierno de Barbados. Esta representado por un
abogado.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. E autor y otro acusado, C. T., fueron deteni dos en agosto de 1985 y
acusados de haber asesinado en julio de 1985 a un tal M C  Se les juzgd en
enero de 1986. A C. T. se le declard cul pable del delito de que se le
acusaba 1/. En vista de que hubo desacuerdo en el jurado sobre |a

cul pabili dad del autor, se celebr6 un nuevo juicio en el que fue decl arado
cul pabl e de asesinato y condenado a nuerte el 24 de abril de 1986.

Su recurso ante el Tribunal de Apel aci 6n de Barbados fue rechazado el 11 de
marzo de 1988; este Tribunal emtid por escrito su sentencia el 17 de julio
de 1988. Entonces el autor trat6 de obtener autorizaci 6n para apelar ante el
Comité Judicial del Consejo Privado. Sin enbargo, en Londres, el abogado
principal estimd que |las circunstancias no justificaban |Ilevar el caso ante
el Comté Judicial del Consejo Privado.
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2.2. La acusaci 6n del fiscal se basaba exclusivanente en | a confesion
escrita que hizo el autor el 12 de agosto de 1985. Durante el juicio e
autor hizo una declaracion no jurada en la que afirmaba que la policia le
obligé a firmar la confesién y que era inocente. Declard que habia firmdo
la confesi 6n debido a la violenciay alos malos tratos a que | e habia
sonetido la policia, y conp resultado de |as pronesas que se |le hicieron

La decl araci 6n fue adm tida conp prueba después de un voir dire.

2.3. La condena del autor se bas6 en la aplicacion de la norma de |a
presunci 6n de dolo, es decir, cuando la intenci 6n crimnal no queda patente
ni exi ste una prueba directa de la intenci6n de causar dafio, pero que se

est abl ece por deducci 6n debido a | os resultados necesari anente nocivos de |os
actos conmetidos 2/. En las instrucciones inpartidas al jurado, el juez dijo
que si, ajuicio de los nmienbros, la declaraci 6n (es decir |la confesion de
autor) era voluntaria y de ella se inferia que el autor y C. T. se habian
concertado para |l a ejecucién del robo, y C T. fue mas alla del plan comin y
asesin6 a M C y que el autor no estaba inplicado en nodo al guno en un pl an
para coneter un asesinato, o si tenian dudas al respecto, entonces el

veredi cto debia ser no culpable. Pero, por otra parte, si estaban seguros de
que el plan comin para robar a M C. incluia el uso de toda |a fuerza
necesaria para |lograr ese objetivo o para huir sin tenor a ser identificados
posteriormente, y que el autor se encontraba alli cono cénplice y participo
pl enamente en el asesinato de M C al atarle |los pies con alanbre mientras
qgue C. T. le apuntaba con la pistola y posteriornmente, al apuntar con |la
pistola a M C, mentras C. T. puso un al anbre alrededor del cuello de M C.
y le estrangul aba, entonces el veredicto debia ser que el autor era cul pable
de asesi nato.

2.4, E 23 de nayo de 1992, le fue leida al autor la orden de ejecuciodn,
fijada para el 25 de mayo de 1992. El 24 de mayo de 1992, el abogado |ogré
apl azar la ejecucion a la espera del resultado de un recurso constituciona
qgue habia interpuesto en nonbre del autor. El 29 de septienbre de 1992, el
Tri bunal de Primera Instancia rechaz6 el recurso constitucional 3/; la

apel aci 6n del autor contra |l a decision del Tribunal de Prinmera Instancia fue
rechazada por el Tribunal de Apel aci 6n de Barbados el 2 de abril de 1993.
Actual mente se halla pendiente de tramite una petici6n el evada al Comté
Judi ci al del Consejo Privado para poder apelar contra el rechazo del recurso
constitucional por los tribunales de Barbados.

2.5. La apelacion contra el rechazo del recurso constitucional se basaba en
| o siguiente:

a) La regla de la presunci 6n del dolo en el asesinato, asi conp |as
secciones 2 y 3 del capitulo 141 de la Ofences against the
Person Act (que trata de |la pena de nuerte obligatoria en caso de
asesi nato) son inconpatibles con la Constituci 6n de Bar bados;

b) El autor tiene derecho a que el Gobernador General ejercite su
prerrogativa de clenmencia, en especial habida cuenta de
apl azami ento de | a ejecuci 6n de | a sentencia de nuerte;
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C) La conmutaci 6n de | a pena de nuerte seria una reparaci 6n adecuada
por | as violaciones sufridas por el autor durante el curso de |as
i nvesti gaci ones policiales, a saber, palizas y negativa de acceso a
un abogado;

d) El aplazami ento de | a ejecuci6n de | a sentencia de nuerte equivale a
una pena o trato i nhumano o degradante, en violacion de |la
Constituci 6n de Barbados y del articulo 7 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos;

e) Las di sposiciones del Pacto y del Protocolo Facultativo son de
aplicaci on automatica y, en consecuenci a, debian poder ser
di rectanente aplicables por |as personas. Los tribunales deben
reconocer que el autor tiene derecho a |Ilevar su caso al Conité de
Der echos Humanos, con arreglo a | as disposiciones del Protocolo
Facultativo, y a que el Comté transmta sus observaci ones a
Gobi erno de Barbados o, alternativanente, el autor tiene una
expectativa legitim, basada en | a adhesi 6n del Estado Parte a
Pacto y al Protocolo Facultativo, de que |a pena de nuerte no se
ej ecutara antes de que el Conmité haya adoptado una deci si 6n
definitiva sobre el caso.

2.6. A examnar el parrafo a) supra el Tribunal de Apel acio6n se refirio,
entre otras cosas, al parrafo 2 del articulo 6 del Pacto y al parrafo 2 de
articulo 4 de la Convenci 6n Americana de Derechos Humanos. Hi zo observar

que, habida cuenta de que Barbados no habia abolido |la pena capital, la

i nposi ci 6n de | a pena de nuerte por los delitos mas graves no viol aba estas
di sposici ones, y que |la cuesti 6n de determ nar qué constituye un "delito nas
grave" a efectos de esas disposiciones, obvianmente debe hacerse en Barbados y
no en otro lugar. Con respecto al parrafo e), el Tribunal de Apel aci 6n hizo
observar que conp Barbados no ha pronul gado | egi sl aci 6n para cunplir sus

obl i gaci ones convenci onales en virtud del Pacto y del Protocol o Facultativo,

| as di sposi ci ones que permten comuni caciones escritas al Comité de Derechos
Hurmmanos, asi conp | as di sposiciones de procedimento y de otro ti po conexas,
no forman parte del derecho de Barbados. ElI Tribunal concluyé que: "tras la
i mposi ci 6n de una sentencia de nuerte y el agotam ento de todos |os recursos
| egal es, el condenado puede tratar de obtener ayuda extrajuridica de

Gober nador General [...]. Adenfs, puede enviar comuni caci ones escritas en
petici 6n de clenencia al Conmté de Derechos Humanos establ eci do por el Pacto
I nternacional, pero ello, con arreglo al derecho vigente, no es un asunto
sobre el que pueda pronunci arse este Tribunal"

2.7. Con respecto al argunmento de que el autor tenia una expectativa
legitima de que el Estado Parte no ejecutara la sentencia de nuerte antes de
que el Comité hubiera considerado sus derechos en virtud del Pacto y e
Protocol o Facultativo, el Tribunal de Apel aci 6n declar6 que "el argunento
carece de validez porque se han agotado todos |os recursos legales y la
sentenci a de nuerte permanece en vigor, siendo el Unico cam no que queda
abierto de caréacter extrajuridico y extrajudicial" (es decir, la prerrogativa
de cl enenci a del CGobernador General).



CCPR/ C/ 51/ D/ 504/ 1992
pagina 5

La denunci a

3.1. En cuanto al juicio del autor, el abogado sefial a que, aunque no habia
prueba al guna de que el autor hubiera asesinado realnente a M C., el jurado
debe haber inferido de las instrucciones del juez que el autor participé en
el asesinato. Al aplicar la norma de presunci 6n de dolo en el caso de
autor, con lo que no se distingue entre el asesinato en primer y segundo
grados, la imposicion de |a pena de nuerte viola el articulo 6 del Pacto, en
virtud del cual so6l o debe inponerse para |os delitos mas graves.

3.2. E abogado hace observar que el autor ha permaneci do condenado a nuerte
durante casi ocho afios. La incertidunbre inherente a |a condicion de
condenado a nuerte, prolongada por |la denora en | os procedi m entos
judiciales, causan al autor un grave estrés nental analogo a un trato cruel

i nhumano y degradante, en violacio6n del articulo 7 del Pacto.

3.3. E abogado sefial a que el autor fue juzgado en enero de 1986, que fue
condenado en abril de 1986 después de un nuevo juicio, y que su apel aci é6n fue
rechazada en marzo de 1988. Sefial a, ademas, que el autor por carecer de

nedi os, dependi 6 de | os servicios de abogado que se | e proporcionaran

gratui tamente durante |l os procedimentos judiciales. Tres dias después de
que el Tribunal de Apel aci 6n de Barbados rechazara | a apel aci 6n del autor, se
envi 6 | a docunent aci 6n correspondi ente a | os abogados en Londres para que se
i nterpusi era una apel aci 6n ante el Conmité Judicial del Consejo Privado.

Sin enbargo, |as autoridades conpetentes de Barbados no depositaron fondos en
poder de | os abogados ingleses hasta agosto de 1989, a fin de que pudieran
iniciar los tramtes iniciales para presentar el recurso ante el Comté

Judi cial del Consejo Privado 4/. Los procedi m entos judicial es incoados
contra el autor se han prolongado injustificadanente, en viol aci 6n de

inciso c) del parrafo 3 del articulo 14.

I nf or maci 6n y observaci ones del Estado Parte y comentarios del abogado

4.1. Mediante una carta de 10 de septienbre de 1992, el Estado Parte tonm
nota de que el Consejo Privado en Barbados, establecido con arreglo a la
Secci 6n 76 de |l a Constituci 6n de Barbados para asesorar al Gobernador Genera
sobre el ejercicio de la prerrogativa de clenencia, exam né el caso del autor
pero no reconendd de que se conmutara |la pena de nuerte

4,2. El Estado Parte tanbi én hace observar que, en consecuencia, se han
agotado todos |l os recursos internos y que |la sentencia de nuerte sigue en
vigor. La ejecucién del autor no se Ilevard a cabo antes de que se haya
exam nado el recurso constitucional (que en el nonento de |a conunicaci én de
Estado Parte todavia se hall aba pendiente en el Tribunal de Prinera
Instancia). No se hace referencia a la peticién del Relator Especial de que
se tonmen nedi das provisional es de proteccién en virtud del articulo 86 de
regl amento del Comité, que habia sido transmtida al Estado Parte | os

dias 2 y 14 de julio de 1992. Desde julio de 1992 no se ha recibido

i nformaci 6n del Estado Parte sobre el recurso constitucional del autor
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5.1. Mediante carta de 24 de novi enbre de 1992, el abogado sefial a que el
Tribunal de Primera Instancia rechaz6 el recurso constitucional el 29 de
septienbre de 1992, pero concedi 6 un apl azani ento de |a ejecuci 6n, durante
sei s semanas, hasta el 10 de novienbre de 1992; durante este periodo, el
autor apel 6 ante el Tribunal de Apelacién y pidi6 un aplazam ento de |la

ej ecuci 6n, mentras se sustanci aba | a apel aci 6n contra | a deci si 6n de

Tri bunal de Primera Instancia. El Tribunal de Apelacién, el 19 de novienbre
de 1992, concedi 6 el aplazam ento de |a ejecucidn

5.2. El abogado hace observar que el Tribunal de Prinmera Instancia se negd a
conceder al autor un aplazam ento de |la ejecuci 6n mentras se exam naba su
conmuni caci 6n en el Comté de Derechos Humanos, y que decidi 6 que el autor no
podi a i nvocar |as disposiciones del Pacto, ya que el Pacto no formaba parte
del derecho interno de Barbados ni obligaba al Gobi erno de Barbados con
respecto a sus ci udadanos.

Cuestiones y procedinientos ante el Comité

6.1. Antes de entrar a considerar |as denuncias que figuran en una

comuni caci 6n, el Comté de Derechos Humanos debe, de conformi dad con el
articulo 87 de su reglanento, decidir si la comunicaci6n es o no adm sible en
virtud del Protocol o Facultativo del Pacto.

6.2. El Comté observa que | as cuestiones planteadas por el autor en su
comuni caci 6n se rel acionan con | os notivos de apel aci 6n que intenta hacer
val er en su recurso constitucional. Tonma nota adenas que sigue pendiente
ante el Comité Judicial del Consejo Privado una petici 6n para que se |le
autorice a apelar contra el rechazo del recurso constituci onal por e

Tri bunal de Apel aci 6n de Barbados. Por consiguiente, no se han agotado todos
| os recursos internos, conb se exige en virtud del inciso b) del parrafo 2
del articulo 5 del Protocolo Facultativo

6.3. El Comté toma nota con preocupaci 6n de |as concl usi ones del Tribuna

de Apel aci 6n de Barbados con respecto al recurso constitucional del autor
nenci onadas en los parrafos 2.6 y 5.2 supra. Al ratificar el Pactoy e

Prot ocol o Facultativo, Barbados ha asumi do el cunplimento de sus

obl i gaci ones en virtud de dichos instrunmentos y ha reconoci do | a conpetencia
del Conité para recibir y exam nar conuni caci ones de personas sujetas a su
jurisdiccion que al egan ser victinmas de una violaci6on por el Estado Parte de
cual qui era de | os derechos establ ecidos en el Pacto; pese a que el Pacto no
es parte del derecho interno de Barbados que |os tribunal es pueden aplicar
directanente, el Estado Parte ha aceptado | a obligacion juridica de dar
vigencia juridica a |l as disposiciones del Pacto. Por esta razon, es

obl i gaci 6n del Estado Parte adoptar |as nedi das adecuadas para que tenga
efecto juridico el dictamen del Comité en cuanto respecta a la interpretaci én
y aplicaci 6n del Pacto en casos especial es surgidos en el marco del Protocolo
Facultativo. Entre ellos figura el dictanen del Comité en virtud de

articulo 86 del reglanento sobre |l a conveniencia de adoptar nedi das
provi si onal es de protecci 6n para evitar dafios irreparables a la victima de la
presunta viol aci 6n.
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7. Por consiguiente, el Comté de Derechos Hunanos deci de:

a) Que |l a conuni caci 6n es inadm sible en virtud del inciso b) de
parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo

b) Que, conp esta decisi 6n puede exam narse de nuevo en virtud de
parrafo 2 del articulo 92 del reglanento del Comité cuando se reciba una
petici 6n escrita del autor, o en su nonbre, que contenga informaci6n en el
senti do de que han desaparecido | as circunstancias que notivaron | a
decl araci 6n de inadm si bilidad, se pedira al Estado Parte, teniendo en cuenta
el espirituy el propésito del articulo 86 del reglanmento del Conité, que no
ejecute |la sentencia de nuerte contra el autor antes de que éste haya
di spuesto de un tienpo razonable, tras conpletar |os recursos internos,

di sponi bl es, para solicitar al Comté que vuelva a exam nar |la presente
deci si 6n;

c) Que esta decision se transmta al Estado Parte y al abogado de

aut or.

[ Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo el texto inglés |la version
original. Se publicard nas adel ante tanbi én en &rabe, chino y ruso conp
parte del informe anual a |la Asanbl ea General .]

1/ La pena de muerte de C. T. fue connutada por |a de cadena perpetua
en 1989.

2/ "una persona que utiliza nmedidas violentas en |la conisién de un
delito que inplica violencia sobre |as personas asune |as posibles
consecuencias y se |l e considera cul pabl e de asesinato si estas nedi das
violentas resultan, incluso accidentalnente, en la nmuerte de la victim";
R v. Jarmain [1945] 2 ALL ER 613.

3/ Se acordod consolidar el recurso constitucional del autor y el
recurso constitucional de P. B. (comunicaci 6n N° 489/1992; decision sobre |la
admi si bilidad aprobada el 19 de julio de 1994, en el 51° periodo de sesiones
del Conité).

4/ Fi nal mrente, el abogado de Barbados deci di 6, siguiendo | os consejos
del abogado principal de Londres, no seguir adelante con los tranites de la
apel aci 6n ante el Comité Judicial del Consejo Privado debido a | as escasas
per spectivas de éxito.



