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 لجنة القضاء على التمييز العنصري 

جشددددددددددقم ال    ر      ،من الاهفدايةدة 14رأي اعتمدتهدا اللجندة جم ادم المدا      
65/2018* ** 

 دانيال كوتور )يمثله المحامي جان كلود دوريميل( المقدم من:

 صاحب البلاغ الشخص المدعى أنه ضحية:

 فرنسا الدولة الطرف:

 ()تاريخ تقديم الرسالة الأولى 2017أيار/مايو  22 تاريخ تقديم البلاغ:

  2021تشرين الثاني/نوفمبر  25 تاريخ اعتماد الآراء:

المذذذذاد    الوثائق المرجعية: الذذذذدا لي    91القرار المتخذذذذو بموجذذذذب  من نظذذذذام اللالذذذذة 
كذذذانون الأول/ديسذذذذذذذذذذذذذذمبر    12والمحذذذال  لى الذذذدولذذذة الطرف في  

 )لم يصدر في شكل وثيقة(  2018

التمييز في الحصذذذذذذذذذذذذذذول على الامذلا والحق في المسذذذذذذذذذذذذذذاوا  في  الموضوع:
المااملة أمام المحاكم والسذذذذذذذلطائ القلأذذذذذذذائية الأ ر ا والحماية  
 وسبل الانتصاف الفاالة من أي فال من أفاال التمييز الالصري 

 مد   ثبائ الادعاءائ بالأدلة المسائل الإجرائية:

   عاد  في  والحق  اومي أو الإثليالتمييز على أسذا  الأصذل الق المسائل الموضوعية:
 التمييز  حالائ في نصابه  لى الوضع

 6و 5و 4و 3و 2 مواد الاتفاقية:

  

 (.2021كانون الأول/ديسمبر  3 -تشرين الثاني/نوفمبر  15) 105اعتمدته اللالة في دورتها  *
ونور    ،وشذذيخة عبد ع علي المسذذلد  ،ألبوكيركي  ي سذذيلفاشذذارف في دراسذذة البلاغ أعلأذذاء اللالة التالية أسذذمافيم: سذذيلفيو  وسذذيه   **

  ،وكيكو كو   ،ندياي  -وريتا  يزاف   ،وإبراهيما غيسذذذذيه ،وباكاري سذذذذيديكي ديابي  ،وتشذذذذيلسذذذذون  تشذذذذون   ،ومارف بوسذذذذوي   ،الدين أمير
وفيث ديكيليدي    ،سذذذذتافريلاكيوسذذذذتاماتيا   ،وفيرين ألبرتا شذذذذيبرد  ،وفلأذذذذيلي محمد الراي   ،ومهرداد بايانده  ،وياندوان لي  ،وغون كوئ
 وييون  كام دجون ييون  سيك يويل . ،وإدواردو  رنستو فيغا لونا ،بانسي تلاكولا
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2017مايو  /أيار   22صذذاحب البلاغ المخر    -1
  من مواليدويو مواطن فرنسذذي   ،يو دانيال كوتور  (1)

من   6و  5و  4و 3و  2يزعم أنه ضذذذذذذذذذذذحية انتهاف الدولة الطرف المواد    1947فبراير /شذذذذذذذذذذذبا  24توغو في  
وأصذذدرئ الإعلان الملصذذوي عليه    1971يوليه  /تموز  28الاتفاقية. وقد انلأذذم  فرنسذذا  لى الاتفاقية في  

 . ويمثل صاحبَ البلاغ المحامي جان كلود دوريميل.1982أغسط  /آب 16في  14في الماد  

    ال  ائع كما عرضها صاحم ال  

عاملًا متخصذذذذذذصذذذذذذاً وقد تقاعد في   1971مايو  /أيار   17وظف  شذذذذذذركة ريلو صذذذذذذاحب البلاغ في  2-1
2004فبراير /شبا 

. وأ مم  شركة 1990أبريل  /ملو نيسان  ،220ل  الذذذذذذذذم اام    ،وكان كبير أملاء المخازن   (2)
قبل أن تتخو شذذذكل شذذذركة مسذذذايمة عامة   المخسذذذسذذذة الوطلية لمصذذذانع ريلوفأصذذذبح     1945ريلو في عام  

 . 1996من رأسمال الشركة حتى عام  في المائة 80. وكان  الدولة الطرف تملك 1990محدود  في عام  

تطور حيذاتذه  مذا يخصويذدعي صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ أنذه تارف طوال فتر  عملذه في ريلو للتمييز في 2-2
في   مهلياً   لخصذذذذائصذذذذه. وكان  اللتياة ركوداً   المهلية مقارنة بموظفين آ رين ذوي  صذذذذائص مهلية مماثلة

في رأي    ،رغم أن نوعية عملهياً  تدريا  نين الأصذذذلييالأوروبي  لزملائهالمهلية تطورئ الحيا    في حين  ،حالته
 . أنه ضاعف جهود التدريب كي يتطور مهلياً رغم و  ،لا غبار عليها ،رفسائه أنفسهم

  -شذذذذذذذذذذذذذذكو   لى محكمذة الامذل في بولون   رفع صذذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ ،2003مذار   /آذار   20وفي  2-3
التمييز المهلي الوي تارف له طوال حياته المهلية دا ل الشذذذذذذذذذذذذركة بسذذذذذذذذذذذذبب أصذذذذذذذذذذذذوله    لإثبائ  بيلانكورئ

ضذذمن الماام لائ التي    لى نصذذابه  لحصذذول على تاويلأذذائ عن الأضذذرار التي لحق  به وإعاد  وضذذاهلو 
 كان يلبغي أن يَبلغها. 

رً    ،2005ديسذذذذذذذذذمبر  /كانون الأول 12وفي   2-4 رفلأذذذذذذذذذ  محكمة الامل طلبائ صذذذذذذذذذاحب البلاغ مبر 
لم يشذذذذذذذذذذذذذذر قت  لى ركود حياته المهلية وإلى التمييز الوي تارف له علدما كان يامل في ريلو.    هأنبقراريا  

لم تكشذذذذذذذذذذذذذذف عن   2003و 1996وذك رئ المحكمة بأن المقابلائ الفردية التي أجري  في الفتر  بين عامي  
ركود صذذذذذذذاحب البلاغ المهلي. وذكَرئ المحكمة أنه يتاين تقييم الوقائع في السذذذذذذذيا  الوي    منشذذذذذذذكاو   أي  

  ،وعن عواقبها الاقتصذذذادية. وبالمثل   الدمجقيود ناجمة عن عمليائ  عاد  التلظيم و في ظل   ،حدث  فيه آنئو
والماذذذام لائ والتطوير    ورغم الا تلافذذذائ في المرتبذذذائ  (3)مع مراعذذذا  تقرير الخبير   ،وجذذذدئ المحكمذذذة أنذذذه

لم يكن من الممكن الاثور على "أدنى فال يرمي  لى اسذذتبااد موظف بسذذبب أصذذوله أو آرائه أو    ،الوظيفي
لللظر في قلأيته في  طار التمييز  باً  بأن صاحب البلاغ سبق أن قدم طل  أيلأاً ماتقداته". وذك رئ المحكمة  

لحصول على تاويض عن ضرر ا رغبته في  [ولى ما يبد"تظهر ]ع  هاللقابي لم يتكلل باللااح وبأن تصرفات
 من  لال فال من أفاال التمييز". وقع مزعوم 

  على  محكمة اسذذذتئلاف فرسذذذايبالدائر  الاجتماعية    حكم و   ،واسذذذتأنف صذذذاحب البلاغ يوا القرار  2-5
يورو   60  000بدفع مبل     ،2008أبريل  /نيسذذذذذذذذذذذان 2في   جزئياً القرار  إلغاء  ب  أمر  بمقتلأذذذذذذذذذذذى  ،شذذذذذذذذذذذركة ريلو
  يورو تاويلأاً   8 000 ضذافة  لى مبل     ،صذاحب البلاغعن اللأذرر المادي والوظيفي الوي لحق ب  تاويلأذاً 

  260الماام ل     لىبتغيير درجة صذاحب البلاغ    أيلأذاً به. وأمرئ المحكمة    لحقالوي    المالوي  عن اللأذرر 
  

 .2018تشرين الأول/أكتوبر  5آذار/مار  و 8أكمل صاحب البلاغ يوا البلاغ في  (1)
في شذذذذذذذذذذذذذذركة ريلو في الفتر     البلاغ كان موظفاً أن صذذذذذذذذذذذذذذاحب    2019آذار/مار     13تخكد الدولة الطرف في ملاحظاتها المخر ة   (2)

 .2003كانون الأول/ديسمبر  1 لى  1971آب/أغسط   31الممتد  من 
  ،في جملة أمور  ،مهمته  بيراً   ،2004آذار/مار     1بمقتلأذذذذذذذذذذى حكم صذذذذذذذذذذادر في   ،بيلانكورئ -عيل  محكمة الامل في بولون   (3)

ق دم تقرير  . و دا ل شذذذذذذذذذذركة ريلو )المرتب والتدريب والتأييل(  ،بلاغبمن فيهم صذذذذذذذذذذاحب ال  ، عاد  وضذذذذذذذذذذع  طت وظيبية لمن طلبها
 . 2005أيار/مايو  9الخبير  لى المحكمة وإلى الطرفين في 
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  2000من عذام  305راً وأ ي ،1999  لى عذام 1990من عذام   285ثم   ،1989 لى عذام   1985من عذام  
حتى تقذاعذده. وتلاحا المحكمذة في حكمهذا أن شذذذذذذذذذذذذذذركذة ريلو لم ت قم الذدليذل على أن الا تلاف في الماذاملة  
بخصذذذذذذذذوي التطوير الوظيفي بين صذذذذذذذذاحب البلاغ والموظفين الوين يم في وضذذذذذذذذع مشذذذذذذذذابه "تبرره عوامل  

ر   ،و عدم الانتماءموضذذوعية لا علاقة لها بأي تمييز على أسذذا  الانتماء أ  لى  ثلية   ،الحقيقي أو المتصذذو 
 ومن ثم "ياب اعتبار يوا الأمر قد أ ثب ". ،أو أمة أو عر "

لكلها رفلأذ  تغيير  ،بدفع المبال  المحدد  فيهياً ولم تسذتأنف شذركة ريلو الحكم ونفوئ القرار جزئ 2-6
الدرجة الوي أمرئ به محكمة الاسذذذذذذذذتئلاف بإصذذذذذذذذدار شذذذذذذذذهاد  عمل تشذذذذذذذذير  لى تغيير الدرجة محل اللظر.  

 حساب حقوقه في المااش التقاعدي.  علدويدعي صاحب البلاغ أن يوا الرفض أضر به 

  رفع صذذذذذذذذاحب البلاغ شذذذذذذذذكو   لى قاضذذذذذذذذي التلفيو لد   ،2008نوفمبر  /تشذذذذذذذذرين الثاني 28وفي   2-7
كي تأمر ريلو بتسليمه شهاد  عمل تلص على تغيير الدرجة الوي قلأ  به محكمة   محكمة نانتير المحلية
 استئلاف فرساي.

صذذذذذذاً  أعلن قاضذذذذذذي التلفيو لد  محكمة نانتير المحلية أنه لي  مخت  ،2009مار   /آذار  17وفي   2-8
تقع ضذذذذذمن  يي ب  الامل و على ر   قد ف رضذذذذذ   وكشذذذذذوف المرتبائ  بحاة أن الالتزامائ بإصذذذذذدار الشذذذذذهادائ

  ،لادم تقديم أي طلب  لى المحكمة راً  أنه نظ  أيلأذذاً الا تصذذاي الحصذذري لمحكمة الامل. واعتبر القاضذذي  
فسذذذذذذتحكم لمحكمةَ أن تأمر بحكم وظيفتها شذذذذذذركة ريلو بملي موظفيها السذذذذذذابقين شذذذذذذهاد  عمل وإلا  للا يمكن 
  . واستأنف صاحب البلاغ يوا القرار.مما ط لب ملها بأكثر 

أيدئ محكمة اسذذتئلاف فرسذذاي الحكم الوي أصذذدره قاضذذي التلفيو لد     ،2010مايو  /أيار  6وفي   2-9
 . 2009مار  /آذار  17في  محكمة نانتير المحلية

وبسذذذبب اللأذذذرر الحقيقي الوي لحق بحسذذذاب حقو  صذذذاحب البلاغ في المااش التقاعدي نتياة  2-10
صذذاحب البلاغ مر  أ ر  القرار أمام قاضذذي التلفيو   اسذذتأنف  ،الدرجةعدم وفاء شذذركة ريلو بالتزامها بتغيير  

يورو عن كل يوم    1  000مشذذذذذذذذفوعا بدفع غرامة قدريا   تغيير درجته صذذذذذذذذدار أمر بأن يكون الالتزام بباً  طال
 من التأ ير.

المحلية طلبائ صذذذذذذذذذذذاحب   لد  محكمة نانتير رفض قاضذذذذذذذذذذذي التلفيو    ،2012يوليه  /تموز  3وفي   2-11
وذلذك بذالحكم الذوي   ،اذة أنهذا اصذذذذذذذذذذذذذذطذدمذ  بقذاعذد  عذدم جواز المحذاكمذة على ذائ الارم مرتينالبلاغ بح

 . واستأنف صاحب البلاغ يوا القرار بادئو.2008أبريل /نيسان 2أصدرته محكمة استئلاف فرساي في 

أيدئ محكمة فرسذاي الحكم المطاون فيه على أسذا  أن صذاحب    ،2013سذبتمبر  /أيلول 5وفي   2-12
بما لم يطلب  لى المحكمة التي بت   في اسذذذذذذذذتئلاف قرار محكمة الامل أن تحكم على شذذذذذذذذركة ريلو  البلاغ ر 

  أيلأاً بغرامة. وأكدئ المحكمة  طلب أن يكون يوا الإصدار مشفوعاً ي  ولم  بإصدار شهاد  عمل مصححة له
عن   أن قاضذذذذي التلفيو لا يملك ا تصذذذذاي الأمر بإصذذذذدار شذذذذهادائ عمل وأن صذذذذاحب البلاغ ربما امتلع

 شفع التزام غير محدد بغرامة. تحديد الطرائق الملموسة للوفاء بالالتزام بتغيير الدرجة بحيث لم يكن ممكلاً 

بالالتزام    ورفع صذذذذاحب البلاغ قلأذذذذيته  لى محكمة اللقض على أسذذذذا  أن عدم وفاء شذذذذركة ريلو 2-13
  المبال  التي دفاتها الشذذذذذذركة علىفي حسذذذذذذاب حقه في التقاعد وأن ياً  حقيق بتغيير الدرجة سذذذذذذبب له ضذذذذذذرراً 

سذذذذذذبيل التاويض لم تأ ويا صذذذذذذلاديق المااشذذذذذذائ التقاعدية في الاعتبار لحسذذذذذذاب مبل  مااشذذذذذذه التقاعدي.  
ألغ  محكمة اللقض حكم محكمة الاسذذذذذتئلاف على أسذذذذذا  أنه كان    ،2014ديسذذذذذمبر  /كانون الأول 4 وفي

أبان  الظروف عن ضذذذذذذذذذذرور  ذلك. ورأئ    في  مكان قاضذذذذذذذذذذي التلفيو أن يشذذذذذذذذذذفع قرار قاف آ ر بغرامة لو
أن محكمة الاسذذذذذذذذتئلاف يي التي كان ياب عليها أن تب  في مسذذذذذذذذألة تاو ر التلفيو    أيلأذذذذذذذذاً محكمة اللقض  

 الماروضة عليها وأن تفسر القرار  ن لزم الأمر. 
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  /أيلول   24بحكم أصذذذذذذذذذذذذذذدرته في   ،ألغ  محكمة اسذذذذذذذذذذذذذذتئلاف فرسذذذذذذذذذذذذذذاي  ،وباد الإحالة من اللقض 2-14
. وأعلل  المحكمة في قراريا في أول  2012يوليه  /تموز   3حكم قاضذي التلفيو الصذادر في   ،2015 سذبتمبر 

  2الأمر قبول طلب صذاحب البلاغ أن ي شذفَع بغرامة الالتزام  بتغيير الدرجة الوي أمر به الحكم الصذادر في  
ملها أن    أمور  . غير أن المحكمة رفلأذذ  طلبه من حيث الموضذذوع على أسذذا  جملة2008أبريل  /نيسذذان

"عواقب تغيير درجة"   تغطي  المحكمة عوضذذذذذذذذذذذ  كامل اللأذذذذذذذذذذذرر الوي لحق بالموظف بملحه تاويلأذذذذذذذذذذذائ
 طريق اللقض.عن  صاحب البلاغ. وطان يوا الأ ير في يوا القرار 

  ،رفلأذذذ  الدائر  المدنية الثانية بمحكمة اللقض الاسذذذتئلاف   ،2016ديسذذذمبر  /كانون الأول 1وفي   2-15
أن    من الواضذذذذذذذذذذذذذي  أنماتبرً    ،من قانون الإجراءائ المدنية  1014على أسذذذذذذذذذذذذذا  الماد     ،دون تاليل قراريا

 طبياتها  لى اللقض.ب لن تخدي لاستئلافتأييد ال أسباب اللقض التي أثيرئ

 الشك ى   

من الاتفاقية.    6و  5و 4و  3و  2يدعي صذذذذذذاحب البلاغ أنه ضذذذذذذحية انتهاف الدولة الطرف المواد   3-1
ر بأنه بالمالى المقصذذذذود في المواد الموكور  آنفاً   ،يثلالإ  وير  أن التمييز في حقه يسذذذذتلد  لى أصذذذذله . ويوك 

ي اعتبر أن  الو  ،2008أبريل /نيسذذذذذذان 2اعت رف بالتمييز في حكم محكمة اسذذذذذذتئلاف فرسذذذذذذاي الصذذذذذذادر في  
 .2003حتى تقاعده في عام  1976تارف للتمييز الالصري ملو عام قد صاحبَ البلاغ 

ويزعم صذذذذذاحب البلاغ أنه ياب من ثم مسذذذذذاءلة الدولة الطرف عن التمييز الالصذذذذذري الوي كان   3-2
تمييزية ضذذذذذذحية له لأنها لم تكفل امتثال شذذذذذذركة ريلو الاتفاقيةَ رغم أن من المسذذذذذذل م به أن يلاف ممارسذذذذذذائ  

 لى أنه أ علن عن وثائق دا لية تشذذذذذذهد على أن   دا ل الشذذذذذذركة في حق فئائ مايلة من الموظفين. ويشذذذذذذير 
  يطبق ما يكاد يكون   الوي  (ESCADRE) لاسذذذذذذذيما نظام " يسذذذذذذذكادر" ،يوه الممارسذذذذذذذائ التمييزية مملهاة

الإثلية. ويفيد صذذاحب البلاغ بأنه جاء  لون البشذذر  والأصذذول  أسذذا   " للاسذذتامال الدا لي على  اً ي ثل ترميزاً "
نوعية التكيف مع الامل في   لموذجفيما يتالق ب  ،الأسذذذذذذذذذوأالأشذذذذذذذذذخاي  في موكر  دا لية لشذذذذذذذذذركة ريلو أن "

يليهم عن كثب عمال ]مقاطاائ ما    ،يم بلا شذذك الأفارقة السذذود والازائريون والمغاربة والتونسذذيون   ،الشذذركة
 يم أكثر من يصاب استياابهم في الماتمع الفرنسي ]...[". وراء البحار الفرنسية[" وأن "السود

من الاتفاقية لأنه ير  أن الدولة الطرف سذذذمح    2ويدعي صذذذاحب البلاغ حدون انتهاف للماد    3-3
 بممارسة التمييز في حق أفراد أو ماموعائ من الأفراد بسبب أصلهم الإثلي أو الاغرافي.

من الاتفاقية لأن الدولة الطرف لم تلفو    3تهاف للماد   حدون ان  أيلأذذذذذذذذذذاً ويدعي صذذذذذذذذذذاحب البلاغ   3-4
 تدابير للقلأاء على الفصل الالصري دا ل شركة ريلو.

يزعم صذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ أن الدولة الطرف شذذذذذذذذذذذذاا  الكراهية    ،من الاتفاقية 4الماد   وفيما يخص  3-5
أن الدولة    أيلأذذذذاً قرار في شذذذذركة ريلو. ويزعم  ال  ةصذذذذانا   كان  ابأنه  والتمييز من  لال موقفها السذذذذلبي علماً 

ي ما المسذذذذاوا  في المااملة   ،من الاتفاقية بادم ضذذذذمان حماية حقوقه الأسذذذذاسذذذذية  5الطرف انتهك  الماد    سذذذذ 
 بصرف اللظر عن الار  أو اللون أو الأصل القومي أو الإثلي.

كن من الحصذذذذذذذذول  لا على  أنه لم يتم  يزعم صذذذذذذذذاحب البلاغ  ،من الاتفاقية 6الماد   وفيما يخص  3-6
الوي يقر بالتمييز الالصذري   2008أبريل  /نيسذان  2تلفيو جزئي لحكم محكمة اسذتئلاف فرسذاي الصذادر في 

الوي تارف له ويملحه تاويلأذائ ويأمر بتغيير درجته الوي يقتلأذي تلفيوه  صذدار شذهاد  عمل. ويوضذي  
بسذذذذبب رفض اسذذذذتئلافه دون اللظر    ،ةسذذذذبيل انتصذذذذاف فاال أمام محكمة وطلي من  صذذذذاحب البلاغ أنه ح رم
يزعم أنه    ،كان ضذحية له. وأ يراً ياً علصذر  بخصذوي الممارسذائ التي تشذكل تمييزاً   ،في أسذسذه الموضذوعية
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لم يتمكن من الحصذذذذذذول على تاويض عادل وملاسذذذذذذب عن جميع الأضذذذذذذرار التي لحق  به بسذذذذذذبب التمييز  
 الالصري الوي مور  عليه.

 م الأسس الم ض عةةم حظات التولة الطرف جشق  

قدم  الدولة الطرف ملاحظاتها بشذذذذذذأن أسذذذذذذ  البلاغ الموضذذذذذذوعية    ،2019مار   /آذار   13في  4-1
 مقبوليته. خصويوأشارئ في الوق  نفسه  لى أنها لا تاتزم  بداء أي ملاحظائ ب

ممارسذذذة شذذذركة     ثبائ  فرصذذذة تقديم حااه من أجلم لي وتر  الدولة الطرف أن صذذذاحب البلاغ   4-2
وأنذذذه تمكن من التمتع بذذذالحق في اللاوء  لى محكمذذذة نزيهذذذة وباميع    ،ريلو مذذذا يَر  أنذذذه تمييز في حقذذذه

اللأذمانائ المرتبطة بممارسذة يوا الحق في ظروف مرضذية. وتاتبر اللأذرر الوي لحق به قد ثب  وع وف  
 .2008أبريل /يسانن 2عقب  دانة محكمة استئلاف فرساي شركة ريلو في  كاملاً  عله تاويلأاً 

  5و  4و  3و 2وتذدحض الذدولذة الطرف حاج صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ التي تذدعي حذدون انتهذاف للمواد   4-3
الوي اتُّهم  به والوي يتالق بالسذذذذياسذذذذائ التمييزية التي    التقاع تر  الدولة الطرف أن    ،من الاتفاقية. أو لا

صاحب البلاغ لم يقدم "الوثائق الدا لية    لا سيما أن  ،ي زعم أن شركة ريلو مارستها لا أسا  له من الصحة
 لهوا الادعاء.  التي أ علن علها" المزعومة دعماً 

ر الدولة الطرف بأن لديها  طاراً   ،ثانياً  4-4 لمكافحة التمييز في الامل يغطي ميدان    شذذذاملاً ياً  قانون  توك 
  ماموعة القوانين الفرنسذذيةعلى رأ   مكرسذذان التمييز الالصذذري. وتلاحا أن مبدأي المسذذاوا  وعدم التمييز 

 (5)أن قانون الامل يحدد يوين المبدأين في سذذذيا  ترتيبائ الامل  أيلأذذذاً . وتلاحا  (4)ي الدسذذذتور   للإطار   وفقاً 
وفي حالة اعتراف   .(6)لتشمل الاواقب اللأار  للإبلاغ عن الأفاال التمييزية  أيلأاً وأن حماية الموظفين تمتد  

يكون يوا الحكم أو يوا الفال    ،القاضذذذذذذذذذي بالطابع التمييزي لحكم أو فال يتخوه رب  الامل في حق موظف
 . (7)وباطلاً  ملغياً 

وتوضذذذذذذذذذذذذذي الدولة الطرف أن نظامها القانوني يسذذذذذذذذذذذذذه ل على الموظفين ضذذذذذذذذذذذذذحايا التمييز  مكانية   4-5
ابء الإثبائ  ل كييفا أعمال التمييز يسذذذذذذذتفيدون من تالوصذذذذذذذول  لى الادالة. وتلاحا أن الموظفين ضذذذذذذذحاي

يافى الموظفون من  ثبذائ    ،من قذانون الامذل. وبهذوا المالى  L1134-1تكفلذه المذاد   ،أمذام المحذاكم المذدنيذة
يقع على عاتق رب الامل عبء  ثبائ أن الا تلاف في   ،ه. وعلد الاقتلأذذذاءل  التمييز الوي يقاون ضذذذحايا

ب تمييزي. وتوضذذذذذي الدولة الطرف في يوا الصذذذذذدد أن رأي اللالة في قلأذذذذذية أي سذذذذذبب يتصذذذذذل  المااملة لا
لا يلطبق على القلأذذية محل اللظر لأن    التي اسذذتشذذهد بها صذذاحب البلاغ في ملاحظاته  ( 8) غاباروم ضذذد فرنسذذا 

L122- 45  بل اء مبدأ تحويل عبء الإثبائ الوي تلص عليه الماد  قاً محكمة اسذذذذذذذتئلاف فرسذذذذذذذاي طبق  تطبي 
 (9)  

  .(10)من قانون الامل وأصدرئ حكم الإدانة على شركة ريلو

  

 ا والماد  الأولى من الدستور الفرنسي.1789آب/أغسط   26انظر الماد  الأولى من  علان حقو  الإنسان والمواطن المخر   (4)
المخر     496-2008انظر أيلأذذذذاً القانون رقم . و L3221-1و  L1134-1و  L1132-4و  L1132-1الماد     ،قانون الامل  ،فرنسذذذذا (5)

 مختلفة للتكيف مع قانون الاماعة الأوروبية في ماال مكافحة التمييز.  الوي يحدد أحكاماً  2008أيار/مايو  27
 .L1132-3الماد   ،قانون الامل ،فرنسا (6)
 .L1132-4الماد   ،المرجع نفسه (7)
(8) CERD/C/89/D/52/2012. 
  496- 2008بصذذذذذذيغتها المادلة بالقانون رقم   ،من قانون الامل  L1134-1تسذذذذذذتلسذذذذذذخ الماد   . و 2007ألغي  يوه الماد  في عام   (9)

 يل عبء الإثبائ.ملأمونها فيما يخص تحو  ،2008أيار/مايو  27المخر  
 .غاباروم ضد فرنساانظر  (10)

http://undocs.org/ar/CERD/C/89/D/52/2012


CERD/C/105/D/65/2018 

GE.22-02339 6 

أن مكافحة التمييز الالصذذذري في ميدان الامل مكرسذذذة في قانونها الالائي.  بالدولة الطرف    فيدوت 4-6
أو    ،وعلى يوا فإن التمييز الالصذذذذذذذذذذذذذري ياتبر جريمة علدما يتمثل في رفض رب الامل توظيف شذذذذذذذذذذذذذخص

في ملشذذذذأ .   يةتدريبفتر  أو   يةتدريبدور   عمل أو طلب  للحصذذذذول على  وضذذذذع شذذذذرو مااقبته أو فصذذذذله أو  
 .(11)يورو 45 000ويااقَب أرباب الامل المدانون بهوا التمييز بالسان ثلان سلوائ وغرامة قدريا 

صذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ  وتشذذذذذذذذذذذذذدد الدولة الطرف على أن المحاكم الوطلية اعترف  بالتمييز الوي ادعاه   4-7
ر في يوا  صذذذذاحب البلاغ    وأمرئ شذذذذركةَ ريلو بتاويض عن الأضذذذذرار التي لحق  به في يوا الصذذذذدد. وتوك 

أن    ،2008أبريل  /نيسذذذذان 2في حكمها الصذذذذادر في    ،بأن محكمة اسذذذذتئلاف فرسذذذذاي اعتبرئ من ثم  صذذذذددال
الموظفين الوين يم في شذذذذذذذذذذذذذركة ريلو لم ت قم الدليل على أن الا تلاف في المااملة بين صذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ و 

  ،وضذذذذذذذذع مشذذذذذذذذابه "تبرره عوامل موضذذذذذذذذوعية لا علاقة لها بأي تمييز على أسذذذذذذذذا  الانتماء أو عدم الانتماء 
ر  ومن ثم "ياب اعتبار يوا الأمر قد أ ثب  باللسذذذذذذذذبة  لى    ، لى  ثلية أو أمة أو عر "  ،الحقيقي أو المتصذذذذذذذذو 
أنه "ياب على شذركة   أيلأذاً كمة اسذتئلاف فرسذاي  ". ورأئ مح2004 لى عام   1984الفتر  الممتد  من عام  

أجره علد    وإبقاء ريلو أن تاوف صذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ عن اللأذذذذذذذذذذذذرر الوي لحق به نتياة عرقلة حياته المهلية
  .(13)وسداد التكاليف (12)" وأمرئ الشركة بدفع تاويلأائعليه مستو  أدنى مما كان يلبغي أن يكون 

ر الدولة الطرف بأن محكمة اسذذذذذذذتئلاف فرسذذذذذذذاي أمرئ   8- 4   في بتغيير درجة صذذذذذذذاحب البلاغ    أيلأذذذذذذذاً وتوك 
كان يلبغي أن تكون عليه  لال حياته المهلية. وقد ج بر اللأذذذذرر    على اللحو الوي   ف ماام لائ التصذذذذليف مختل  

باد    تاماً  جبراً   ، لاء التكاليف باستث   ، يورو   68  000والوي قدرته المحكمة التي ر فا   ليها القلأية بذذذ    ه الوي لحق ب 
  درجته كان مسذذذتحيلاً بيد أن الدولة الطرف تدعي أن تغيير    ،  دانتها   حكم   أن دفا  شذذذركة ريلو المبل  اللاجم عن 

لأنه كان قد تقاعد ملو سلوائ عد  وق   دانة رب عمله السابق. وتشدد الدولة الطرف في يوا الصدد على    مادياً 
بشذذأن طلب صذذاحب البلاغ    2015أيلول/سذذبتمبر    24أئ في حكمها الصذذادر في  أن محكمة اسذذتئلاف فرسذذاي ر 

الأمر    ، بمالى تغيير درجة صذذاحب البلاغ   2008أبريل / نيسذذان   2التفسذذيري أنه يلبغي تفسذذير الحكم الصذذادر في  
طرف  الوي يبرر  دانة شذذركة ريلو بدفع تاويلأذذائ عن الأضذذرار المادية والمهلية التي لحق  به. وتشذذدد الدولة ال 

التي أصذذذذذذذذذدرتها المحكمة قد دفا  له. وتَوكر أن  على أن صذذذذذذذذذاحب البلاغ لم ياترف على أن الإدانائ المالية  
فإنه    ، لم يأمر بدفع أجور   2008أبريل / نيسذذذذذذذذان   2أنه "لما كان الحكم الصذذذذذذذذادر في    أيلأذذذذذذذذاً المحكمة أوضذذذذذذذذح   

وقد رفض  . ملاسذبة   كشذوف أجور أو شذهاد  عمل ل   وجوب  صذدار رب الامل   يمكن أن يترتب على ذلك القرار  لا 
أن    سذذذذذذذذذذذبق ذكره تر  الدولة الطرف أنه يسذذذذذذذذذذذتلتج مما    ، بقرارائ لا رجاة فيها". وأ يرا   أيلأذذذذذذذذذذذاً يوا الطلب الأ ير 
بسذبب التمييز الوي زعم أنه    ، ة ريلو شذرك   الحصذول على حكم يقلأذي بأن تدفع   الوي تمك ن من   - صذاحب البلاغ  

ن الدولة الطرف لم  دون أي أسذذذا  أ أمام اللالة    يدعي   -  اللأذذذرر الوي لحق به عن   كاملاً   تاويلأذذذاً   ، تارف له 
للظر بأي عدم  ا الدولة الطرف أنه لا يمكن اتهامها في القلأذذذذذذذذية موضذذذذذذذذع    خكد ت   ، وبلاء على ذلك .  تحر ف سذذذذذذذذاكلاً 
 لاتفاقية. من ا   5و   4و   3و   2  امتثال المواد  

تشير الدولة الطرف في المقام الأول  لى أن صاحب    ،من الاتفاقية 6وفيما يتالق بانتهاف الماد    4-9
أنه لم يحصذذذذذذل  لا على تلفيو جزئي لحكم محكمة اسذذذذذذتئلاف    على نحو سذذذذذذليمالبلاغ لا يسذذذذذذتطيع أن يدعي  

من ذلك أن القرار قد نفو    لأن طلب التفسذذذذذذير الوي قدمه أكد بدلاً   ،2008أبريل  /نيسذذذذذذان  2فرسذذذذذذاي المخر   
  2في قرار تفسذذيريا الحكمَ الصذذادر في    ،. وتخكد الدولة الطرف أن محكمة اسذذتئلاف فرسذذاي رأئتاماً   تلفيواً 
أنها ا تارئ التاويض عن اللأذرر اللاجم عن التمييز بملي تاويلأذائ تشذمل عواقب    ،2008أبريل  /نيسذان

  

 .2-225الماد   ،القانون الالائي ،فرنسا (11)
 عن اللأرر المالوي.  يورو تاويلأاً  8 000عن اللأرر المادي والمهلي و يورو تاويلأاً  60 000 (12)
 من قانون الإجراءائ المدنية. 700يورو عملًا بالماد   2 000 (13)
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ر   في يوا الصدد بأنه لي  من ا تصاي اللالة أن تلظر الدولة الطرف  تغيير درجة صاحب البلاغ. وتوك 
بلغ   في الطريقة التي فسذرئ بها المحاكم الوطلية القانون الوطلي ما لم تكن القرارائ واضذحة التاسذف أو  

ص ببسذذذاطة في القلأذذذية قيد اللظر  . وتر  الدولة الطرف أنه ياب على اللالة أن تخلَ (14) نكار الادالة  حد
وأن الأضذذذذرار التي لحق  بصذذذذاحب    كاملاً   قد نفو تلفيواً  2008أبريل  /نيسذذذذان  2 لى أن الحكم الصذذذذادر في 
بلاغ  لى المحاكم مكلته لي  من هوا فإن القلأذذذذذذايا التي رفاها صذذذذذذاحب الول.  تاماً  الشذذذذذذكو  قد جبرئ جبراً 

.  تاماً  جبراً  من ضذذذذرر  الاعتراف بالتمييز الوي تارف له فحسذذذذب بل من الحصذذذذول على جبر ما نام عله
 ولولك فإن حق صاحب البلاغ في اللاوء  لى المحكمة قد ك فل.

رفض طان صذذاحب البلاغ باللقض في الحكم الوي أصذذدرته محكمة اسذذتئلاف  خصفيما ي  ،ثانياً  4-10
من قانون    1014بالماد     تشذذذذذذذذذذذذدد الدولة الطرف على أنه عملاً   ،2015سذذذذذذذذذذذذبتمبر  /أيلول  24في فرسذذذذذذذذذذذذاي  

المختصذذذذة في الب  في   ،يمكن ييئةَ قلأذذذذا  محكمة اللقض  ،الإجراءائ المدنية وباد مرافاائ أطراف اللزاع
قانوناً رفض الطان بقرار غير مالل على وجه التحديد  ن كان من الواضذذذذي أنه لي  من أن تقرر   ،الطلب

الدولة الطرف أن الأ و بإجراء لا تيار الطاون باللقض    خكدشأنه أن يخدي  لى نقض الحكم المستأنَف. وت
  الأمر الوي يسذذذذذذذذذذذتوجب فرز القلأذذذذذذذذذذذايا  ،يتو  ى تحقيق الهدف المشذذذذذذذذذذذروع المتمثل في حسذذذذذذذذذذذن  قامة الادل

 . (15)رفع عدد كثير من الطاون ذلك الماروضة كيلا تتراكم القلأايا على مكتب المحكمة ويملع 

وبيلما تشذذدد الدولة الطرف على أن الالتزام بتاليل قرارائ المحاكم علصذذر أصذذيل في مفهوم المحاكمة   11- 4
 لى حكم  داً  اسذتلا  ، ه ييئة اسذتئلاف فإنها تر  أنه لا يوجد أي التزام بتاليل "مفصذل لقرار ترفض بموجب   ، ( 16) الاادلة 

الدولة الطرف أنه يمكن الأطرافَ أن تطلع    خكد وت  . ( 17) لأنه لا يمكن أن يتكلل باللااح" فاً  اسذذذذذذذذذذذذذتئلا   ، قانوني محدد 
  وفقاً على التقرير الوي أعده القاضذذذذذذذذذذذذي الوي حقق في القلأذذذذذذذذذذذذية والوي اقترح على محكمة اللقض رفض الطان  

من قذانون الإجراءائ المذدنيذة. ويتلأذذذذذذذذذذذذذمن ذلذك التقرير الأسذذذذذذذذذذذذذبذاب   1014للشذذذذذذذذذذذذذرو  التي تلص عليهذا المذاد   
لا يقدم أي أسذذذذا  جدي للاسذذذذتئلاف من شذذذذأنه أن يفلأذذذذي  لى نقض    ، في رأيه   ، الموضذذذذوعية التي تاال الطان 

 بداء أي ملاحظائ على اللقيض من ذلك قبل   ، بواسذذذذذذذذذذطة المحامين   ، الحكم المسذذذذذذذذذذتأنَف. وعليه ياوز ل طراف 
تر  الدولة الطرف أن   ، جلسذذة الاسذذتماع بحيث يتسذذلى لهيئة المحكمة أن تب   في الأمر بالطريقة الاادية. وأ يراً 

بالقاضذذذذذذذي    من قانون الإجراءائ المدنية لي  لها أي أثر في حرمان المتقاضذذذذذذذذي الاتصذذذذذذذذالَ   1014الماد   أحكام  
 من الاتفاقية.   6هوا تر  الدولة الطرف أنها لم تلتهك الماد   ول لللظر في قلأيته. 

 هعلةقات صاحم ال    على م حظات التولة الطرف  

اليقاته على ملاحظائ الدولة الطرف بشذذذذأن أسذذذذ   قدم صذذذذاحب البلاغ ت   ، 2019يوليه / تموز   17في   1- 5
  2بموجب الحكم الصذادر في  ياً  رف به قلأذائ يكرر أن التمييز الالصذري الوي يدعيه قد اعت  و   البلاغ الموضذوعية. 

  ، ويو ما لا تاترف عليه الدولة الطرف   ، محكمة اسذذذذتئلاف فرسذذذذاي ب عن الدائر  الاجتماعية   2008أبريل / نيسذذذذان 
لأنه لم يتمكن من الحصذذذذول على    كاملاً   تاويلأذذذذاً عله اللأذذذذرر الوي لحق به لم ياوف    غير أنه يشذذذذدد على أن 

 لا سيما دفع المرتبائ والالاوائ ذائ الصلة.   ، تغيير الدرجة الوي أمر به حكم محكمة الاستئلاف 

  

 .2-7الفقر   ،(CERD/C/71/D/40/2007) الدانمرف ر ضد  (14)
 Guy Canivet, « La procédure d’admission des pourvois en cassation. Bilan d’un semestre  :انظر (15)

d’application de l’article 131-6 du Code de l’organisation judiciaire », Recueil Dalloz, no 28 (2002), 

p. 2195. 
 ( من اتفاقية حماية حقو  الإنسان والحريائ الأساسية )الاتفاقية الأوروبية لحقو  الإنسان(. 1)6الماد   انظر أيلأاً  (16)
 ,Cour européenne des droits de l’homme, Burg et autres c. France, requête no 02/34763انذذذذذذذظذذذذذذذر (17)

décision, 28 janvier 2003. 

http://undocs.org/ar/CERD/C/71/D/40/2007
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دا ل شذذذركة  (18)ويكرر صذذذاحب البلاغ أن مااملة الامال التفاضذذذلية على أسذذذا  أصذذذلهم الإثلي 5-2
واسذذذذذذذذذذتمرئ باد أن    ،من الثواب  ملو فتر  طويلة رغم أنها كان  لا تزال مخسذذذذذذذذذذسذذذذذذذذذذة وطلية  ريلو ظل  ثابتاً 

أصذذذذذذذذبح  ريلو شذذذذذذذذركة مسذذذذذذذذايمة عامة محدود  كان  الدولة الفرنسذذذذذذذذية المسذذذذذذذذايم الأكبر فيها. ويدعي أن  
 ا ل شركة ريلو. الممارسائ التمييزية على أسا  الالسية أو الأصل الإثلي مثبتة وموثقة د

يتألف من جزأين:    2008أبريل /نيسذان 2وياادل صذاحب البلاغ بأن ملطو  الحكم الصذادر في   5-3
التزام بتغيير الدرجة   ،بتاويلأذذائ دفاتها شذذركة ريلوا ومن ناحية أ ر   صذذلعلصذذر تاويض يت  ،من ناحية

أنذذه كذذان من بذذ  وتبرر ذلذذك ،درجذذة. ولا تاترف الذذدولذذة الطرف على عذذدم الوفذذاء بذذالتزام تغيير الذذيوفَ بذذهلم 
بسذذبب تقاعد الشذذخص المالي ملو سذذلوائ عد . ويدعي صذذاحب البلاغ أن يوا الاسذذتدلال  ياً  المسذذتحيل ماد

. وير  أن يوا الاسذذذذذذذذذذذذتدلال  بأثر رجاي  المهليةحالته   تصذذذذذذذذذذذذليفغير فاال لأن تقاعده لم يَح ل دون  عاد   
في   وتذدعي احيذة بذأن أمر تغيير الذدرجذة لم يلفذومن حيذث  ن الذدولذة الطرف تاترف من نذ  أيلأذذذذذذذذذذذذذذاً متلذاقض 

 .الوق  نفسه أن جبر اللأرر كان كاملاً 

ويشذذذذذذذذذذذير صذذذذذذذذذذذاحب البلاغ  لى أن اجتهادائ محكمة اللقض ثابتة من حيث الطابع الكامل لابر  5-4
ووضذذذع اللأذذذحية    ،توازن الوي أ ل  به اللأذذذرر للدقيقة قدر الإمكان  اسذذذتااد  "قاً  الوي يفترف مسذذذب  ،اللأذذذرر 

  ،تغيير درجة موظف ما   خص. وفيما ي(19)يكون عليها لو لم يحدن الفال اللأذذذذذذذار"سذذذذذذذفي الحالة التي كان 
بأن تغيير الدرجة يوا    وتكراراً   محكمة اللقض ذك رئ مراراً بيشذذدد صذذاحب البلاغ على أن الدائر  الاجتماعية  

 . (20)حول دون ذلكجزء أصيل من  عاد  الوضع  لى نصابه وأن تقاعد الموظف لا ي

ويدعي صذذذذاحب البلاغ أنه كان لادم تغيير درجته في القلأذذذذية محل اللظر أثر في  نقاي مبل    5-5
مااشذذه التقاعدي لأن الحسذذاب اسذذتلد  لى أجور ملقوصذذة بسذذبب التمييز الوي لم يسذذمي له ببلوغ الماام لائ  

أثر في   أيلأذذذذذذذاً كان لهوا التمييز  التي كان يحق له الحصذذذذذذذول عليها كما رأئ محكمة اسذذذذذذذتئلاف فرسذذذذذذذاي. و 
أنه ضذذذذذذذحية   أيلأذذذذذذذاً   علاوائ الأداء والمشذذذذذذذاركة في الأرباح لأنها تسذذذذذذذتلد  لى مرتب ملقوي ظ لماً. ويدعي

 من الاتفاقية.  5و 4و 3و 2انتهاف الدولة الطرف الموادَ 

ل تاليلًا  يدعي صذذذذذذذذذذذاحب البلاغ أنه رغم طاله الملتظم المال    ،من الاتفاقية  6وعن انتهاف الماد    5-6
فقد رفلأذذذذذذذذذذ  دعواه دون اللظر في أسذذذذذذذذذذسذذذذذذذذذذها   ،تاماً لد  محكمة اللقض للإبلاغ باللأذذذذذذذذذذرر الوي لحق به

 نكارا   الأمر الوي حرمه من سذذذذذذذبيل انتصذذذذذذذاف فاال. وقال  نه ير  أن يوا الإ لال يشذذذذذذذكل  ،الموضذذذذذذذوعية
 .(21)من الاتفاقية 6ومن ثم فهو يلتهك الماد   ،للادالة

 والإاراءات المعروضة على اللجنةالمسائل   

 اللظر في المقبولية  

يتاين على اللالذة أن تقرر ما  ذا كان الادعاء مقبولًا   ،قبذل اللظر في أي ادعاء يرد في بلاغ ما 6-1
 أن الدولة الطرف لم تطان في مقبولية البلاغ. اللالة  ()أ( من الاتفاقية. وتلاحا  7)14أم لا بموجب الماد   

  

صذذذلف  الموظفين حسذذذب الالسذذذية والإثلية    1972آذار/مار     31بموكر  عامة مخر ة    ،هلادعائ  دعماً   ،يسذذذتشذذذهد صذذذاحب البلاغ (18)
 .وتبين مزايا وعيوب كل جلسية وكل  ثلية

 .1954تشرين الأول/أكتوبر  28 ،حكم ،الدائر  المدنية الثانية ،محكمة اللقض ،فرنسا ،في جملة أمور ،انظر (19)
  .71.538-09الطان رقم  ،2011حزيران/يونيه  30 ،حكم ،الغرفة الاجتماعية ،محكمة اللقض ،انظر فرنسا (20)
 . غاباروم ضد فرنساانظر  (21)
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بادعاءائ صذذاحب البلاغ: )أ( أنه تارف للتمييز بسذذبب انتمائه الإثلي أثلاء    علماً للالة  وتحيت ا 6-2
ا )ب( وأن الشذذذركة ظل  تمار  التمييز  2003حتى تقاعده في عام    1976عمله في شذذذركة ريلو من عام  

ج( وأن  بسذذذذذذذبب أصذذذذذذذلهم الإثليا )  عادلاً   وظيبياً   لم يتطوروا تطوراً   الوين  في حق فئائ مايلة من الموظفين
ي ما في الحكم الوي أصذذذذذذذذذذذذدرته محكمة اسذذذذذذذذذذذذتئلاف فرسذذذذذذذذذذذذاي في   ،المحاكم الوطلية اعترف  بالتمييز    2سذذذذذذذذذذذذ 

بادعاءائ صذذذذذذذذذاحب البلاغ أن الدولة الطرف سذذذذذذذذذمح    أيلأذذذذذذذذذاً   . وتحيت اللالة علماً 2008أبريل /نيسذذذذذذذذذان
(  3مخسذذذذذذذذسذذذذذذذذة )الماد   من الاتفاقية( ولم تتخو تدابير لكبي جماحه دا ل ال  2بممارسذذذذذذذذة يوا التمييز )الماد   

  ( ولم تلأذذذذذذمن المسذذذذذذاوا  اللأذذذذذذرورية في المااملة4وشذذذذذذاا  يوه الممارسذذذذذذائ من  لال تقاعسذذذذذذها )الماد   
 (. 5لار  أو اللون أو الأصل القومي أو الإثلي )الماد  ا بصرف اللظر عن

الدولة الطرف أن نظامها القانوني يمك ن من حماية الموظفين ضذذذذذذذحايا   حاةب  علماً وتحيت اللالة   6-3
الدسذذتوري    في الإطار  لاسذذيما  ،طريق  دراج مبادئ عدم التمييز في ماموعة قوانيلها عنالتمييز الالصذذري  

بذأن الذدولذة الطرف تقر في ملاحظذاتهذا بذأن المحذاكم    أيلأذذذذذذذذذذذذذذاً   وقذانون الامذل والقذانون الالذائي. وتحيت علمذاً 
لصاحب البلاغ فرصة   لية اعترف  بالتمييز الالصري الوي يدعيه صاحب البلاغ. وتلاحا أنه أتيحالوط

رفع ملازعة قلأذذذذذائية للمطالبة بحقه في المسذذذذذاوا  أمام محاكم الدولة الطرف وأن محكمة اسذذذذذتئلاف فرسذذذذذاي  
  ،التكاليف وحكم  على شذذذذذذركة ريلو بدفع تاويلأذذذذذذائ وسذذذذذذداد   هبالتمييز في حق  ،في يوا الصذذذذذذدد  ،اعترف 

أن    أيلأذذذذذذاً . وتلاحا اللالة  2004حتى عام    1984لفتر  الممتد  من عام  ا  لال ته ضذذذذذذافة  لى تغيير درج
أ وئ في الاعتبار في قراراتها مبدأ تحويل عبء    ،في سذذذذذذذذذذذذذذيا   دانة شذذذذذذذذذذذذذذركة ريلو  ،محاكم الدولة الطرف

( من قانون الامل  سذذذذابقاً  L122-45)الماد     L1134-1للماد     وفقاً   ،الإثبائ في قلأذذذذايا التمييز الالصذذذذري 
. وتلاحا  ضذذافة  لى ذلك أن محكمة اسذذتئلاف فرسذذاي اعتبرئ  غاباروم ضذذد فرنسذذافي قلأذذية   اللالة  ورأي

أن شذركة ريلو لم ت قم الدليل على أن الا تلاف في المااملة    2008أبريل /نيسذان  2في حكمها الصذادر في 
بين صذاحب البلاغ والموظفين الوين يم في وضذع مشذابه "تبرره عوامل موضذوعية لا علاقة لها بأي تمييز 

ر   ،على أسذذذذذذذذا  الانتماء أو عدم الانتماء ومن ثم "ياب   ، لى  ثلية أو أمة أو عر "  ،الحقيقي أو المتصذذذذذذذذو 
 ".2004 لى عام  1984مر قد أ ثب  باللسبة  لى الفتر  الممتد  من عام اعتبار يوا الأ

تر  اللالة أن  فادائ صذذذذذذذاحب البلاغ لا تبين أن الدولة الطرف    ،وفي القلأذذذذذذذية موضذذذذذذذع اللظر  6-4
( أو  3من الاتفاقية( أو لم تتخو أي  جراء لوضع حد له )الماد    2سمح  بممارسة التمييز المزعوم )الماد   

(. وتر  اللالة أن  5( أو لم تكفل لصذاحب البلاغ المسذاوا  في المااملة )الماد   4تقاعسذها )الماد   شذااته ب
  3و  2الأدلة المقدمة دعما لادعاءائ صذاحب البلاغ لا تمكلها من اسذتلتاج مقبولية البلاغ بمقتلأذى المواد  

 من الاتفاقية.  5و 4و

  ،من الاتفاقية   14مقبولية الوارد  في الماد   وباد أن تحقق  اللالة من اسذذذذذذذذتيفاء جميع شذذذذذذذذرو  ال 6-5
من الاتفاقية وتشذذذذذذذذذذذذذذرع في اللظر في  6تقرر أن البلاغ مقبول من حيث الادعاءائ المقدمة بموجب الماد   

 أسسه الموضوعية.

 اللظر في الأس  الموضوعية  

نظرئ اللالة في يوا البلاغ في ضذذذذذذذذذذذوء جميع المالومائ    ،()أ( من الاتفاقية7)14عملًا بالماد    7-1
 .طرفانال التي أتاحها لها

بادعاء صاحب    علماً تحيت اللالة    ،من الاتفاقية 6بيما يخص التظلم المستلد  لى انتهاف الماد   ف 7-2
لأن  ياً لم يلفو  لا جزئ  2008أبريل /نيسذذذذذان  2البلاغ أن الحكم الصذذذذذادر عن محكمة اسذذذذذتئلاف فرسذذذذذاي في 

تغيير الدرجة لم يطبق. وتلاحا أن الدولة الطرف لم تاترف على عدم تلفيو قرار تغيير الدرجة لصذذذذذذذذذذذذذذالي  
تغيير الذدرجذة يذوا قذد ثبذ  أنذه  بحاج الذدولذة الطرف التي تذويذب  لى أن  علمذاً صذذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ. وتحيت 



CERD/C/105/D/65/2018 

GE.22-02339 10 

  علماً ن صذذذذذذاحب البلاغ كان قد تقاعد قبل سذذذذذذلوائ عد  وق   دانة شذذذذذذركة ريلو. وتحيت  لأياً  مسذذذذذذتحيل ماد
لغرفة الاجتماعية بمحكمة اللقض التي تلص على أن تغيير الدرجة جزء أصذذيل ل  السذذوابق القلأذذائيةب  أيلأذذاً 

أن محكمة اسذذذتئلاف   اللالة  يحول دون ذلك. وتلاحامن  عاد  الوضذذذع الى نصذذذابه وأن تقاعد الموظف لا  
أنها ا تارئ جبر   ،2008أبريل /نيسذذذان 2في قراريا الوي فسذذذرئ فيه الحكم الصذذذادر في    ،فرسذذذاي اعتبرئ

ومن ثم فقد أعيد    ،عواقب تغيير درجة صذذذذذاحب البلاغ تغطياللأذذذذذرر اللاجم عن التمييز بملي تاويلأذذذذذائ  
أن عدم تغيير درجة   أيلأذذذاً اللالة  ا أصذذذابه من ضذذذرر. وتلاحا  وضذذذع صذذذاحب البلاغ  لى نصذذذابه وج بر م

لفترائ التي تارف  لالها للتمييز  ل  صذذذذذذذاحب البلاغ قد يكون له نتياة مباشذذذذذذذر  في تحديد حسذذذذذذذاب مرتباته
على أسا  أصوله الإثلية. وتلاحا  ضافة  لى ذلك أن الدولة الطرف تاارف حاة صاحب البلاغ القائلة  

غير أنها تلاحا    ،المسذذذذتلد  لى مرتبائ ملقوصذذذذة  ،د   لى  نقاي مااشذذذذه التقاعدي ن عدم تغيير درجته أ
ما  ذا كان أثر تغيير درجة صذذذذذذذاحب البلاغ في   بأن تخكد  أن المالومائ الماروضذذذذذذذة عليها لا تسذذذذذذذمي لها

كان    الأعلى  محكمةالوأن فحص    ،تقاعده قد أ  و في الحسذبان في سذيا  التاويلأذائ المحكوم بها لصذالحه
 أنه أن يساعد على تبديد سوء الفهم يوا.من ش

بحاة صذذذذذذذاحب البلاغ التي تقول  نه نتياة رفض طاله باللقض دون اللظر    علماً وتحيت اللالة   7-3
ح رم من سذذذبيل انتصذذذاف فاال يتالق بالممارسذذذائ التي عرضذذذته للتمييز الالصذذري    في أسذذذسذذذه الموضذذذوعية

بحاة الدولة الطرف التي    أيلأذذذذذذذاً   علماً . وتحيت  نتياة ذلك  كاملاً ن الابر الوي أ مر به لصذذذذذذذالحه لم يكن إو 
الأمر الوي   ،ةتويب  لى أن رفض اسذذذذذذذتئلاف صذذذذذذذاحب البلاغ يلبي الحاجة  لى  قامة الادل بطريقة سذذذذذذذليم

ولا سذذيما   ،يسذذتلزم ا تيار القلأذذايا المقدمة كيلا تتراكم القلأذذايا على مكتب المحكمة بادد كبير من الطاون 
 . التي تكون فيها فري نااح الطاون ضئيلة جداً في الحالائ 

ر اللالذة بذأنذه 7-4 علذدمذا لا يكون    حتى ،يتاين اللظر في جميع طلبذائ الابر   جتهذاداتهذالا  وفقذاً   وتذوك 
ضذرر بدني لكله تارف للإيانة أو التشذهير أو أفاال أ ر  تم  سذماته قد تارف لأي    الشذخص المالي
ر  (22)واعتداده بلفسذه الدول الأطراف لكل   توفر   من الاتفاقية تلص على أن  6بأن الماد     أيلأذاً   اللالة. وتوك 

شذذذذذذذذذخص يخلأذذذذذذذذذع لولايتها حماية وسذذذذذذذذذبيل انتصذذذذذذذذذاف فاالا أمام المحاكم الوطلية وغيريا من أجهز  الدولة  
المختصذذة من جميع أفاال التمييز الالصذذري التي تلتهك حقوقه الفردية وحرياته الأسذذاسذذية والتي تتلافى مع  

وكولك حق مطالبة المحاكم الموكور  بترضذذذذذذذية أو جبر عادل وملاسذذذذذذذب لأي ضذذذذذذذرر قد يلحق به   ،قيةالاتفا
ر   من الاتفاقية تكفل الابر التام والفاال وبأن رد الحق يهدف   6بأن الماد     أيلأذذذذذذذذاً نتياة يوا التمييز. وتوك 

عن أي    ،جملة أمور في   ، لى  عاد  اللأذذحية  لى وضذذاها الوي سذذبق وقوع الانتهافا وياب ملي التاويض
 .(23)يمكن تقييمه اقتصادياً ضرر ناجم عن انتهاكائ جسيمة للقانون الدولي لحقو  الإنسان 

ر اللالة بأنه لي  من دوريا اللظر في الطريقة التي تفسذذذذذذذذذر بها السذذذذذذذذذلطائ الوطلية الوقائع   7-5 وتوك 
بيد أنه ياب عليها    ،(24) نكارا للادالة  والتشذذذذرياائ الوطلية ما لم تكن القرارائ واضذذذذحة التاسذذذذف أو تشذذذذكل

حرمذ  صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ حقذ ه في الحمذايذة الفاذالذة وفي  قذد  كذانذ  قرارائ المحذاكم الوطليذة     ذاأن تلظر فيمذا 
. وتلاحا اللالة أن محكمة اسذذذتئلاف فرسذذذاي أمرئ بتغيير (25)سذذذبيل انتصذذذاف فاال من التمييز الالصذذذري 
 .  2003رغم أنه كان متقاعداً ملو عام    2008أبريل  /نيسان 2ي  درجة صاحب البلاغ في حكمها الصادر ف

  

 .8-7الفقر   ،(CERD/C/97/D/58/2016)  . أ. ضد الدانمرف (22)
 المرجع نفسه. (23)
 .5-7الفقر   ،(CERD/C/91/D/53/2013) بييتري ضد سويسراانظر أيلأاً . و 2-7الفقر   ، ر ضد الدانمرف (24)
 .4-7الفقر   ،(CERD/C/88/D/56/2014) ف.  . ضد سلوفاكيا (25)

http://undocs.org/ar/CERD/C/97/D/58/2016
http://undocs.org/ar/CERD/C/91/D/53/2013
http://undocs.org/ar/CERD/C/88/D/56/2014
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بادم   صذذذلأن اللأذذذرر الوي ادعاه صذذذاحب البلاغ والوي يت  ،في القلأذذذية قيد اللظر   ،وتر  اللالة 7-6
تارضذذه  عن   الابر الكامل  تلفيو حكم محكمة اسذذتئلاف فرسذذاي بخصذذوي تغيير درجته من شذذأنه أن ياو  

عليه قبل ارتكاب الانتهاف   سذذذذذيكون  لم ي اَد  لى الوضذذذذذع الوي كان  لبلاغصذذذذذاحب ا لأن  ،للتمييز الالصذذذذذري 
أن رفض الهيئة القلأذذائية الاليا    أيلأذذاً   اللالة والوي كان سذذيمك ن من  عاد  حسذذاب مااشذذه التقاعدي. وتر  

في الدولة الطرف توفير سذبيل انتصذاف لصذاحب البلاغ لطلب الترضذية الاادلة وإعاد  الوضذع  لى نصذابه 
  من الاتفاقية. 6ضحية له يشكل انتهاكا للماد   وقعالتمييز الوي   نتياة

()أ(  7)14ويي تتصذذذرف بموجب الماد     ،تر  اللالة  ،وفي ضذذذوء ملابسذذذائ القلأذذذية محل اللظر  -8
 من الاتفاقية. 6أن الوقائع الماروضة عليها تكشف عن انتهاف الدولة الطرف الماد   ،من الاتفاقية

  ،توصذذذذي اللالة الدولة الطرف بأن تكفل  عاد  أوضذذذذاع ضذذذذحايا التمييز الالصذذذذري  لى نصذذذذابها و  -9
لاسذذذذذذذذيما بواسذذذذذذذذطة ما يلي: )أ( الوصذذذذذذذذول  لى سذذذذذذذذبل الانتصذذذذذذذذاف المحلية المتاحةا )ب( واللظر في جميع 

بأن يخ و تغيير   أيلأذذذذذذذذذاً المتالقة بتحديد أنواع الابر التي يحق لهم الحصذذذذذذذذذول عليها. وتوصذذذذذذذذذي   التظلمائ
 التي ت ملي  ائدرجائ الموظفين ضذذذحايا التمييز الالصذذذري في الحسذذذبان صذذذراحةً علد تقدير قيمة التاويلأذذذ

ي ما على    ، أن تامم رأي اللالة يوا على نطا  واسع   أيلأاً لهم. ويرجى من الدولة الطرف    الهيئائ القلأائية.  س 

مالومائ عن التدابير المتخو     ،يوماً   90في غلأذذذذذذذذذذذون    ،وتود اللالة أن تتلقى من الدولة الطرف -10
 .يوا لإنفاذ رأي اللالة
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