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1. El autor de la comunicacion es Esenbek Ukteshbaev?, nacional de Kazajstan nacido
en 1958. Al presentar la comunicacion, afirmé que Kazajstan habia vulnerado los derechos
que lo asistian en virtud del articulo 21 del Pacto. El 28 de abril de 2015, denunci6 nuevas
vulneraciones de los derechos que lo asistian en virtud de los articulos 14 y 19, pérrafo 2,
del Pacto. El Protocolo Facultativo entr6 en vigor para el Estado parte el 30 de septiembre
de 2009. El autor esta representado por la abogada Bakhytzhan Toregozhina.

Los hechos expuestos por el autor

2.1 El 1 de octubre de 2013, el autor, junto con otras 200 personas, llegd a Astana?,
congregandose el grupo frente a la sede del Gobierno para entregar una peticion al
Presidente de Kazajstan. La peticion se referia a cuestiones de vivienda y a la deshonestidad
de los bancos y las entidades de crédito en Kazajstan. El movimiento social “La vivienda,
para las personas” habia planificado el acto con antelacion e informado de €l al Gobierno a
través de Internet y de un telegrama.

2.2  En la misma fecha, dos funcionarios (uno de ellos el Viceministro Primero de
Desarrollo Regional) hablaron con la multitud y prometieron que anunciarian la decision de
las autoridades antes del almuerzo. La multitud mantuvo la calma y permanecié cerca del
edificio del Gobierno. A las 16.00 horas ningun representante del Gobierno habia aparecido
y la multitud comenzd a gritar: “i{Nazarbayev, ayudanos!”. A continuacion, la policia
comenzd a detener a algunas personas y a llevarlas a distintos lugares del Ministerio del
Interior de Astana.

2.3 El autor fue uno de los detenidos. Ese mismo dia fue llevado ante el Tribunal
Administrativo Especializado Interdistrital de Astand. Fue declarado culpable de participar
en un acto multitudinario no autorizado en virtud de la Ley de Organizacién y Celebracién
de Reuniones, Concentraciones, Marchas, Piquetes y Manifestaciones Pacificos de
Kazajstan, nim. 2126, de 17 de marzo de 1997, y del articulo 373, parrafo 3, del Cédigo de
Infracciones Administrativas de Kazajstan, y se lo mantuvo en detencién administrativa
durante 15 dias.

2.4 EI 7 de octubre de 2013, el autor interpuso un recurso ante el Tribunal Municipal de
Astana contra la decision del Tribunal Administrativo Especializado Interdistrital, pero fue
desestimado el 8 de octubre de 2013.

2.5  Posteriormente, el autor presentd dos reclamaciones en el marco del procedimiento
de revision, una el 4 de noviembre de 2013 ante la Fiscalia de Astana y la otra el 23 de
diciembre de 2013 ante la Fiscalia General, en que impugnaba la sentencia de 1 de octubre
de 2013. Las reclamaciones fueron rechazadas. El autor explicé que habia agotado todos los
recursos internos disponibles.

La queja

3.1  El autor afirma que el Estado parte ha vulnerado los derechos que lo amparan en
virtud del articulo 21 del Pacto. El Gobierno tenia conocimiento de la concentracion de una
muchedumbre con el fin de entregar una peticion al Presidente, pero las autoridades
hicieron caso omiso del acto y no se comunicaron adecuadamente con la multitud. Segun el
autor, el ejercicio del derecho a dirigirse al Presidente y a Ilamar su atencién sobre
cuestiones sociales no puede considerarse una reunion ilicita. La concentracion que tuvo
lugar cerca del edificio del Gobierno fue pacifica y no constituyé una amenaza para la
seguridad nacional, la seguridad publica, la salud o la moral publicas ni los derechos y
libertades de los demas. Ademas, se pidi6 a la multitud que aguardara la decision cerca del
edificio del Gobierno. Sin embargo, las peticiones de la multitud no fueron atendidas y
varios participantes fueron detenidos por la policia de manera violenta y tuvieron que pagar
multas o fueron mantenidos en detencién administrativa.

El autor es un activista de la sociedad civil y miembro del movimiento social “La vivienda, para las
personas”.
2 El 27 de marzo de 2019, la capital de Kazajstan, Astana, pasé a denominarse Nursultan.
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3.2 El autor afirma que, en su caso, la condena y las sanciones administrativas que se le
impusieron fueron consecuencia de su participacion en una reunion publica que no habia
sido autorizada por las autoridades locales. Sostiene que, dadas las circunstancias, la
condena que se le impuso constituye una restriccion de su libertad de reunion. Alega que
esa restriccion no es compatible con el articulo 21 del Pacto.

3.3 El autor sefiala que, segun la jurisprudencia del Comité, toda restriccion del derecho
a la libertad de reunién debe estar contemplada entre las limitaciones permisibles de
conformidad con el articulo 21 del Pacto. Sostiene ademas que ni la policia ni los tribunales
dieron justificacion alguna respecto de los valores que se pretendia proteger al restringir su
libertad de reunién y que, por consiguiente, las sanciones administrativas que se le
impusieron constituyeron una limitacion injustificada de su derecho a la libertad de
reunion, amparado por el articulo 21 del Pacto.

3.4  Elautor solicita al Comité que inste al Estado parte a que pida cuentas a las personas
que vulneraron sus derechos; elimine las restricciones injustificadas a la libertad de reunion
y ajuste la legislacion correspondiente a lo dispuesto en el articulo 21 del Pacto, y garantice
que la organizacion de reuniones pacificas no se penalice.

3.5  El autor alegd posteriormente otra violacion de sus derechos por el Estado parte, en
virtud del articulo 14 y del articulo 19, péarrafo 2, del Pacto (véanse los pérrafos 5.4
y 5.5 infra).

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1 El 21 de abril de 2015, el Estado parte presentd sus observaciones sobre la
admisibilidad y el fondo de la comunicacion y solicitd que esta se declarara inadmisible por
no estar fundamentada.

4.2  El Estado parte reitera los hechos ocurridos durante el acto de 1 de octubre de 2013
e indica que ese mismo dia el Tribunal Especializado Administrativo Interdistrital de
Astana declaré al autor culpable de una infraccion administrativa tipificada en el
articulo 373, parrafo 3, del Codigo de Infracciones Administrativas de la Republica de
Kazajstan y lo condend a 15 dias de detencion administrativa. El Estado parte también
afirma que la decision mencionada fue confirmada, tras un recurso interpuesto el 8 de
octubre de 2013, por el Tribunal Municipal de Astana. Observa que el autor solicit6 a la
Fiscalia General que iniciara un procedimiento de revision de la decision del Tribunal
Administrativo ante el Tribunal Supremo, peticidn que se le denegé.

4.3  El Estado parte indica que el formato y la forma que debe adoptar la expresion de
los intereses sociales, colectivos o personales en los lugares publicos, asi como algunas de
sus limitaciones, estan establecidos en la Ley de Organizacién y Celebracion de Reuniones,
Concentraciones, Marchas, Piquetes y Manifestaciones Pacificos de Kazajstan, nim. 2126,
de 17 de marzo de 1997. Segln el articulo 9 de esa Ley, el incumplimiento de esos
requisitos procedimentales genera responsabilidad juridica. El autor no presenté una
solicitud a las autoridades ejecutivas y no recibio una respuesta positiva. Ademas, el 22 de
mayo de 2013, el autor fue declarado responsable de una infraccion administrativa similar
y, por lo tanto, conocia los requisitos establecidos por la Ley cuando la volvié a infringir,
deliberadamente.

4.4  El Estado parte recuerda ademas que los derechos consagrados en los articulos 19
y 21 del Pacto estan sujetos a ciertas limitaciones. Si bien afirma que la libertad de reunion
pacifica no estd prohibida en Kazajstan, explica que hay que seguir un determinado
procedimiento para celebrar una reunion. El Estado parte se remite a los articulos 2, 7 y
10 de la Ley de Organizacion y Celebracion de Reuniones, Concentraciones, Marchas,
Piquetes y Manifestaciones Pacificos, en los que se establece que, para celebrar una
reunion, los organizadores deben solicitar la autorizacion de las autoridades ejecutivas
locales. Con arreglo a la Ley, las autoridades locales pueden prohibir todo acto
multitudinario que tenga un objetivo ilegal, y pueden establecer requisitos adicionales para
la celebracion de ese tipo de actos. El autor no obtuvo esa autorizacién. Por lo tanto, fue
sancionado por infringir el procedimiento establecido para celebrar una reunion.

GE.19-16500 3



CCPR/C/126/D/2420/2014

45 El Estado parte recuerda que el derecho internacional de los derechos humanos
reconoce la necesidad de imponer ciertas limitaciones a la libertad de reunién. En Kazajstan
se han establecido lugares especificos para la celebracion de reuniones con el fin de
proteger el orden publico y los derechos y libertades de los deméas. En consecuencia, el
Estado parte alega que en Kazajstéan el ejercicio efectivo de la libertad de reunion se ajusta
plenamente a la Declaracion Universal de Derechos Humanos y al Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

Comentarios del autor acerca de las observaciones del Estado parte sobre la
admisibilidad y el fondo

5.1 EIl 28 de abril de 2015, el autor presentd comentarios sobre las observaciones del
Estado parte. Afirma que Estado parte, si bien considera que los derechos reconocidos en
los articulos 19 y 21 del Pacto estan garantizados en Kazajstan y solo pueden restringirse en
determinadas circunstancias, no explica por qué fue necesario mantenerlo en detencion
administrativa durante 15 dias.

5.2  Afirma que, de conformidad con las obligaciones internacionales asumidas por el
Estado parte, toda restriccion de la libertad de reunion debe ser proporcionada y aplicada en
funcién de las circunstancias especificas de cada caso; que la participacion de las
autoridades en el proceso de organizaciéon de actos publicos debe reducirse al minimo; y
que la suspension de reuniones por la fuerza debe ser una medida de Gltimo recurso. El
autor alega que el Estado parte hace caso omiso de esos principios y los vulnera.

5.3  El autor recuerda las observaciones del Relator Especial sobre los derechos a la
libertad de reunion pacifica y de asociacion de que “la ley es una expresion de la voluntad
de los pueblos y, por lo tanto, estd destinada a servir al pueblo. El estado de derecho
implica que las personas son libres de disfrutar de sus derechos humanos sin autorizacion
previa de las autoridades del Estado™.

5.4 El autor sostiene que los tribunales no fueron imparciales, no tuvieron en cuenta sus
peticiones e hicieron caso omiso de las disposiciones del Pacto, lo que contraviene el
articulo 14 del Pacto.

5.5  El autor sostiene también que vio vulnerado su derecho a la libertad de expresion,
reconocido en el articulo 19, parrafo 2, del Pacto.

Informacién adicional presentada por las partes

6. El 28 de marzo de 2017, el Estado parte reiter6 sus observaciones iniciales.

7. El 19 de abril de 2017, el autor reiter6 sus comentarios anteriores sobre las
observaciones del Estado parte acerca de la admisibilidad y el fondo.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

8.1  Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité
debe decidir, de conformidad con el articulo 97 de su reglamento, si dicha comunicacion es
o no admisible en virtud del Protocolo Facultativo.

8.2  En cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, pérrafo 2 a), del Protocolo
Facultativo, el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no est4 siendo examinado
en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

8.3  El Comité observa que el Estado parte no ha cuestionado el hecho de que se hayan
agotado los recursos internos. Por consiguiente, el Comité considera que nada le impide
examinar la comunicacion de conformidad con el articulo 5, péarrafo 2 b), del Protocolo
Facultativo.

3 Véase el informe del Relator Especial sobre los derechos a la libertad de reunion pacifica y de
asociacion acerca de su mision a Kazajstan (A/HRC/29/25/Add.2, parr. 91.
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8.4  El Comité toma nota de la afirmacién del autor de que la parcialidad y la actitud
acusatoria de los tribunales al examinar su caso constituyeron una vulneracion de los
derechos que lo asistian en virtud del articulo 14 del Pacto. No obstante, a falta de otra
informacion pertinente al respecto, el Comité considera que el autor no ha fundamentado
suficientemente esta reclamacion a efectos de su admisibilidad. En consecuencia, concluye
que esta parte de la comunicacion es inadmisible con arreglo al articulo 2 del Protocolo
Facultativo.

8.5  El Comité observa la afirmacion del autor de que vio vulnerados los derechos que lo
asistian en virtud de los articulos 19 y 21 del Pacto, ya que se le impuso sin justificacion
alguna un castigo por haber participado en una reunién pacifica con otras personas para
reivindicar el derecho a la vivienda y hacer entrega de una peticion al respecto. EI Comité
considera que el autor ha fundamentado suficientemente esta reclamacion a efectos de la
admisibilidad. Por consiguiente, la declara admisible y procede a examinarla en cuanto al
fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

9.1 El Comité ha examinado la comunicacién teniendo en cuenta toda la informacion
que le han facilitado las partes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5, parrafo 1,
del Protocolo Facultativo.

9.2 EIl Comité observa la afirmacién del autor de que, al mantenerlo en detencion
administrativa, el Estado parte vulnerd su derecho a la libertad de expresion y de reunidn.
El autor sostiene que fue detenido durante una manifestacion pacifica convocada como
reaccion “directa e inmediata” a la falta de una decision relativa a la solicitud de organizar
una protesta contra las vulneraciones del derecho a la vivienda, como habian prometido las
autoridades. El Estado parte sostiene que el autor fue detenido por participar en un acto
publico no autorizado.

9.3 El Comité observa que la imposicion de una sancion al autor por expresar sus
opiniones mediante la participacion en una manifestacién publica lesiond su derecho a
difundir informaciones e ideas de toda indole, reconocido en el articulo 19, parrafo 2, del
Pacto. EI Comité recuerda que el articulo 19, parrafo 3, del Pacto permite ciertas
restricciones, siempre que estén expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para
asegurar el respeto de los derechos o la reputacion de los demas y proteger la seguridad
nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas. EI Comité se remite a su
observacién general nim. 34 (2011) sobre la libertad de opinion y la libertad de expresion,
en la que afirmaba que ambas son condiciones indispensables para el pleno desarrollo de la
persona y fundamentales para toda sociedad. Esas libertades constituyen la piedra angular
de todas las sociedades libres y democraticas. Toda restriccién al ejercicio de dichas
libertades debe cumplir requisitos estrictos de necesidad y proporcionalidad. Las
restricciones solamente se podran aplicar para los fines con que fueron prescritas y deberan
estar relacionadas directamente con la necesidad especifica de la que dependen. EI Comité
recuerda que corresponde al Estado parte demostrar que las restricciones impuestas a los
derechos que asisten al autor en virtud del articulo 19 fueron necesarias y proporcionales®.

9.4 El Comité recuerda que el derecho de reunion pacifica, garantizado por el
articulo 21 del Pacto, es un derecho humano fundamental, esencial para la expresion
publica de las opiniones y los puntos de vista de las personas e indispensable en una
sociedad democratica®. Ese derecho entrafia la posibilidad de organizar reuniones pacificas
en lugares publicos y participar en ellas. Los organizadores de una reunién tienen derecho,
por lo general, a elegir un lugar en el que puedan ser vistos y oidos por el publico al que se
dirigen y no se admite ninguna restriccion a este derecho, salvo que esté prevista por la ley
y sea necesaria en una sociedad democratica en interés de la seguridad nacional, de la
seguridad publica o del orden publico, o para proteger la salud o la moral publicas o los
derechos vy libertades de los demés. Cuando un Estado parte impone restricciones para

4 Véanse, por ejemplo, las comunicaciones nim. 1830/2008, Pivonos c. BelarUs
(CCPR/C/106/D/1830/2008), parr. 9.3, y nim. 1785/2008, Olechkevitch c. Belarus
(CCPR/C/107/D/1785/2008), parr. 8.5.

5 Véase, por ejemplo, Korol c. Belarts (CCPR/C/117/D/2089/2011), parr. 7.5.
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conciliar el derecho de reunion pacifica de una persona y los mencionados intereses de
caracter general, debe guiarse por el objetivo de facilitar el ejercicio del derecho y no de
intentar imponer restricciones innecesarias o desproporcionadas. Por consiguiente, el
Estado parte estd obligado a justificar toda limitacion del derecho protegido por el
articulo 21 del Pacto y a demostrar que no constituye un obstaculo desproporcionado al
ejercicio de ese derecho’.

9.5  El Comité observa que la obligacion de notificar a las autoridades la celebracion de
una reunion pacifica prevista, o de solicitar autorizacion para ese acto publico si dicha
autorizacion se concede de oficio, no infringe en si misma el articulo 21, si su aplicacion
esta en consonancia con las disposiciones del Pacto. Al mismo tiempo, por lo general no
deben imponerse regimenes de autorizacion en los que las autoridades tengan amplia
discrecion para conceder 0 no el permiso de reunién®. En cualquier caso, cuando se recurre
a un procedimiento de notificacion o autorizacion, este no debe ser excesivamente gravoso®.
Incluso en los casos de reuniones para las que no se ha hecho ninguna notificacion y no se
ha presentado una solicitud de autorizacién, toda injerencia en el derecho de reunion
pacifica debe justificarse con arreglo a la segunda oracion del articulo 21.

9.6 El Comité toma nota de la afirmacion del autor de que el Estado parte no ha
justificado que se le impusiera una pena de detencién administrativa por haber participado
en una reunién pacifica, aunque no autorizada. También toma nota de la afirmacion del
Estado parte de que se impuso la restriccion al autor de conformidad con el Cddigo de
Infracciones Administrativas y las disposiciones de la Ley de Organizacion y Celebracion
de Reuniones, Concentraciones, Marchas, Piquetes y Manifestaciones Pacificos.
Asimismo, se hace eco del argumento del Estado parte de que el requisito de presentar una
solicitud se debe a la necesidad de proteger el orden publico y los derechos y libertades de
otros ciudadanos. No obstante, también observa la afirmacion del autor de que, si bien la
restriccion podia haber sido licita en virtud de la legislacion nacional, su detencion y la
condena dictada contra €l no eran necesarias en una sociedad democrética para el logro de
los objetivos legitimos invocados por el Estado parte. El autor sostiene ademas que la
manifestacion organizada en respuesta a un tema importante (la indiferencia de las
autoridades ante la situacion de vivienda de sus ciudadanos y la cuestion de la
deshonestidad de los bancos y las entidades de crédito) fue absolutamente pacifica y no
perjudicé ni puso en peligro nada ni a nadie.

9.7  EI Comité observa que el Estado parte solo se basé en las disposiciones de la ley de
actos publicos, que exige presentar una solicitud con diez dias de antelacion y obtener la
autorizacion de las autoridades ejecutivas locales para celebrar una reunién pacifica, lo que
ya restringe de por si el derecho de reunidn pacifica. Las restricciones al derecho en
cuestion, aun cuando estén autorizadas por el derecho interno, deben cumplir también los
criterios establecidos en la segunda oracion del articulo 21 del Pacto para cumplirlo. El
Comité observa que el Estado parte no ha demostrado que la detencién administrativa del
autor durante 15 dias, que es una pena grave, por participar en una protesta publica pacifica
fuera necesaria en una sociedad democrética para perseguir un objetivo legitimo, o
proporcionada a ese objetivo, de conformidad con los estrictos requisitos establecidos en la
segunda oracion del articulo 21 del Pacto. Por esas razones, el Comité llega a la conclusion
de que el Estado parte ha vulnerado el articulo 21 del Pacto.

9.8 Del mismo modo, a la vista de la restriccién de la libertad de expresién del autor, y a
falta de informacion pertinente del Estado parte que demuestre el cumplimiento de las
restricciones impuestas con las disposiciones del articulo 19, parrafo 3, del Pacto, el Comité
concluye que se han vulnerado los derechos que asisten al autor en virtud del articulo 19,
parrafo 2, del Pacto.

Ibid.

Véase Poplavny c. Belarts (CCPR/C/115/D/2019/2010), parr. 8.4.

Véanse CCPR/C/MAR/COQ/6, péarr. 45, y CCPR/C/GMB//CO/2, parr. 41.
Véase, por ejemplo, Poliakov c. Belaris (CCPR/C/111/D/2030/2011), parr. 8.3.
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10.  El Comité, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo Facultativo,
dictamina que los hechos que tiene ante si ponen de manifiesto una violacién por el Estado
parte de los derechos que asisten al autor en virtud de los articulos 19, parrafo 2, y 21 del
Pacto.

11.  De conformidad con el articulo 2, parrafo 3 a), del Pacto, el Estado parte tiene la
obligacion de proporcionar al autor un recurso efectivo. Esto significa que debe ofrecer una
reparacion integral a las personas cuyos derechos reconocidos en el Pacto han sido
vulnerados. Por consiguiente, el Estado parte esta obligado, entre otras cosas, a conceder al
autor una indemnizacién adecuada y a reembolsarle todas las costas judiciales en que haya
incurrido. El Estado parte tiene también la obligacion de adoptar todas las medidas
necesarias para evitar que se cometan vulneraciones semejantes en el futuro. A este
respecto, el Comité reitera que, de conformidad con las obligaciones que le incumben en
virtud del articulo 2, parrafo 2, del Pacto, el Estado parte debe revisar su legislacion para
garantizar el pleno disfrute en su territorio de los derechos consagrados en el articulo 21 del
Pacto, que abarca el derecho a organizar y celebrar reuniones, concentraciones, marchas,
piquetes y manifestaciones pacificos.

12.  Teniendo presente que, por haber llegado a ser parte en el Protocolo Facultativo, el
Estado parte ha reconocido la competencia del Comité para determinar si se ha producido
una violacion del Pacto y que, con arreglo al articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha
comprometido a garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén
sujetos a su jurisdiccién los derechos reconocidos en el Pacto y a proporcionar un recurso
efectivo cuando se haya determinado que ha habido una violacion, el Comité desea recibir
del Estado parte, en un plazo de 180 dias, informacion sobre las medidas que haya adoptado
para aplicar el dictamen del Comité. Se pide asimismo al Estado parte que publique el
presente dictamen y que le dé amplia difusion en los idiomas oficiales del Estado parte.
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