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人权事务委员会
		委员会根据《任择议定书》第五条第四款通过的关于第2922/2016号来文的决定[footnoteRef:2]* [footnoteRef:3]** [2: 	*	委员会第一百二十九届会议(2020年6月29日至7月24日)通过。]  [3: 	**	委员会下列委员参加了本来文的审查：塔尼亚·阿布多·罗乔利、亚兹·本·阿舒尔、阿里夫·布尔坎、艾哈迈德·阿明·法萨拉、古谷修一、克里斯托夫·海恩斯、巴马里阿姆·科伊塔、邓肯·莱基·穆胡穆扎、福蒂妮·帕扎尔齐斯、埃尔南·克萨达·卡夫雷拉、瓦西尔卡·桑钦、若泽·曼努埃尔·桑托斯·派斯、尤瓦尔·沙尼、埃莱娜·提格乎德加、安德烈亚斯·齐默尔曼、根提安·齐伯利。] 

	来文提交人：
	J.A.N.C., 由律师Víctor Mosquera Marín代理

	据称受害人：
	J.A.N.C.

	所涉缔约国：
	哥伦比亚

	来文日期：
	2016年8月1日(首次提交)

	决定通过日期：
	2020年7月24日

	事由：
	最高司法机构一审终裁对前高级官员定罪

	程序性问题：
	同一事件在依照另一国际调查或解决程序审查之中；滥用提交权；用尽国内补救办法

	实质性问题：
	正当程序权；受独立无私之管辖法庭审问的权利；被假定无罪的权利；由上级法院覆判有罪判决及所科刑罚的权利；法律面前平等；人身自由和安全的权利

	《公约》条款：
	第二条、第三条、第九条、第十条、第十四条第一、第二、第三和第五款以及第二十六条

	《任择议定书》条款：
	第二条、第三条以及第五条第二款(子)项和(丑)项



1.1	来文人提交人J.A.N.C.，哥伦比亚公民，1963年9月25日出生。他声称，缔约国侵犯了他在《公约》第二条、第三条、第九条、第十条、第十四条第一、第二、第三和第五款以及第二十六条之下的权利。《任择议定书》于1976年3月23日对哥伦比亚生效。提交人由律师代理。
1.2	2017年12月21日，委员会通过新来文和临时措施特别报告员行事，根据委员会议事规则第94条，决定不要求采取临时措施保护提交人[footnoteRef:4] [4: 		提交人要求采取的临时措施包括：(a) 委员会监测并跟进仍在进行的针对他的、他决定不出席的司法程序；(b) 暂时中止定罪；(c) 将他的拘留地点从波哥大的La Picota监狱转往名为Cantón Norte步兵学院的军事驻地，已向该驻地提出正式移交请求，这样做是为了保护他的生命和人身安全免于迫切危险并维护相关家庭；(d) 委员会认为适当的任何其他临时措施。] 

		提交人陈述的事实
2.1	提交人曾于2002年8月16日至2005年10月25日担任行政安全部部长。
2.2	2004年底，提交人从行政安全部官员处获悉，该部信息技术主管R.G.正在发布威胁国家安全的非常规指示，其做法可归为犯罪。提交人于是向总检察长办公室报告了此事，并成立了一个小组，支持办公室的调查工作。该办公室收集足够证据后，马上逮捕了R.G.，理由是据称他犯有洗钱罪、公职人员非法谋利、共谋犯罪、严重的公共文件造假、销毁、转移或隐藏公共文件以及程序欺诈。
2.3	2005年10月13日，R.G.为报复提交人，指控他任由行政安全部被哥伦比亚联合自卫军北方集团利用。由于证据不足，总检察长办公室决定不展开初步调查。2005年12月13日，R.G.再次指控提交人犯有更多罪行，包括谋杀记者、人权活动家和工会领袖。人权活动家、当时的总统阿尔瓦罗·乌里韦领导的政府的反对派的主要领导人以及媒体得知了这些指控，引发了2006年初的媒体丑闻。提交人称，哥伦比亚媒体连续超过两周反复报道R.G.的指控，这些指控出现在杂志封面和报纸头版，成为广播电视节目、调查和评论专栏的主题。
2.4	2006年4月17日，总检察长下令对关于提交人的指控启动初步调查并收集证据。提交人称，总检察长办公室启动调查是屈服于媒体的压力，以表明自己独立于政府。2006年5月19日，总检察长要求派往最高法院的第二检察官J.A.M.R.监督刑事起诉。2006年6月1日，第二检察官命助理检察官M.L.S.收集证据并获取证词、陈述和检查报告。
2.5	2006年10月20日，R.G.供认他被指控的罪行之后，被判处18年监禁。
2.6	2007年1月22日，第二检察官分析证据之后，依《刑事诉讼法》(2000年第600号法)第331条启动调查，以确定提交人事实上是否实施了危害生命、人格完整和公共安全的罪行。[footnoteRef:5] [5: 		提交人解释称，其审判所依据的2000年第600号法规定的审问式程序是，检察官开展调查，提起指控并就剥夺自由作出决定，而法院仅下达了判决。提交人称，为了在刑事审判中保障被告的人权和基本自由，2004年第906号法对2000年第600号法作了重大修订，将公开、口头、对抗式、集中、立即和快速诉讼程序纳入哥伦比亚刑事司法系统(第600号法没有这样做)。然而，新法的最终条款规定，该法只适用于2005年1月1日之后实施的罪行。提交人解释称，2000年第600号法在哥伦比亚法学家的著述中广受批评，并援引了多种出版物以支持这一主张。] 

2.7	2007年2月27日，第二检察官下令将提交人审前拘留，鉴于他前高级官员的身份，检察官要求将他关押在安保最严的牢房，以确保他的安全。[footnoteRef:6] 2008年12月23日，提交人被转往波哥大的La Picota监狱。 [6: 		2007年2月27日的拘留令规定，将提交人拘留在La Picota监狱特殊监区，以保证他的安全和人格完整。他在该处拘留至2007年3月23日，后申请人身保护而获释，原因是下令将他拘留的官员无权行事。2007年7月6日，总检察长办公室下令将提交人审前拘留在La Picota监狱，他一直拘留在该处，直至2008年6月11日该决定被推翻(见下文第6.8段)。2008年12月12日，总检察长办公室再次下令将提交人审前拘留。他被拘留在总检察长办公室的拘留设施，直到2008年12月23日。] 

2.8	2009年5月6日，总检察长正式指控提交人与他人共同犯有严重共谋犯罪、严重杀人罪、使用机密信息以及销毁、转移或隐藏公共文件的罪行；提交人被指控的罪名还有滥用职权、实施任意和不公平行为以及勒索和行贿。
2.9	2011年9月14日，最高法院刑事上诉庭作为一审法院认定，来文提交人对严重共谋犯罪、间接参与谋杀、间接参与非法销毁、转移或隐藏公共文件以及泄露机密信息负有刑事责任。法院判处他25年监禁，并处以法定最低工资6510倍的罚款，20年内禁止行使权利和担任公职。
2.10	提交人声称，国内补救办法已用尽，因为最高法院刑事庭一审终裁的案件中，对判决不得上诉，定罪判决中就已说明，“对本裁决不得提出任何上诉”。[footnoteRef:7]他指出，自己是前行政安全部部长，最高法院刑事上诉庭是唯一有权审判他的机构。此外，提交人声称，缔约国的国内法及相关判例法不允许享有宪法特权者为获得第二次听证的权利而放弃宪法特权。 [7: 		《宪法》第235条第4款规定：“最高法院的职能包括审判…被指控犯有任何罪行的内阁部长。”也就是说，提交人应遵从《宪法》之下的特别管辖权安排。《刑事诉讼法》第32条第6款(2004年第906号法)规定：“最高法院刑事上诉庭：……审判《宪法》第235条第4款所指官员。”] 

2.11	宪法法院在2012年11月30日的裁决中决定，对提交人的宪法权利保护申请不予复审。提交人认为，来文中的主张未曾提交另一国际调查或解决程序审查。
		申诉
3.1	提交人说，他在《公约》第二、第三、第九、第十、第十四以及第二十六条之下的权利遭到侵犯，他因此而受害。
3.2	提交人称，缔约国未能履行其根据《公约》第二和第三条承担的义务，因为他高级官员的身份并未保障他依照《公约》第十四条第五款行使声请上级法院依法覆判其有罪判决及所科刑罚的权利，反而造成了障碍，令他无法这样做。
3.3	提交人还称，诉讼过程中，国家程序规则令他处于不平等的地位，这有悖《公约》第十四条第一款首句。他解释称，审判他所依据的法律(2000年第600号法)规定，负责调查被告的检察官也负责决定是否应剥夺被告的自由。他还称，第十四条第一款第二句规定的他受管辖法庭审问的权利受到了侵犯，因为国内法律规定只有总检察长有权进行调查和刑事起诉，但总检察长仍将职权移交给了下属。提交人指出，最高法院部分许可了这一侵犯行为，最高法院裁定，驳回对他的指控，但没有驳回不具备必要职权而行事的检察官收集的证据。此外，提交人认为，缔约国侵犯了他由独立无私之法庭审问的权利，因为审理法官对他有预判，法官从考虑申诉中所列事实之时起，在针对提交人的诉讼中“持续表现出偏见”，并作出了论证不当的主观决定。此外，M.L.S.曾作为助理检察官参与此案的刑事调查，同时又作为助理法官积极参与了案件的起诉。
3.4	提交人称，他还由于在《公约》第十四条第一、第二和第三款、第三条和第九条之下的权利遭到侵犯而受害，因为他的审判和定罪依据的是证人R.G.的伪证，R.G.惯于“向当局说谎”和“编造虚构的故事”。提交人称，尽管在R.G.的首次精神科评估中发现了诸多不正规之处，总检察长办公室并未试图确保对他进行再次评估。如果进行了再次评估，提交人就不会受到不公正的定罪，因为评估可以显现控方主要证人的心理病态行为。
3.5	提交人还认为，媒体表达的意见和他审前拘留的时长构成了侵犯他根据《公约》第十四条第二款被假定无罪的权利。他还声称，在针对他的诉讼期间，他根据第十四条第三款享有的权利受到了侵犯，原因如下：(a) 他获判的罪名并非被指控的罪名；(b) 因案件卷宗体量而提出的多项必要的休庭请求被拒绝；(c) 刑事调查和审判持续了四年多；(d) 在诉讼程序的某些阶段，他没有自己选任的律师；[footnoteRef:8] (e) 他的律师未获准询问一位与他的辩护相关的证人。 [8: 		提交人声称，他的律师受到R.G.的威胁后不再代理他。他选任的律师辞职后，为他指定了几名法院任命的律师，这些律师没有充分时间准备适当的辩护。] 

3.6	提交人称，缔约国还侵犯了他根据《公约》第十四条第五款享有的由上级法院复查其有罪判决的权利，因为根据哥伦比亚法律，最高法院作为一审终裁法院，负责审理和裁决控告享有宪法特权者的案件，对其判决不得上诉。
3.7	关于违反《公约》第九和第十条的问题，提交人表示，他在审前拘留期间被剥夺自由4年6个月零20天。[footnoteRef:9] 这种剥夺自由并非必要，因为根据哥伦比亚法律，无需为了确保提交人出席诉讼、保存证据或保护社区而将之拘留。他解释称，他由一名不具备行事之职权的检察官下令拘留，这令他处于特别弱势的地位。他还声称，他审前拘留的地点不适合审前拘留，因为该处是被拘留者受审和定罪后服刑的监狱。 [9: 		提交人称他被审前拘留了4年6个月零20天，但案卷中的资料显示，他实际上审前拘留了大约3年零9个月。见上文第2.7段。] 

3.8	关于《公约》第二十六条，提交人指出，他在审判之前、期间和之后均因自己的社会地位而受到缔约国的歧视，主要是限制他向上级法院上诉的权利。
		缔约国关于可否受理和实质问题的意见
4.1	缔约国在2017年2月2日的普通照会中就来文可否受理问题提出了意见，并请委员会宣布来文不可受理。
4.2	缔约国称，提交人的来文构成滥用提交权，因为同一事项已提交另一国际调查或解决程序审查。它认为，美洲人权委员会于2011年9月30日收到提交人的申诉(第P-1331-11号)，其中所载事实和主张与提交委员会的相同。缔约国称，申诉全文已于2016年4月26日转交缔约国，目前正在审查可否受理。缔约国附上负责落实国际机构决定的小组的协调员2017年1月19日的来文，其中指出，本案的事实事关所称侵犯司法保障(第八条)和司法保护(第二十五条)权的行为以及未履行出台国内法律规定的义务(第二条)，这些均涉及尊重和保障《美洲人权公约》规定的权利之义务(第1条第1款)。其起源是总检察长办公室对提交人的行为进行的调查中以及最高法院刑事庭提起的第32000号刑事审判中所称违规之处，审判认定他对严重共谋犯罪的罪行负有刑事责任；谋杀Alfredo Rafael Francisco Correa de Andreis；销毁、转移或隐藏公文；以及泄露机密信息。
4.3	缔约国还说，提交人的案件也提交了人权理事会。理事会在2016年5月22日G/SO 215/1 COL 222号普通照会中提及民主中心党提交的来文，其中指控缔约国迫害该党派及其成员，除其他外，还载有与提交人的情况相关的具体主张。这份普通照会中，人权理事会来文工作组支持哥伦比亚就申诉提出的主张，认为申诉看似出于政治动机。工作组告知缔约国，决定停止审议来文。
4.4	缔约国还认为，提交人的来文构成滥用来文提交权。委员会认为，不当拖延提交申诉可能构成滥用提交权，同时考虑到，这种滞后可能给委员会和缔约国审议证据造成困难。本案中，对提交人不利的判决日期为2011年9月14日，这说明，来文提交之时，距来文所涉法院判决的下达已超过五年。
4.5	缔约国还认为，应宣布来文不可受理，因为国内补救办法尚未用尽。提交人被一审终裁定罪，因为他身为官员享有宪法特权，并且他确实无法对判决提出上诉。但提交人没有用尽所有国内补救办法，因为在法律上，他仍然可以根据《刑事诉讼法》第32条申请对判决进行司法审查。宪法法院对这一程序说明如下：“在刑法传统中，考虑到基本权利方面的一系列法律资产，特别是人身自由受到的不利影响，司法审查之补救的目的是为被定罪者提供一种保护基本权利的手段。”[footnoteRef:10] 缔约国补充道，提交人被定罪的行为无关其公职，因此他有机会放弃宪法特权，接受下级普通法院的管辖。特权这一概念一直被视为一种保障，让高级官员能够受到最合适、最有经验的法官的审判，经合议决定其命运。对于刑事事由，负责审理的是最高法院刑事上诉庭的法官。 [10: 		Constitutional Court, Judgment No. C-979/05.] 

4.6	缔约国称，应由国家法院遵循正当程序、司法保证和自我辩护的普遍、宪法和法律原则，对提交人这类案件作出确定的裁决。它表示，为确保所有司法机构遵守正当程序和司法保证的前提，在缔约国的体制下，司法机构自身作为公共行政机构进行自我监督，同时由监督机构进行法律监督，特别是公共法律服务局，该局担负着严格、透明、公正地管理司法的神圣职责。
		提交人对缔约国意见的评论
5.1	提交人在2017年4月2日的评论中称，与缔约国所言相反，来文并不符合任何不可受理的标准，因此应宣布来文可受理。他表示，本来文处理的事项并未提交美洲人权委员会这一区域机制，因此不存在程序重复。提交人于2011年9月提交委员会的个人申诉事关另外的事实和主张，目前仍在处理的初始阶段。这说明，该程序有不合理拖延，因为时隔超过64个月，委员会仍未宣布案件可受理并审议实质问题；时隔超过13个月，缔约国仍未作出答复。[footnoteRef:11] 因此，缔约国称提交委员会的来文与提交美洲人权委员会的来文所涉事实和主张相同，这一说法并不正确。根据举证责任原则，提交人认为，缔约国没有就此向委员会提交任何证据。他认为，缔约国没有一秉诚意行事，它援引的向美洲人权委员会提交申诉的日期有误，[footnoteRef:12] 并向委员会隐瞒了申诉另有事实和主张的事实。他补充道，缔约国并未答复美洲人权委员会。提交人认为，已证实，“人权事务委员会提供的保护更广，因为它的程序效率高”。 [11: 		提交人没有就关于本来文所载事实和主张提供任何进一步资料。]  [12: 		见上文第4.2段。] 

[bookmark: _GoBack]5.2	关于提交人权理事会的申诉，提交人认为，缔约国没有证明提出申诉者是代表他这样做的，也没有证明该申诉事关本来文处理的问题。该申诉只是称，提交人的名字与缔约国前总统班底其他官员的名字一并被提及，以显示可以相信一贯存在一种剥夺第二次听证权的模式。缔约国向委员会隐瞒的是，该申诉明确表示，向人权理事会提出申诉不影响民主中心党成员可能选择以个人名义向国际准司法机构提交任何个人申诉。他还指出，不同于委员会，人权理事会的职权仅限于向各国提出建议，提供政策指导或敦促有关政府改变执行人权标准的方式。因此，由于它可以采取的行动对各国都没有约束力，它的建议决不能视为已用尽的国际补救措施。提交人称，缔约国不熟悉委员会的决定和既定判例，根据这些决定和判例，人权理事会、特别程序任务负责人和工作组不视为准司法国际机构，不得援引它们为据，主张同一问题目前正由另一国际调查或解决程序审理，因此根据议事规则第96条，来文不可受理。[footnoteRef:13] [13: 		Chhedulal Tharu等诉尼泊尔(CCPR/C/114/D/2038/2011)第9.2段。] 

5.3	提交人认为，缔约国称来文提交之时距法院判决已超过5年，这一主张有误，因为他是2016年8月1日，也就是法院判决后4年零11个月提交来文的。因此，不得援引这一不可受理的标准，因为申诉是在期限内提交的，并不构成滥用提交权。他表示，虽然一审终裁作出判决，因此无国内补救办法可用，但他仍提出了宪法权利保护申请，对该申请的最终裁决于2012年11月30日作出。根据最有利法律原则，应以这一日期为准。提交人认为，缔约国以他提交来文的时间为由主张他滥用提交权，表明缔约国对解委员会既定判例的认识不足。[footnoteRef:14] [14: 		例如，作者援引了Jaroslav等诉捷克共和国(CCPR/C/96/D/1574/2007)，第6.3段。] 

5.4	提交人指出，就司法审查之特别补救作出裁决的与下达一审终裁判决的是同一法院，并指出，根据2000年第600号法，该补救的申请通常被驳回，因为只有在数量极为有限的案件中才认为审查是适当补救。
5.5	缔约国称提交人本可以放弃宪法特权，对此提交人表示，这不切实际，也不符合当时有效的判例法。他表示，最高法院在2009年9月1日的一项裁决中认定，辞去赋予当事人宪法特权的职位这一行为不足以导致法院失去调查和审理此人的职权，即便有关行为是在此人上任之前实施或与履行职责无关。这一裁决是审判和定罪所有享有宪法特权者的依据，即便他们放弃了宪法特权。缔约国认为他们可以就最高法院的判决诉诸上级法院，这不符合缔约国现行的法律和宪法框架。[footnoteRef:15] 最高法院是最高级别的法院，显然没有其他任何机构权力在它之上，对其判决也不可能提出上诉，因为上诉本就是提交上级法院的。 [15: 		提交人援引《宪法》第234和第235条(最高法院的权力)。] 

5.6	他指出，申请宪法保护本身并非上诉，而是新的、不同的补救措施，行使该补救未必是质疑法院的判决。上诉是在诉讼期间提出的，以便讨论受到质疑的判决的某一方面，而相比之下，申请宪法保护是一种新的补救措施，其目的是确定判决是否侵犯了当事人的基本权利；然而，这并不构成对判决本身提出上诉。此外，由最高法院自己裁决质疑其裁决的补救措施，这并非理想做法，因为这样补救办法就会流于形式，不再是真正的上诉。
5.7	提交人欢迎的是，不同于事关其他案件的其他来文，缔约国没有寻求证明拒绝第二次听证的权利是合理做法和/或声称宪法保护是国内补救措施。他认为，对于缔约国管辖之内的某些人而言，不予第二次刑事听证构成了歧视，涉及限制和局限。为保障他对定罪提出上诉的权利，提交人提及这方面委员会的判例。[footnoteRef:16] [16: 		Gomaríz Valera诉西班牙(CCPR/C/84/D/1095/2002)，第7.1段。] 

5.8	提交人重申，缔约国侵犯了他在《公约》第三条之下的权利，因为它未能确保男女平等享有《公约》规定的全部公民及政治权利，特别是平等享有第十四条第五款规定的权利。他还重申，缔约国剥夺了特定类别公职人员根据第十四条第五款享有的权利，从而也侵犯了提交人在第二十六条之下的法律面前一律平等并受法律平等保护的权利。
5.9	2017年6月12日，提交人表示，缔约国政府高级官员承认，享有宪法特权者第二次听证的权利受到了侵犯。提交人指出，司法部长Enrique Gil Botero曾公开表示，有必要实行享有宪法特权者第二次听证的观点“在哥伦比亚支持者众，因为这是一项与正当程序和平等原则相连的普遍权利。就国际标准而言，我国是落后的。《美洲人权公约》第8条规定了第二次听证原则。因此，美洲法院和美洲体系可能会要求哥伦比亚国家落实这项权利。”[footnoteRef:17] 他补充道，部长表示，这种局面令享有宪法特权者处于不利地位，他曾警告共和国国会称，“不久的将来，美洲法院将对违反第二次听证原则的行为作出裁决，相关判决连同其产生的任何后果可能会随之受到审查”。提交人还指出，内政部副部长Guillermo Rivera曾表示：“这并非白给国会或享有宪法特权者好处或对他们让步，而是一项我们没有承认的权利。”[footnoteRef:18] 司法部长Néstor Humberto Martínez表示：“不予第二次听证的权利令许多学者和法学家困扰，他们认为，如果没有第二次听证，对国会议员进行的调查之完整性将受到损害。”[footnoteRef:19] [17: 		Vanguardia, 7 April 2017, 参阅https://www.vanguardia.com/politica/proyecto-de-doble-instancia-para-congresistas-sigue-avanzando-CQVL394204。]  [18: 		Noticias Caracol, 21 March 2017, 参阅https://noticias.caracoltv.com/colombia/ radican-proyecto-para-aforados-tengan-doble-instancia。]  [19: 		El Espectador, 23 March 2017, 参阅https://www.elespectador.com/opinion/editorial/ welcome-the-double-instance-for-afforados-article-685820。] 

5.10	提交人认为，这些声明相当于明确承认持续存在违反《公约》第十四条第五款的行为，该条规定了由上级法庭复审判决的权利。缔约国别无选择，只能承认其国内法律制度未能承认有关权利，并采取必要措施确保实现这些权利。
		缔约国的补充意见
6.1	在2017年6月14日的普通照会中，缔约国再次要求委员会拒绝提交人的来文，理由是来文显然不可受理。缔约国称，提交人的最新评论淡化了所涉法律纠纷。影射缔约国没有诚意行事或试图误导委员会，向委员会隐瞒信息或提出不实主张，这种做法完全不可接受，说明提交人缺乏实质性论据。它请委员会不要考虑这些伤害国家、其体制及代表的尊严的评论。
6.2	缔约国重申，提交人之前曾向美洲人权委员会和人权理事会提出申诉。它还重申，来文构成滥用提交权，因为来文提交委员会之时距法院下达引起来文的裁决已超过5年。它表示，根据委员会议事规则第99(c)条，一份来文如果是在来文提交人用尽国内补救办法五年后提出，或是在另一项国际调查或解决程序结束三年后提出的，便可构成滥用提交来文的权利，除非考虑到围绕来文的所有情况有正当的延迟提交的理由。
6.3	缔约国在2017年6月22日的普通照会中指出，在最高法院对提交人提起的刑事诉讼完全合法，并且在哥伦比亚法律体系框架内进行，严格遵守《宪法》、哥伦比亚法律和判例法，并适当考虑了提交人作为公民和被告的人权。[footnoteRef:20] [20: 		缔约国在2017年7月11日的普通照会中附上了诉讼中审查的最重要审判文件的电子副本，以明晰事实、程序发展和诉讼过程中作出的各项决定。] 

6.4	关于对提交人提起的诉讼没有进行二次审理，缔约国称，根据宪法判例法，最高法院对高级官员的审判一直被认为是正当程序的最终保障，因为最高法院在法律管辖中是最高级别法院，宪法法院曾表示，最高法院的合议属性带来了某些优势，例如让被告能够避免下级法院法官可能犯下的任何错误，并让他们有机会在执行判决下达后申请司法审查。[footnoteRef:21] [21: 		缔约国提及宪法法院的以下判决：1993年第C-142号，1997年第 C-411号，2006年第C-934号。] 

6.5	缔约国强调，审前会议上，最高法院刑事庭宣布，由于存在违反正当程序和侵犯辩护权的行为，提交人被指控的一些罪行无效。刑事庭还撤销了认定适用于杀人罪的加重情节，从而驳斥了提交人关于自身权利因这种情况而受到侵犯的一概而论的主张。缔约国称，管辖刑事诉讼的程序法是2000年第600号法，因为2004年第906号法尚未生效，不论第906号法是否或许对提交人有任何有利之处，第600号法同样维护了刑事被告的人权和基本自由。
6.6	缔约国认为，与提交人的主张相反，判决并非依据单一证词。审读判决书后显然可以看出，调查和审判期间收到了大量证据(证词、文件和司法检查)，并根据健全的司法自由裁量权规则对它们进行了评估。
6.7	提交人称，助理检察官后来被任命为刑事庭助理法官，担任了检察官和法官的双重角色，并称决定诉讼结果的是助理法官，这只能表明提交人不知晓所涉程序和宪法问题以及刑事上诉庭各部门的作业流程，应知晓的是，在哥伦比亚，助理法官不具备管辖权或职权，不能裁决专门由检察官、法官和刑事法院处理的案件。助理法官的权力仅限于协助开展诉讼程序，并制订计划，交由负责有关事宜的官员指示和决定，因此，这类法官归入雇员类别，而非司法官员。
6.8	缔约国指出，提交委员会的审判文件清楚地表明，诉讼期间，提交人根据《公约》享有的权利并未受到侵犯。缔约国称，发现程序违规后提起了无效诉讼，以确保尊重他的基本权利。提交人获得了哥伦比亚刑法规定的一切可能的益处。例如，缔约国援引了2008年6月11日的裁决，其中最高法院刑事庭裁定，诉讼程序自调查开始时起无效，因为诉讼程序由一名不具备行事职权的官员提起。于是撤销了相关安全措施，并立即下达了释放提交人的命令。[footnoteRef:22] [22: 		2008年12月12日，总检察长办公室再次下令将提交人审前拘留。还见上文第2.7段。] 

6.9	缔约国称，不存在违反《公约》第二条和第三条的行为，因为它尊重并维护了提交人依《公约》享有的权利，无所歧视。
6.10	关于所称违反《公约》第九条的问题，缔约国认为，提交人被剥夺自由显然是根据法定程序，因此任何相反的主张都毫无根据。[footnoteRef:23] 缔约国还认为，关于《公约》第二十六条受到违反的主张没有根据，因为案卷显示，提交人在刑事诉讼期间显然得到了有尊严、公平和公正的待遇，不存在任何形式的歧视。 [23: 		缔约国附上了三项拘留令的副本，日期分别为2007年2月27日和7月6日以及2008年12月12日。最后一项拘留令显示，发出拘留令的原因是，考虑到根据缔约国的原则和判例法，严重的共谋犯罪是重罪，又考虑到提交人与自卫军组织的关系，特别是在圣玛尔塔地区，释放提交人将危及社区。前两项拘留令出具了类似理由。] 

6.11	缔约国指出，根据宪法法院的说明，对移送最高法院的级官员而言，正当程序如下：“整体而言，由最高法院审理高级官员是正当程序的最终保障，原因如下：(i) 这样做确保了审判适合当事官员的级别，同时考虑到其所属机构的重要性，其职责以及其岗位的重要性。因此，《宪法》第235条确认了享有这项特权的国家高级官员；(ii) 这类审判在具备案件事由专门知识的多元机构进行，该机构由有资格担任普通法律系统中最高法院法官的专业人员组成；(iii) 这类审判在普通法律系统的终审法院进行，终审法院负责解释刑法并通过上诉程序予以执行。”[footnoteRef:24] [24: 		Constitutional Court, Judgment No. C-934/06.] 

6.12	缔约国重申，法律上，提交人可根据《刑事诉讼法》向同一法院，也就是该国的最高法院，质疑判决，申请对判决进行司法审查。缔约国注意到，提交人称，其审判和定罪依据的是伪证，缔约国认为，从这一点出发，提交人应当在国内采取法律行动质疑其定罪，也就是说，申请司法审查，就形式而言，司法审查是此类案件的适当补救办法。
		委员会需处理的问题和议事情况
		审议可否受理
7.1	在审议来文所载的任何请求之前，委员会必须根据其议事规则第97条，决定来文是否符合《任择议定书》规定的受理条件。
7.2	根据《任择议定书》第五条第二款(子)项的要求，委员会必须确定同一事项不在另一国际调查或解决程序审查之中。委员会注意到，缔约国称，提交人于2011年9月30日向美洲人权委员会提出申诉，其中的事实和主张与委员会收到的申诉所载事实和主张相同。[footnoteRef:25] 具体而言，委员会注意到，负责落实国际机构决定的小组的协调员2017年1月19日的来文指出，提交美洲人权委员会的案件中的事实事关所称侵犯司法保障和司法保护权的行为以及未履行出台国内法律规定的义务，这些均涉及尊重和保障《美洲人权公约》规定的权利之义务，其起源是总检察长办公室对提交人的行为进行的调查中以及本来文所涉刑事程序中所称违规之处。 [25: 		见上文第4.2段。] 

7.3	委员会注意到，提交人在提交初次申诉时表示，其来文中的事实未经另一项国际调查或解决程序审查，并注意到，提交人在2017年4月2日的评论中指出，2011年9月向美洲人权委员会提交的个人申诉事关另外的事实和主张。但委员会注意到，提交人没有提供任何具体资料或提交美洲人权委员会的申诉副本以支持他的主张，即申诉所涉事实和主张不同于提交委员会的事实和主张。
7.4	委员会回顾其判例，其中认定，“同一事项”指申诉涉及相同个人、事实和实质性权利。[footnoteRef:26] 缔约国认为，提交美洲人权委员会的申诉与提交委员会的申诉涉及相同的事实和主张，而提交人未提供任何资料说明提交美洲人权委员会的申诉之具体内容，这类资料本可用于详细反驳缔约国的主张，鉴于此，委员会认为，应对视缔约国的主张给予适当权重。委员会感到遗憾的是，提交人起初并未告知委员会他曾向美洲人权委员会提交申诉，随后也未向委员会提供任何资料，证明该申诉实际上如他所言是另一不同申诉。因此，鉴于本案的具体情况，委员会认定，根据《任择议定书》第五条第二款(子)项，来文不可受理，因为同一事项已提交美洲人权委员会这一区域争端解决机构，并认定，根据《任择议定书》第三条，提交人未就他提交委员会的申诉向委员会提供资料，因此构成滥用提交权。 [26: 		例如，见Althammer等诉奥地利(CCPR/C/78/D/998/2001)，第8.4段。] 

8.	因此，人权事务委员会决定：
	(a)	根据《任择议定书》第三条和第五条第二款(子)项，来文不予受理；
	(b)	将本决定转交缔约国和来文提交人。
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