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Comité de Derechos Humanos

Informe sobre el seguimiento de las observaciones finales
del Comité de Derechos Humanos*

I. Introduccion

1. El Comité de Derechos Humanos, de conformidad con el articulo 40, parrafo 4, del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, puede preparar informes de
seguimiento basados en los diversos articulos y disposiciones del Pacto, con objeto de
ayudar a los Estados partes a cumplir sus obligaciones en materia de presentacion de
informes. El presente informe se ha preparado de conformidad con ese articulo.

2. En el informe se exponen la informacién recibida por el Relator Especial para el
seguimiento de las observaciones finales y las evaluaciones del Comité y las decisiones que
este adopt6 en su 123" periodo de sesiones. El estado del seguimiento de las observaciones
finales aprobadas por el Comité desde su 105° periodo de sesiones, celebrado en julio de
2012, se resume en un cuadro que se puede consultar en https://tbinternet.ohchr.org/
Treaties/CCPR/Shared%20Documents/1_Global/INT_CCPR_UCS_124 27810_E.pdf.

Evaluacion de las respuestas®

A Respuesta/medida generalmente satisfactoria: El Estado parte ha presentado
pruebas de que se han adoptado medidas importantes para cumplir la
recomendacion del Comité.

B Respuesta/medida parcialmente satisfactoria: El Estado parte ha dado pasos
para cumplir la recomendacion, pero sigue siendo necesario presentar mas
informacién o adoptar mas medidas.

C Respuesta/medida no satisfactoria: Se ha recibido una respuesta, pero las
medidas adoptadas o la informacién proporcionada por el Estado parte no son
pertinentes o no cumplen la recomendacion.

D Falta de cooperacion con el Comité: No se ha recibido ningtn informe de
seguimiento tras el envio de uno o varios recordatorios.

E La informacidn o las medidas adoptadas contravienen la recomendacién o
indican que se ha rechazado.

*Aprobado por el Comité en su 123¢" periodo de sesiones (2 a 27 de julio de 2018).
1 Los criterios completos de la evaluacion se pueden consultar en http://tbinternet.ohchr.org/
Treaties/CCPR/Shared%20Documents/1_Global/INT_CCPR_FGD_8108_E.pdf.
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Evaluacién de la informacién de seguimiento

Estados partes evaluados con una calificaciéon [D] por no cooperar con el Comité
en el procedimiento de seguimiento de las observaciones finales

Plazo del informe de Recordatorios y medidas
Estado parte  Observaciones finales seguimiento conexas

Burundiz  CCPR/C/BDI/CO/2 y 31 de octubre de 2015 Recordatorio de 19 de
Corr. 1 noviembre de 20153

(31 de octubre de 2014) Recordatorio de 19 de
abril de 2016*

Carta de 13 de octubre
de 2016°

Carta de 20 de
noviembre de 20176

112° periodo de sesiones (7 a 31 de octubre de 2014)

Malta
Observaciones finales: CCPR/C/MLT/CO/2, 28 de octubre de 2014
Parrafos objeto de seguimiento: 13y 16

Respuesta relativa al seguimiento: 5 de octubre de 20167 (anexos | a Il1)

Evaluacién del Comité: Se pide informacién adicional sobre los
parrafos 13[E][C] y 16[B][B][C]

Parrafo 13: Aborto

El Estado parte debe revisar su legislacion sobre el aborto estableciendo
excepciones a la prohibicion general del aborto cuando el aborto tenga fines
terapéuticos y cuando el embarazo sea consecuencia de una violacion o un incesto. El
Estado parte debe asegurar que todas las mujeres y nifias puedan acceder a los
servicios de salud reproductiva en todas las regiones del pais. También debe
multiplicar los programas de educacion y creacion de conciencia de caracter formal

Las observaciones finales relativas al segundo informe periddico de Burundi, aprobadas por el Comité
en octubre de 2014, incluian un error en la referencia a tres de los cuatro parrafos objeto de
seguimiento. El 27 de abril de 2015, se publicé una correccion en la que figuraban los parrafos objeto
de seguimiento (8, 13, 14 y 18). En los dos recordatorios enviados a Burundi el 19 de noviembre de
2015y el 19 de abril de 2016 se hacia referencia a los parrafos errdneos. En una carta del Relator
Especial para el seguimiento de las observaciones finales, de fecha 13 de octubre de 2016, se
indicaron al Estado parte los nimeros de parrafo correctos. El Estado parte rechazd la calificacion [D]
que le fue atribuida en julio de 2017. Mediante una nota verbal de 20 de noviembre de 2017 se
notifico al Estado parte un nuevo plazo, hasta el 1 de marzo de 2018. No se ha recibido ningun
informe de seguimiento hasta la fecha.

Véase https://thinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=INT%
2fCCPR%2fFUL%2fBDI1%2f22333&Lang=en.

Véase https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=INT%
2fCCPR%2fFUL%2fBDI1%2f23652&Lang=en.

Véase https://thinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=INT%
2fCCPR%2fFUL%2fBDI1%2f31853&Lang=en.

Véase https://thinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=INT%
2fCCPR%2fFUL%2fBD1%2f31841&Lang=en.

Véase http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/TreatyBodyExternal/FollowUp.aspx?Treaty=CCPR&
Lang=en.
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(en las escuelas) e informal (a través de los medios de difusiéon y otras formas de
comunicacion) sobre la importancia del uso de anticonceptivos y los derechos en
materia de salud sexual y reproductiva, y asegurar su aplicacion.

Resumen de la respuesta del Estado parte

El aborto es ilegal. ElI Codigo Penal prevé penas de 18 meses a tres afios de prision
para toda persona que provoque un aborto; esto se aplica también a toda mujer que se
provoque un aborto a si misma. El Codigo también prevé penas de 18 meses a 4 afios de
prision y la prohibicion permanente de practicar la medicina para cualquier médico,
cirujano, obstetra o farmacéutico que prescriba o administre a sabiendas medios para
provocar el aborto.

No obstante, el aborto esta permitido con arreglo al principio del “doble efecto”
(muerte indirecta) en casos en que esté en peligro la vida de la madre y esta requiera un
tratamiento que cause un dafio al embrién o al feto. Esta norma se observa estrictamente en
casos de embarazos ectdpicos y de cancer.

El Ministerio de Salud no considera que exista en Malta una necesidad médica para
el aborto con fines terapéuticos. Destaca el incremento de la educacion sobre salud sexual y
de las iniciativas de concienciacion sobre medidas de prevencion (véanse los anexos Il
(2011) y 111 (2010) de la respuesta relativa al seguimiento).

Evaluacion del Comité

[E]: El Comité lamenta que el Estado parte no haya actuado para cumplir la recomendacion
del Comité y que el Ministerio de Salud no considere que exista en Malta una necesidad
médica para el aborto con fines terapéuticos. EI Comité reitera su recomendacion y solicita
informacién sobre los planes existentes para adaptar a lo dispuesto en el Pacto las hormas y
précticas del Estado parte relativas al aborto, velando por un acceso efectivo al aborto en
condiciones seguras y legales cuando estén en riesgo la vida o la salud de una mujer o nifia
embarazadas y cuando llevar a término un embarazo pudiera causar dafios o sufrimientos
considerables a la mujer o la nifia, muy especialmente cuando el embarazo sea
consecuencia de una violacion o un incesto o cuando no sea viable.

[C]: EI Comité lamenta la falta de informacion especifica sobre las iniciativas de educacion
emprendidas después de la aprobacion de las observaciones finales el 28 de octubre de
2014 con objeto de crear conciencia sobre la salud sexual y reproductiva entre las mujeres,
los hombres y los adolescentes, asi como sobre un acceso efectivo a servicios de salud
reproductiva y medios anticonceptivos en todo el pais. EI Comité solicita esa informacion y
reitera su recomendacion.

Parrafo 16: Detencion administrativa de migrantes y solicitantes de asilo

El Estado parte debe:

a) Garantizar que la detencion administrativa a los efectos de la
inmigracion esté justificada como medida razonable, necesaria y proporcionada
habida cuenta de las circunstancias concretas y se utilice tan solo como medida de
altimo recurso y durante el plazo mas breve posible que sea apropiado;

b) Seguir efectuando evaluaciones de las necesidades especificas de los
migrantes en situacion vulnerable, en particular de los nifios no acompafados;

c) Garantizar que todo nifio no acompafiado disponga de asistencia
juridica gratuita mientras duren los tramites administrativos;

d) Velar por que se tenga debidamente en cuenta el principio del interés
superior del nifio en todas las decisiones concernientes a los nifios no acompafados;

e) Establecer en su legislacion un plazo especifico y posibilidades
alternativas a la detencién;
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f) Asegurar que la detencion administrativa a los efectos de la inmigracion
se someta a evaluacion periddica y a revision judicial por un 6rgano judicial
independiente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 9 del Pacto.

Resumen de la respuesta del Estado parte

a)yf) Araiz de las reformas de fondo del sistema de detencién de inmigrantes, un
solicitante de asilo solo puede ser detenido si se ha dictado una orden de detencion que
establezca claramente los motivos para ordenar dicha detencion. Los motivos corresponden
a lo indicado en el texto refundido de la Directiva de la Unién Europea 2013/33/EU relativa
a las normas de acogida. Las érdenes de detencién estan sujetas a revision por la Junta de
Apelaciones de Inmigracion, que es un érgano independiente, en un plazo de siete dias a
partir de la fecha en que se dictaron. En la etapa de revision se dispone de asistencia
juridica gratuita. En adelante, la Junta efectla nuevas revisiones cada dos meses. Sin
embargo, ningln solicitante de asilo puede estar detenido mas de nueve meses;

La detencion también puede aplicarse en el caso de inmigrantes irregulares y
personas que hayan permanecido en el pais mas de lo permitido y estén a la espera de ser
devueltas, siempre que el retorno de esas personas sea viable. En estos casos la detencién se
rige por las normas sobre el retorno promulgadas en el marco de la Ley de Inmigracién, que
corresponden a la Directiva de la Unién Europea 2008/115/CE relativa al retorno, y
estipulan que el Oficial Principal de Inmigracion (administrativo) procederé a una revision
del caso una vez transcurridos tres meses. La Junta de Apelaciones de Inmigracion realiza
otra revision si una persona sigue detenida después de seis meses, y se procedera a nuevas
revisiones en caso de prolongarse la detencion;

Las autoridades han publicado una estrategia para la acogida de solicitantes de asilo
y migrantes irregulares, que establece précticas y directrices relacionadas con la detencion
de los solicitantes de asilo y los migrantes irregulares (véase el anexo | de la respuesta
relativa al seguimiento);

b) Como se estipula en la citada estrategia, las personas vulnerables, incluidos
los menores, no pueden ser detenidas en ninguna etapa del procedimiento. Los migrantes
recién llegados son alojados en centros de acogida inicial de modo que puedan realizarse
los tramites pertinentes (por ejemplo, la certificacién médica y la determinacion de la
necesidad de la detencién, si procede). Como norma general, la duracién de la permanencia
en un centro de este tipo no puede superar los siete dias;

c) No se dictan drdenes de detencion de menores. En caso de duda acerca de si
una persona es 0 no menor de edad, se supondra que dicha persona es menor;

d) Ya se respeta el principio del interés superior del nifio;

e) En la legislacion se han establecido los limites temporales de la detencién y
las medidas alternativas. De aplicarse, esas medidas no podran exceder el periodo méximo
de detencion de nueve meses.

La detencién de personas que estan a la espera de ser devueltas estd limitada
a 6 meses; no obstante, puede prorrogarse por un maximo de 12 meses adicionales.

Evaluacion del Comité

[B] a) y f): El Comité expresa reconocimiento por la aprobacion de leyes y politicas
revisadas que eliminan la detencién automaética y obligatoria de los solicitantes de asilo y
estipulan, entre otras cosas, los motivos legales para la detencion y la revision judicial de la
legalidad de la detencidn. Solicita informacion sobre la aplicacion en la practica del nuevo
régimen juridico.

Al tiempo que observa la reduccidn a nueve meses del periodo maximo de detencion
de los solicitantes de asilo, el Comité solicita aclaraciones acerca de: a) si las leyes y
politicas pertinentes disponen explicitamente que la detencion de un solicitante de asilo sera
una medida de ultimo recurso, aplicable por el plazo méas breve posible y justificada como
razonable, necesaria y proporcionada habida cuenta de las circunstancias; y b) si existen
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planes para reducir mas el plazo para la revision judicial inicial de las 6rdenes de detencion,
fijado en siete dias laborables a partir de la adopcidn de la decision.

[B] b), c) y d): Si bien agradece la informacion sobre el trato dispensado a los migrantes en
situaciones vulnerables, incluidos los menores, el Comité solicita informacion sobre la
realizacion de evaluaciones de las necesidades especificas de esos migrantes,
particularmente de los nifios no acompafiados, y aclaraciones sobre la duracién maxima de
la permanencia en un centro de acogida inicial, después de los siete dias.

El Comité acoge con satisfaccion la informacion de que no se dictan ordenes de
detencion respecto de menores y que se respeta el principio del interés superior del nifio.
Solicita informacién adicional sobre las medidas concretas adoptadas para garantizar el
cumplimiento de ese principio.

[C] e): El Comité observa que, con arreglo a la legislacion revisada, los migrantes
irregulares pueden permanecer detenidos a la espera de ser devueltos por un periodo
méaximo de 18 meses (6 meses iniciales, con una posible prérroga de 12 meses adicionales).
No obstante, solicita informacion sobre las medidas adoptadas para asegurar que la
continuacion de la detencion despues del periodo inicial de 6 meses solo esté permitida si el
retorno no ha sido posible en ese tiempo a pesar de intensas gestiones por parte del Estado.

El Comité lamenta la falta de informacién especifica sobre las alternativas a la
detencion en las leyes y politicas nacionales. EI Comité reitera su recomendacion y solicita
dicha informacidn, incluida una aclaracién acerca de si antes de optar por la detencion se
exploran otras alternativas, y sobre las medidas adoptadas para asegurar que esas
alternativas se apliquen efectivamente en la practica.

Medida recomendada: Envio de una carta al Estado parte para informarlo de la
suspension del procedimiento de seguimiento. La informacién solicitada debe incluirse en
el proximo informe periddico del Estado parte.

Préximo informe periddico: 31 de octubre de 2020.

113¢" periodo de sesiones (16 de marzo a 2 de abril de 2015)

Camboya
Observaciones finales: CCPR/C/KHM/CO/2, 31 de marzo de 2015
Parrafos objeto de seguimiento: 11,13y 21

Respuesta relativa al seguimiento: CCPR/C/KHM/CO/2/Add.1, 11 de enero de 2017

Evaluacién del Comité: Se pide informacion adicional sobre los
parrafos 11[C], 13[C] y 21[C][C][C][B]

Organizaciones no gubernamentales: Exposicién conjunta de Cambodian Human
Rights Action Committee, Cooperation
Committee for Cambodia, Cambodian Human
Rights and Development Association y Housing
Rights Task Force, 23 de febrero de 2016;
Cambodian Center for Human Rights y Centre
for Civil and Political Rights, 2016

Parrafo 11: Impunidad por violaciones graves de los derechos humanos

El Comité recuerda que el Estado parte tiene la obligacién de investigar todos
los casos de violaciones pasadas de los derechos humanos (véase CCPR/C/79/Add.108,
parr. 11), en particular las violaciones del articulo 6 del Pacto, enjuiciar a los autores
y, cuando proceda, castigarlos e indemnizar a las familias de las victimas.
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Resumen de la respuesta del Estado parte

El homicidio intencional est4 prohibido por la ley en cualquier circunstancia, incluso
si sus autores son miembros del personal militar y de policia o agentes de la gendarmeria, y
si se comete en relacién con el desempefio de sus funciones. El Estado parte reconoce que,
en el desempefio de algunas de sus funciones, los agentes de la policia y la gendarmeria
pueden causar incidentes que tengan como consecuencia una muerte. El Estado parte
proporciona ejemplos de actuaciones realizadas en defensa propia por parte de agentes de la
policia y la gendarmeria, que no se consideraron actos de homicidio intencional desde un
punto de vista juridico.

Informacidn de las organizaciones no gubernamentales

Cambodian Human Rights Action Committee, Cooperation Committee
for Cambodia, Cambodian Human Rights and Development Association
y Housing Rights Task Force

Ha habido escasos progresos en la investigacién de las muertes de periodistas.
Aproximadamente 12 de esos casos estan sin resolver desde 1994, y no se han producido
novedades. Se proporcionan ejemplos de inaccidn del Estado parte, que sugieren que los
autores pueden gozar de impunidad si estdn bien relacionados con las autoridades o con
intereses comerciales.

En marzo de 2015, un tribunal confirmd una sentencia anterior y condend a seis
hombres a una pena de 13 afios de prision por la muerte de Suon Chan, un periodista que
habia estado investigando actividades pesqueras ilegales en la regién y que muri6 tras ser
agredido por un grupo de aproximadamente diez pescadores locales en 2014. Cinco de las
seis personas declaradas culpables nunca fueron detenidas por la policia a pesar de que la
familia del Sr. Chan habia comunicado su paradero a la policia.

Evaluacion del Comité

[C]: El Comité toma conocimiento de la informacion proporcionada, pero lamenta la falta
de informacién concreta sobre una investigacion rapida, independiente, imparcial y
exhaustiva de todos los casos pasados de violaciones de los derechos humanos, el
enjuiciamiento y el castigo de los autores y la plena indemnizacion de las victimas. El
Comité solicita esa informacidn, asi como informacion sobre el caso de Suon Chan, en el
cual seis personas fueron declaradas culpables en marzo de 2015, en particular con respecto
a si esas personas han sido detenidas efectivamente. EI Comité reitera sus
recomendaciones.

Parrafo 13: Prohibicién de la tortura y los malos tratos

El Estado parte debe establecer un mecanismo de denuncia independiente
facultado para investigar todas las alegaciones y denuncias de actos de tortura y malos
tratos. Debe velar también por que los presuntos autores de esos delitos sean
enjuiciados y se indemnice debidamente a las victimas. El Estado parte debe adoptar
las medidas necesarias para asegurar que las confesiones obtenidas mediante tortura
0 malos tratos se consideren inadmisibles en los tribunales en todos los casos, de
conformidad con la legislacién nacional y las disposiciones del articulo 14 del Pacto.
Ademas, el Estado parte debe establecer o designar sin demora un mecanismo
nacional para la prevencion de la tortura, con arreglo a lo dispuesto en el Protocolo
Facultativo de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes.

Resumen de la respuesta del Estado parte

El sistema judicial es independiente y esta facultado para emprender investigaciones
para responder a todo tipo de denuncias. Las confesiones obtenidas mediante tortura o
malos tratos no tienen valor de prueba.

En algunos casos se ha denunciado la utilizacién de la tortura para obtener una
confesidn, pero los sospechosos no tenian pruebas en que fundar sus alegaciones. En esos
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casos el tribunal intenta encontrar pruebas para verificar la alegacion. Si se obtienen esas
pruebas, no se utiliza la confesion. En caso de duda, el tribunal debera fallar a favor del
acusado. El Estado parte proporciona ejemplos de casos en que el tribunal determind que
funcionarios de policia habian cometido actos de violencia intencionada.

Una victima de tortura que presente una denuncia a un tribunal también puede
solicitar una indemnizacion presentando una demanda civil para obtener reparacion.

En 2009 el Estado parte establecio el Comité Nacional para la Prevencién de la
Tortura, encargado de supervisar y examinar regularmente todos los centros penitenciarios
y de detencién. Ademas, los fiscales, los jueces de instruccién de los tribunales de primera
instancia, el fiscal general del Tribunal de Apelaciones y la Sala de Instruccién del Tribunal
de Apelaciones estan facultados para supervisar y examinar los lugares de detencién donde
se haya denunciado el uso de tortura. EI Comité de Derechos Humanos de Camboya
también tiene la posibilidad de supervisar y examinar todos los centros penitenciarios y de
detencion.

Informacion de las organizaciones no gubernamentales

Cambodian Human Rights Action Committee, Cooperation Committee
for Cambodia, Cambodian Human Rights and Development Association
y Housing Rights Task Force

No se ha iniciado aln ningun proceso legislativo para que los presos y detenidos
denuncien actos de tortura o malos tratos en prisibn o mientras estdn detenidos por la
policia. El unico proceso de denuncia que al parecer existe consiste en comunicar al
director de la prision la presunta violacién. Tampoco existen marcos legislativos para la
indemnizacion de las victimas de tortura y malos tratos, y no se han hecho progresos para
establecer un mecanismo nacional independiente de prevencion. Ademas, al parecer, en los
tribunales todavia se utilizan confesiones obtenidas mediante tortura y malos tratos, ya que
con frecuencia los jueces no creen que las confesiones fueran obtenidas por esos medios.

Evaluacion del Comité

[C]: Si bien toma conocimiento de la informacién proporcionada por el Estado parte, el
Comité lamenta que desde que se aprobaron las observaciones finales del Comité no se
hayan adoptado medidas para asegurar que las confesiones obtenidas mediante tortura sean
inadmisibles en los tribunales en todos los casos, y para asegurar que todos los presuntos
responsables de actos de tortura sean enjuiciados y que las victimas reciban una
indemnizacion adecuada. Ademas, el Comité toma conocimiento de la informacién
proporcionada por el Estado parte con respecto a la independencia del sistema judicial y de
sus facultades para realizar una investigacion como respuesta a denuncias de tortura, pero
sefiala que esas garantias ya existian cuando se aprobaron las observaciones finales. El
Comité lamenta que el Estado parte no haya proporcionado informacion sobre nuevas
medidas adoptadas para asegurar que el Comité Nacional para la Prevencion de la Tortura
cumpla plenamente la recomendacion del Comité y lo dispuesto en el Protocolo Facultativo
de la Convencién contra la Tortura. EI Comité reitera su recomendacion.

Parrafo 21: Libertad de expresion y asociacion

El Estado parte debe velar por que todas las personas puedan ejercer
libremente su derecho a la libertad de expresion y de asociacién, de conformidad con
los articulos 19 y 22 del Pacto y la observacion general nim. 34 (2011) del Comité
relativa a la libertad de opinion y la libertad de expresion. Para ello, el Estado parte
debe:

a) Adoptar medidas inmediatas para investigar las denuncias de asesinatos
y ofrecer proteccién efectiva a los periodistas, los defensores de los derechos humanos
y otros agentes de la sociedad civil que son objeto de intimidacién y de ataques a causa
de sus actividades profesionales;
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b) Abstenerse de procesar a periodistas, defensores de los derechos
humanos y otros agentes de la sociedad civil como medio para disuadirlos o
desalentarlos de expresar libremente sus opiniones;

C) Estudiar la posibilidad de despenalizar la difamacién y hacer que
cualesquiera otras disposiciones pertinentes del Codigo Penal sean conformes con el
articulo 19 del Pacto;

d) Revisar su legislacion actual y pendiente, incluidos los proyectos de ley
sobre delitos cibernéticos y sobre asociaciones y organizaciones no gubernamentales
(ONG), a fin de evitar el uso de terminologia imprecisa y restricciones demasiado
amplias, para asegurar que toda restriccion al ejercicio de la libertad de expresion y
de asociacion se ajuste a los estrictos requisitos de los articulos 19, parrafo 3, y 22 del
Pacto.

Resumen de la respuesta del Estado parte

a) Los funcionarios de la policia judicial investigan todos los delitos. Si una
persona es asesinada se iniciard inmediatamente una investigacion policial, aunque no
exista una denuncia. Por lo que respecta a la intimidacion, estan tipificadas en el Cddigo
Penal las amenazas, las amenazas con extorsién, las amenazas de muerte y las amenazas de
muerte con extorsion. También estan tipificados los actos de violencia intencionados, los
actos de violencia de menor gravedad y las lesiones involuntarias. Cualquier persona que
haya sido victima de uno de esos actos puede presentar una denuncia, solicitando en ella
proteccion, y un funcionario de la policia judicial o bien iniciard inmediatamente una
investigacion policial o bien transmitird la denuncia al fiscal, el cual decidird la forma de
proceder;

b) Expresar una opinidn no se considera delito, pero hacerlo con el propoésito de
cometer un acto prohibido si es un delito. No se ha condenado a periodistas, defensores de
los derechos humanos y activistas de la sociedad civil con el propésito de amedrentarlos o
desalentarlos, sino porque se han servido de sus profesiones para cometer delitos (el Estado
parte proporcion6 ejemplos);

c) La difamacion no ha sido eliminada del Cédigo Penal, lo cual es conforme
con el articulo 19 del Pacto;

d) Todas las leyes que puedan incumplir la Constitucion son examinadas por el
Consejo Constitucional, previa solicitud. Si el Consejo considera que la disposicién es
contraria a la Constitucién, dicha disposicion no seré aplicada.

El proyecto de ley sobre delitos cibernéticos esté siendo examinado y revisado por el
Ministerio del Interior en colaboracion con la Oficina Federal de Investigacion de los
Estados Unidos de América, a fin de que la ley esté mas en consonancia con el articulo 19
del Pacto. El objetivo y el propdésito de la Ley de Asociaciones y ONG no es limitar el
establecimiento ni la actividad de las asociaciones o de las ONG.

Informacidn de las organizaciones no gubernamentales

Cambodian Human Rights Action Committee, Cooperation Committee
for Cambodia, Cambodian Human Rights and Development Association
y Housing Rights Task Force

a) No se han tomado medidas para investigar las denuncias de los asesinatos
pertinentes. Por ejemplo, no hubo investigacién alguna de un caso reciente que afectaba a
dos periodistas, Khut Sokun y Heng Viche, que fueron amenazados y agredidos por
personal de seguridad mientras informaban sobre una protesta de activistas de los derechos
sobre la tierra en Boeung Kak. En 2015 se produjo un incremento del nimero de ataques y
actos de intimidacién por parte de organismos vinculados al Estado, y este no ha adoptado
ninguna medida para investigar esos incidentes;

b) Entre julio y agosto de 2015, 21 personas fueron detenidas o condenadas por
criticar al Gobierno. En enero de 2016, hay 24 personas detenidas por ejercer su derecho a
la libertad de expresion;
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C) La difamacion ya no se castiga con penas de prision, pero sigue tipificada
como delito. EI Gobierno no parece tener previsto despenalizarla, como pone de manifiesto
el aumento del nimero de causas por difamacion incoadas desde que se formuld la
recomendacion en 2015;

d) La nueva Ley de Asociaciones y ONG se promulgd sin ser sometida a
ulterior examen o consulta. La Ley incluye normas imprecisas y discrecionales que
restringen el derecho de asociacién, y no esta clara la forma en que el Gobierno se propone
aplicarla.

El proyecto de ley sobre delitos cibernéticos y telecomunicaciones suscita inquietud
sobre posibles injerencias en la libertad de expresion. No se ha publicado informacion sobre
la versién mas reciente.

Cambodian Center for Human Rights y Centre for Civil and Political Rights

a) No se han tomado medidas adecuadas para asegurar la cabal investigacion de
las denuncias de asesinatos, incluidos los de los 13 periodistas que han sido asesinados
desde 1994, a pesar de la recomendacion formulada por el Comité. Desde marzo de 2015 se
han producido nuevos incidentes de hostigamiento y violencia contra periodistas y otros
agentes de la sociedad civil, y ninguno de los autores ha comparecido ante la justicia. Se
proporcionaron ejemplos;

b) Las autoridades siguen adelante con el enjuiciamiento y la investigacién de
agentes de la sociedad civil, como los 11 activistas que en 2015 fueron condenados a largas
penas de prision por su participacion en una concentracion;

C) El delito de difamacion sigue siendo utilizado habitualmente, y no se ha dado
ningun paso para su despenalizacion;

d) La Ley de Asociaciones y ONG es imprecisa, y en la forma aprobada
contiene requisitos preocupantes en relacién con las obligaciones de presentar informacion,
y motivos muy amplios y vagos para negar las inscripciones y para las bajas.

El proyecto de ley sobre delitos cibernéticos abre la posibilidad de restringir
gravemente la libertad de expresion. El Gobierno se ha negado a dar publicidad a una
version oficial del proyecto, pero una version que pudo filtrarse contiene una terminologia
excesivamente amplia e imprecisa.

Evaluacion del Comité

[C] a) y b): Al tiempo que toma conocimiento de la informacién sobre las investigaciones
emprendidas por funcionarios de la policia judicial respecto de todos los delitos penales con
arreglo al Cédigo de Procedimiento Penal, el Comité lamenta que desde que se aprobaron
las observaciones finales al parecer no se ha adoptado ninguna medida para investigar las
denuncias de asesinato y brindar una proteccién eficaz a los periodistas, los defensores de
los derechos humanos y otros agentes de la sociedad civil. EI Comité solicita al Estado
parte que formule observaciones sobre las denuncias de hostigamiento y violencia contra
periodistas y otros agentes de la sociedad civil desde 2015, incluido el caso de dos
periodistas, Khut Sokun y Heng Viche, que presuntamente fueron amenazados y agredidos
por personal de seguridad mientras informaban sobre una protesta de activistas de los
derechos sobre la tierra en Boeung Kak. EI Comité reitera su recomendacion.

El Comité observa que continGan las denuncias de enjuiciamiento y detencion de
periodistas, defensores de los derechos humanos y otros agentes de la sociedad civil por
criticar al Gobierno y por participar en protestas. Lamenta que el Estado parte no haya
facilitado informacién sobre las medidas adoptadas después de la aprobacion de las
observaciones finales del Comité para asegurar que no se persiga judicialmente a
periodistas, defensores de los derechos humanos y otros agentes de la social civil como
medio de disuadirlos o desalentarlos de expresar libremente sus opiniones. EI Comité
reitera su recomendacion.

[C] c): EI Comité observa que el Estado parte no ha eliminado la difamacién del Cédigo
Penal, y por tanto reitera su recomendacién.
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[B] d): El Comité agradece la informacién que indica que el proyecto de ley sobre delitos
cibernéticos esta siendo revisado por el Ministerio del Interior en colaboracién con la
Oficina Federal de Investigacion de los Estados Unidos de América, a fin de que la ley esté
mas en consonancia con el articulo 19 del Pacto. El Comité solicita informacién actualizada
sobre ese proceso, asi como informacion sobre las deliberaciones y/o la aprobacion del
proyecto de ley de asociaciones y ONG, incluidas las medidas adoptadas para asegurar que
se ajuste a los articulos 19, parrafo 3, y 22 del Pacto.

Medida recomendada: Envio de una carta al Estado parte para informarlo de la
suspension del procedimiento de seguimiento. La informacion solicitada debe incluirse en
el préximo informe periddico del Estado parte.

Préximo informe periodico: 2 de abril de 2019.

114° periodo de sesiones (29 de junio a 24 de julio de 2015)

Canada

Observaciones finales: CCPR/C/CAN/CO/6, 20 de julio de 2015
Parrafos objeto de seguimiento: 9,12y 16

Respuesta relativa al seguimiento: 16 de septiembre de 20168 (anexo 1°)
Evaluacién del Comité: Se pide informacion adicional sobre los

parrafos 9[B], [B][C][B], 12[C] y 16[B][C]

Organizaciones no gubernamentales: Amnistia Internacional, 2 de junio de 2017;
Feminist Alliance for International Action, julio
de 2017

Parrafo 9: Mujeres y nifias indigenas asesinadas y desaparecidas

El Estado parte debe dar prioridad a: a) abordar la cuestion de las mujeres y
nifias indigenas asesinadas y desaparecidas llevando a cabo una investigacion
nacional, de conformidad con lo solicitado por el Comité para la Eliminacién de la
Discriminaciéon contra la Mujer, en consulta con las organizaciones de mujeres
indigenas y las familias de las victimas; b) revisar su legislacion a nivel federal,
provincial y territorial y coordinar las respuestas de la policia en todo el pais, a fin de
impedir que se produzcan dichos asesinatos y desapariciones; ¢) investigar, enjuiciar y
castigar a los autores y proporcionar reparacion a las victimas; y d) combatir las
causas profundas de la violencia contra las mujeres y nifias indigenas.

Resumen de la respuesta del Estado parte

a) La Ministra de Asuntos Indigenas y del Norte y la Ministra de Justicia y
Fiscal General del Canada iniciaron un proceso previo a la investigacién nacional sobre las
desapariciones y asesinatos de mujeres y nifias indigenas. El proceso (2015/16) incluia
solicitar recomendaciones de los supervivientes, las familias, las organizaciones indigenas y
el publico general sobre la mejor forma de afrontar y prevenir este tipo de violencia;

En 2016, el Gobierno designé a cinco Comisionados encargados de dirigir la
Investigacién Nacional, que se llevo a cabo entre septiembre de 2016 y finales de 2018, con
un presupuesto de 53,8 millones de ddlares canadienses;

8 Véase http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=
INT%2fCCPR%2fFC0O%2fCAN%2f25188&Lang=en.

9 Véase http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=
INT%2fCCPR%2fFC0O%2fCAN%2f25189&Lang=en.
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b) En las dos primeras reuniones de la Mesa Redonda Nacional sobre las
Mujeres y Nifias Indigenas Desaparecidas y Asesinadas, celebradas en 2015 y 2016, las
partes interesadas definieron los &mbitos prioritarios y acordaron multiples acciones;

En 2016 se aprobd el Marco de Justicia para Enfrentar la Violencia contra las
Mujeres y Nifias Indigenas, que define los principios y prioridades para mejorar la forma en
que el sistema de justicia puede prevenir este tipo de violencia y responder a ella;

Los organismos encargados de hacer cumplir la ley colaboran de distintas formas
para combatir la violencia contra las mujeres y las nifias indigenas;

C) En el presupuesto federal para 2016 se contemplaba la construccion y la
renovacion de mas de 3.000 refugios y hogares de transicion, incluso refugios al servicio de
las comunidades de las Primeras Naciones. En 2017 se asignaran fondos adicionales por un
periodo de cinco afios en apoyo de los refugios para victimas en esas comunidades;

El Gobierno examinara las politicas vigentes de capacitacion de los funcionarios
federales encargados de hacer cumplir la ley de modo que tengan en cuenta consideraciones
de genero y culturales, y endurecerd las leyes penales y las condiciones para obtener la
libertad bajo fianza en casos de agresion en el hogar;

Los gobiernos provinciales y territoriales habian implantado numerosas estrategias
para prevenir la violencia contra las mujeres indigenas y apoyar a las victimas y las familias
de las mujeres indigenas desaparecidas o asesinadas, ademds de celebrar actos y
conferencias sobre la violencia contra las mujeres en 2015;

d) En el presupuesto federal para 2016 se proponia una inversion de 8.400
millones de délares canadienses por un periodo de cinco afios para mejorar las condiciones
socioecondmicas de los pueblos indigenas.

En 2016 se asigné un presupuesto especifico al Programa de Servicios para los
Nifios y las Familias de las Primeras Naciones. En 2016, el Tribunal de Derechos Humanos
del Canada dict6 un fallo en que ordenaba al Gobierno federal reformar el Programa y
poner fin a sus précticas discriminatorias. El Gobierno federal esta haciendo progresos al
respecto.

Se ha establecido un grupo de trabajo para responder a la situacion de la excesiva
representacion de los nifios indigenas en los servicios de bienestar para la infancia. El
Gobierno se propone reducir el nimero de nifios que viven en instituciones de acogida, y ha
adoptado un enfoque centrado en la prevencion. Se han tomado medidas para mejorar la
educacién de los nifios indigenas y existen planes para mejorar el mercado de trabajo y las
condiciones de vivienda de los pueblos indigenas.

El Estado ha reconocido que la poblacién indigena corre un mayor riesgo de ser
victima de la trata y ha creado el Plan de Accion Nacional para Combatir la Trata de
Personas, con objeto de crear conciencia y mejorar los conocimientos sobre esta cuestion.

Informacidn de las organizaciones no gubernamentales

Amnistia Internacional

c) Quedan por resolver muchos problemas fundamentales relativos al mayor
riesgo de violencia a que se enfrentan las mujeres y las nifias indigenas. No existe ningun
mecanismo independiente encargado de volver a examinar los casos en que las
investigaciones policiales puedan haber sido inadecuadas o haberse basado en prejuicios, y
en que las audiencias con las familias se han aplazado. Los procedimientos de reunién de
datos que utiliza el Gobierno son inadecuados. Ademas, la inmensa mayoria de reservas de
las Primeras Naciones no cuentan con refugios para las mujeres que necesitan escapar de la
violencia;

d) Parece ser que el plan de crear una estrategia federal sobre la violencia de
género abarca Unicamente los &mbitos bajo jurisdiccion federal, lo cual es insuficiente para
implantar un plan de accién auténticamente nacional. Ademas, en mayo de 2017 la
estrategia todavia no se habia establecido. Asimismo, a pesar del fallo del Tribunal de
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Derechos Humanos del Canada, la financiacion de los servicios para la infancia en las
reservas sigue siendo insuficiente y discriminatoria.

No se hace bastante para combatir la violencia contra las mujeres y nifias indigenas
en el contexto de los grandes proyectos de explotacién de recursos naturales y los
campamentos de trabajadores anexos.

Feminist Alliance for International Action

a) El hecho de que se haya establecido una Investigacion Nacional no significa
que el Estado parte pueda aplazar otras medidas recomendadas;

Existe preocupacion por lo que respecta al mandato y las atribuciones de la
Investigacién Nacional. Actualmente la Investigacion se halla en un estado de paralisis; no
ha celebrado més que una audiencia desde que inici6 su labor en septiembre de 2016, y no
se han adoptado medidas para emprender una investigacion policial sobre las causas
sistematicas de la violencia;

C) No todos los casos de mujeres indigenas desaparecidas y asesinadas han sido
debidamente investigados y enjuiciados, ya que no se relnen datos de manera sistematica y
fiable y no existen protocolos obligatorios estdndar que deba seguir la policia al responder a
es0s casos. Ademas, no existen normas o procedimientos sistematicos que aseguren que los
miembros de poblaciones indigenas involucrados en esos casos no sean tratados de una
forma discriminatoria, racista o sexista por la policia y los agentes del sistema de justicia;

d) El Estado parte no ha cumplido esta recomendacion.

Evaluacion del Comité

[B] a): EI Comité agradece la informacion suministrada con respecto al establecimiento del
proceso previo a la investigacion nacional y la designacion de Comisionados encargados de
dirigir la Investigacion Nacional. EI Comité toma nota de la asignacion de recursos
presupuestarios para la Investigacion y del calendario hasta diciembre de 2018. No
obstante, el Comité lamenta que la respuesta del Estado parte no contenga informacion
especifica acerca del mandato y las atribuciones de la Investigacion. EI Comité solicita
informacién adicional sobre: a) el mandato y las atribuciones de la Investigacion; b) el
namero de audiencias que ha celebrado la Investigacion desde sus inicios; y c) las medidas
adoptadas por la Investigacion para atender la recomendacién del Comité.

[B] b): ElI Comité toma nota de la colaboracién del Estado parte con interesados no
gubernamentales para combatir la violencia contra las mujeres indigenas mediante su Mesa
Redonda Nacional, asi como mediante el Marco de Justicia. EI Comité lamenta que el
Estado parte no hiciera referencia a ninguna revision legislativa que se estuviera llevando a
cabo o0 que estuviera prevista a cualquier nivel, y solicita informacion sobre este aspecto. El
Comité agradece los ejemplos proporcionados en la respuesta del Estado parte sobre
colaboracion entre los organismos encargados de hacer cumplir la ley y otras entidades,
pero solicita informacion sobre la coordinacién de las respuestas policiales en todo el pais
para prevenir los asesinatos y las desapariciones de mujeres y nifias indigenas, que no se
proporciono.

[C] c): EI Comité reconoce que el Estado parte estd procurando aumentar el nimero y la
calidad de los refugios y que las politicas y practicas de presentacion de informes se han
actualizado para lograr una mejor recopilacién de datos relativos al origen indigena de las
victimas de delitos violentos. No obstante, el Comité lamenta que no se proporcionara
informacién sobre medidas concretas adoptadas para investigar efectivamente, enjuiciar y
castigar a los autores de esos delitos y proporcionar reparacion a las victimas. Por tanto, el
Comité solicita informacién a este respecto. En particular, el Comité observa que existe
preocupacion por la falta de un mecanismo independiente encargado de volver a examinar
los casos en que las investigaciones realizadas por la policia puedan haber sido
inadecuadas; las frecuentes demoras de las audiencias y los problemas de organizacién que
surgen durante esos procesos; y la ausencia de protocolos nacionales para la reunién de
datos y la insuficiente capacitacion sobre los procedimientos correspondientes. EI Comité
pide al Estado parte que dé respuesta a esas preocupaciones. EI Comité también solicita al
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Estado parte que aclare si se dispone, o se va a disponer, de refugios accesibles en todas las
comunidades de las Primeras Naciones.

[B] d): EI Comité observa que se han asignado recursos del presupuesto federal para
mejorar la condicion socioecondmica de los pueblos indigenas, pero solicita informacion
adicional sobre un plan concreto para utilizar esos recursos. EI Comité reconoce las
medidas que se estan adoptando para resolver problemas en el sistema de bienestar de la
infancia, la vivienda y la salud publica y para luchar contra la trata de personas, pero
solicita informacion sobre: a) las medidas que se estén adoptando para luchar contra el uso
excesivo de la fuerza y los abusos contra las mujeres y nifias indigenas en el contexto de los
grandes proyectos de explotacion de recursos naturales y los campamentos de trabajadores
anexos; b) las medidas adoptadas para evaluar el impacto de los grandes proyectos de
explotacion de recursos en las mujeres y nifias indigenas; y c) las medidas adoptadas para
responder al fallo de abril de 2016 del Tribunal de Derechos Humanos del Canada en que
se ordenaba reformar el Programa de Servicios para los Nifios y las Familias de las
Primeras Naciones y poner fin a sus précticas discriminatorias, particularmente con
respecto al déficit de financiacién de los servicios de bienestar de la infancia en las
reservas.

Parrafo 12: Detencion de inmigrantes, no devolucion y solicitantes de asilo

El Estado parte debe abstenerse de detener a los migrantes en situacién
irregular durante un periodo indefinido y velar por que la detencion se utilice como
medida de altimo recurso, por que se fije un limite razonable para el periodo de
detencion y por que los inmigrantes detenidos puedan beneficiarse de medidas no
privativas de la libertad y alternativas a la reclusion. El Estado parte debe revisar la
Ley de Inmigracién y de Proteccion de los Refugiados para proporcionar a los
solicitantes del estatuto de refugiado procedentes de “paises seguros” el acceso a una
audiencia de apelacion ante la Division de Apelacion para Refugiados. El Estado parte
debe velar por que todos los solicitantes del estatuto de refugiado y los migrantes en
situacion irregular puedan acceder a los servicios de salud esenciales,
independientemente de su situacion.

Resumen de la respuesta del Estado parte

El Estado parte explicé las condiciones de detencidn en aplicacion de la Ley de
Inmigracion y de Proteccion de los Refugiados, y que los funcionarios de la Agencia de
Servicios de Fronteras del Canada deben comparecer periédicamente ante la Division de
Inmigracion de la Comision de Inmigracion y Refugiados para demostrar que sigue siendo
necesaria la detencién. En 2012 se modificd la Ley agregando una nueva disposicion que
establecia que, si la llegada de una persona se considera irregular, quienes lleguen en ese
grupo pueden convertirse en “nacionales extranjeros designados”, que son objeto de
detencidn inicial obligatoria en el momento de su llegada si tienen 16 afios de edad 0 més.
Esto sucede Unicamente en circunstancias excepcionales y al 11 de mayo de 2016 no se
habia detenido a ninguna persona con arreglo a ese procedimiento.

No hay ningln limite para el periodo de detencion relacionada con la inmigracion,
pero el Tribunal Supremo ha determinado que ello no constituye una detencién indefinida,
ya que existe un proceso de revision permanente, sujeto a su vez a revision judicial. La
Agencia de Servicios de Fronteras del Canada detuvo a 6.768 personas entre abril de 2014
y marzo de 2015, con un periodo medio de detencién de 24,5 dias.

En 2012 se establecio una Division de Apelacion para Refugiados, lo que posibilitd
que los solicitantes presentaran recurso contra una decision negativa de la Division de
Proteccion de los Refugiados. En 2015 se neg6 el acceso a la Division de Apelacién para
Refugiados a los nacionales de los Paises de Origen Designados, pero esta medida se
consider6 discriminatoria y se ha modificado de forma que esas personas ya tienen acceso
al mecanismo.

En abril de 2016 se restablecid el Programa Federal Provisional de Salud con objeto
de proporcionar de forma limitada y temporal una cobertura de atencién de la salud a las
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personas protegidas, los solicitantes del estatuto de refugiado y ciertas personas detenidas
en aplicacion de la Ley de Inmigracion y de Proteccion de los Refugiados.

Informacidn de las organizaciones no gubernamentales

Amnistia Internacional

En 2016 se restablecié la cobertura de servicios de salud para los solicitantes del
estatuto de refugiado, pero este servicio no se aplica a los migrantes irregulares
independientemente de su situacién, como recomend6 el Comité.

No se han tomado medidas adecuadas para reformar el régimen de detencién de
inmigrantes. No hay salvaguardias suficientes contra la detencidn arbitraria y no existe un
plazo limite para la detencion de inmigrantes.

Desde marzo de 2016 han muerto tres personas que se hallaban detenidas por
motivos de inmigracion, debido a la insuficiente rendicion de cuentas por lo que respecta al
régimen de detencién de inmigrantes. No existe una supervision independiente de la
Agencia de Servicios de Fronteras del Canada.

El régimen de “nacionales extranjeros designados” es motivo de preocupacion
porque puede dar lugar a la detencién obligatoria, la imposibilidad de acceder a la Division
de Apelacion para Refugiados y la imposibilidad de acceder a la residencia permanente por
un periodo minimo de cinco afios, en contravencion del articulo 9 del Pacto.

Evaluacion del Comité

[C]: El Comité celebra la reactivacion en 2016 del Programa Federal Provisional de Salud,
pero solicita informacién sobre su cobertura, en particular con respecto a los migrantes
irregulares. EI Comité observa la falta de informacion especifica sobre las medidas tomadas
después de que se aprobaran sus observaciones finales sobre la detencion de migrantes
irregulares. Solicita informacién sobre: a) las medidas adoptadas para establecer un plazo
maximo razonable para la detencidn de migrantes irregulares y asegurar que la detencién se
utilice inicamente como medida de ultimo recurso; b) la politica con arreglo a la cual los
“nacionales extranjeros designados” estan sujetos a detencion obligatoria, y el nimero de
personas detenidas con arreglo a esa politica desde que se aprobaron las observaciones
finales del Comité; y c¢) el acceso que tienen los “nacionales extranjeros designados™ a la
Divisién de Apelacion para Refugiados. EI Comité también solicita que el Estado parte dé
respuesta a las indicaciones de que no existe ningin mecanismo independiente de
supervision de la Agencia de Servicios de Fronteras del Canada.

Parrafo 16: Tierras y titulos de propiedad de los indigenas

El Estado parte debe celebrar consultas con los pueblos indigenas para:
a) obtener su consentimiento libre, previo e informado siempre que un acto legislativo
0 una accién afecte a sus tierras y a sus derechos; y b) resolver las controversias
pendientes con los pueblos indigenas en materia de tierras y recursos naturales y
encontrar el modo de establecer la titularidad de sus tierras en observancia de los
derechos que les confieren los tratados.

Resumen de la respuesta del Estado parte

a) El Estado parte desarrollara un nuevo Marco Federal de Reconciliacién, en
asociaciéon con las Primeras Naciones, los métis y los inuits, y procurard mejorar las
relaciones de cooperacién con los gobiernos provinciales, territoriales y municipales. Todas
las leyes, politicas y practicas operacionales se revisaran de forma que se cumplan las
obligaciones en materia de consulta y conciliacién. ElI Gobierno esta procurando aplicar las
recomendaciones relativas a los “Llamamientos a la Accion” de la Comision de la Verdad y
la Reconciliacion, lo cual supondra cumplir las obligaciones y compromisos de los tratados
internacionales. El Canada apoya plenamente la Declaracion de las Naciones Unidas sobre
los Derechos de los Pueblos Indigenas y en 2016 formulard un plan de accién para
aplicarla;
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b) Los “derechos aborigenes y dimanantes de tratados” no estan bien definidos
por lo que respecta a sus caracteristicas, su alcance y su contenido, de forma que las partes
dependen de orientaciones judiciales acerca de si existe 0 no un derecho aborigen. Dado
que las actuaciones judiciales relativas a cuestiones indigenas son prolongadas y costosas,
es mejor abordar esas cuestiones mediante la negociacion, la colaboracion y el dialogo.

En la actualidad hay en vigor 28 tratados y acuerdos de autogobierno modernos. Los
tratados modernos constituyen el proceso mas exhaustivo para responder a los derechos
aborigenes contemplados en el articulo 35. EI Canada esta estudiando métodos para
acelerar el proceso y renovar el procedimiento global de reclamaciones.

Existen dos mecanismos alternativos a los tratados modernos. Una ‘“reclamacion
especifica” se define como una reclamacion presentada por una Primera Nacion contra el
Gobierno federal en relacion con la tierra y otros activos de las Primeras Naciones, y sobre
el cumplimiento de los tratados. En 2008 se establecié un Tribunal de Reclamaciones
Especificas encargado de dictar fallos de obligado cumplimiento sobre reclamaciones y de
conceder indemnizaciones monetarias. En 2014 se inicié una revision del mandato, la
estructura y la eficacia del Tribunal.

Los gobiernos provinciales y territoriales han establecido procesos para facilitar la
negociacion de los derechos aborigenes y dimanantes de tratados.

A partir de 2004 y 2005, el Tribunal Supremo del Canada sostuvo que la Corona
tiene el deber de celebrar consultas cuando su conducta pueda tener un efecto adverso en
los derechos aborigenes o dimanantes de tratados, ya sean potenciales o reconocidos. El
Canadé afronta con mucha seriedad esta obligacion.

El Gobierno negocia protocolos de consulta con las comunidades aborigenes. Se han
establecido protocolos de consulta con multiples grupos.

Informacion de las organizaciones no gubernamentales

Amnistia Internacional

a) El Estado parte continGa concediendo licencias para proyectos de explotacion
de recursos que se topan con la oposicion de pueblos indigenas y que tendrian un impacto
negativo considerable en la capacidad de estos para ejercer sus derechos.

No se han adoptado medidas para lograr la plena aplicacion de la Declaracién de las
Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas. No se ha revocado la
autorizacion para el proyecto de la presa Site C. ElI Gobierno federal rechaz6 un andlisis
juridico acerca de si los planes relativos a ese proyecto son acordes con las obligaciones
que tiene el Gobierno de respetar los derechos indigenas protegidos por la Constitucidn.

Evaluacion del Comité

[B] a): EI Comité agradece la informacién suministrada por el Estado parte, pero solicita
informacién adicional sobre: a) el desarrollo del nuevo Marco Federal de Reconciliacion en
colaboracion con las Primeras Naciones, los métis y los inuits; b) las medidas adoptadas
para revisar todas las leyes, politicas y practicas operacionales para velar por que se
cumplan las obligaciones relativas a la celebracion de consultas y la conciliacion; y c) las
medidas adoptadas para aplicar las recomendaciones sobre los “Llamamientos a la Accion”
de la Comisién de la Verdad y la Reconciliacién, particularmente por lo que respecta a las
obligaciones del Estado parte de celebrar consultas. EI Comité también solicita informacion
sobre el proyecto de la presa Site C, su efecto en los derechos indigenas y si el Estado parte
tiene previsto revocar la autorizacion para dicho proyecto.

[C] b): EI Comité agradece la informacion suministrada por el Estado parte sobre sus
mecanismos para resolver las controversias sobre la tierra y los recursos con los pueblos
indigenas, pero solicita informacién adicional sobre las medidas especificas adoptadas
después de la aprobacidn de las observaciones finales del Comité. En particular, el Comité
solicita aclaraciones sobre: a) si el Estado parte tiene previsto definir en la legislacion las
caracteristicas, el alcance y el contenido de los derechos aborigenes y dimanantes de
tratados; b) el nimero de reclamaciones resueltas desde que se aprobaron las observaciones
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finales del Comité y el nimero de reclamaciones que estan siendo examinadas actualmente
con arreglo al proceso voluntario alternativo de solucion de controversias, sobre la base de
los tratados modernos y/u otros mecanismos alternativos a los tratados modernos; y c) si
sigue existiendo la posibilidad de llevar esos casos a los tribunales.

Medida recomendada: Envio de una carta al Estado parte para informarlo de la
suspension del procedimiento de seguimiento. La informacion solicitada debe incluirse en
el préximo informe periddico del Estado parte.

Préximo informe periddico: 24 de julio de 2020.

115° periodo de sesiones (19 de octubre a 6 de noviembre de 2015)

Suriname
Observaciones finales: CCPR/C/SUR/CO/3, 3 de noviembre de 2015
Parrafos objeto de seguimiento: 10,22y 32

Respuesta relativa al seguimiento: 3 de noviembre de 20160

Evaluacién del Comité: Se pide informacion adicional sobre los
parrafos 10[B], 22[E][C] y 32[C]

Parrafo 10: Institucién nacional de derechos humanos

El Estado parte debe adoptar medidas para garantizar el funcionamiento eficaz
del Instituto Nacional de Derechos Humanos, dotado de un amplio mandato en
materia de derechos humanos, y proporcionarle recursos financieros y humanos
suficientes en consonancia con los principios relativos al estatuto de las instituciones
nacionales de promocién y proteccion de los derechos humanos (Principios de Paris).

Resumen de la respuesta del Estado parte

La puesta en marcha del Instituto Nacional de Derechos Humanos estaba anunciada
para diciembre de 2016. Se ha contratado personal y se organizaron diversos cursos de
capacitacion sobre los derechos humanos. La adaptacion del Instituto a los Principios de
Paris, incluso por lo que respecta a su independencia, se efectuara a lo largo de un periodo
de transicion previsto de cuatro afios.

Evaluacion del Comité

[B]: El Comité celebra la puesta en marcha del Instituto Nacional de Derechos Humanos en
2016, y solicita informacion adicional sobre las medidas previstas para asegurar el
cumplimiento de los Principios de Paris, sobre los progresos realizados en la aplicacion de
esas medidas y sobre el calendario previsto para lograr que el Instituto esté en plena
consonancia con los Principios, incluso con respecto a la independencia y la autonomia
institucionales y financieras y a su mandato.

Parrafo 22: Impunidad por violaciones pasadas de los derechos humanos

Recordando su recomendacion anterior (véase CCPR/CO/80/SUR, parr. 7), el
Comité insta al Estado parte a derogar la Ley de Amnistia. Ademas el Estado parte
debe empezar de inmediato a cumplir el derecho internacional de los derechos
humanos, que exige que rindan cuentas los responsables de las graves violaciones de
los derechos humanos, respecto de las cuales los Estados han de poner a los
infractores a disposicion de los tribunales, entre otras cosas, sustanciando los procesos
penales pendientes. A este respecto, el Comité destaca su observacion general nim. 31

10

Véase http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=
INT%2fCCPR%2fFCO%2fSUR%2f25817&Lang=en.
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(2004) sobre la indole de la obligacion juridica general impuesta a los Estados partes
en el Pacto, en particular el parrafo 18, en el que el Comité afirma que los Estados
partes no pueden eximir de su responsabilidad personal a los autores de actos de
tortura, ejecuciones arbitrarias o extrajudiciales o desapariciones forzadas. Ademas,
el Estado parte debe proporcionar a los testigos una proteccion efectiva e investigar
diligentemente todos los casos de presunta intimidacién de testigos.

Resumen de la respuesta del Estado parte

El Estado parte expresa profunda preocupacion por las violaciones de los derechos
humanos que se han cometido; sin embargo, en el contexto de la seguridad nacional, no se
derogard la Ley de Amnistia.

Por lo que respecta a la proteccion de los testigos, el Estado no tenia conocimiento
de ningun caso de amenazas o dafios a los testigos.

Evaluacion del Comité

[E]: EI Comité lamenta que el Estado parte no tenga la intencion de derogar la Ley de
Amnistia y que no se hayan adoptado medidas para llevar ante la justicia a los responsables
de graves violaciones de los derechos humanos, como la matanza de Moiwana de 1986,
entre otras cosas, sustanciando los procesos penales pendientes contra el Presidente Desiré
Bouterse y otros 24 acusados de las ejecuciones extrajudiciales de 15 opositores politicos
en diciembre de 1982. EI Comité reitera su recomendacién y recuerda su observacion
general nim. 31 (2004) sobre la indole de la obligacion juridica general impuesta a los
Estados partes en el Pacto, en particular el parrafo 18, en el que el Comité afirma que los
Estados partes no pueden eximir de su responsabilidad personal a los autores de actos de
tortura, ejecuciones arbitrarias o extrajudiciales o desapariciones forzadas.

El Comité lamenta la afirmacion del Estado parte de que no tiene conocimiento de
casos de amenazas o dafios a los testigos, y solicita informacion sobre los progresos
realizados para obtener declaraciones de testigos en relacion con el caso de Moiwana y
sobre las medidas y programas existentes de proteccion de testigos que aseguren la
proteccion efectiva de estos contra cualquier forma de intimidacion o de amenaza.

Parrafo 32: Control judicial de la detencion

El Estado parte debe aprobar legislacién para velar por que toda persona
detenida o privada de libertad por habérsele imputado un delito comparezca ante un
juez en el plazo de 48 horas. EI Comité sefiala a la atencién del Estado parte su
observacion general nim. 35 (2014) sobre la libertad y seguridad personales, en
particular el parrafo 33, en el que sefiala que un plazo de 48 horas es hormalmente
suficiente para trasladar a la persona y preparar la vista judicial. En el caso de los
menores deberd aplicarse un plazo especialmente estricto, por ejemplo de 24 horas.
Ademads, los fiscales no podrén ser considerados funcionarios que ejercen funciones
judiciales en el sentido del articulo 9, parrafo 3, del Pacto (véase el parrafo 32 de la
observacion general).

Resumen de la respuesta del Estado parte

El control judicial de la detencién no ha variado. El articulo 54 a) 1) del Cédigo de
Procedimiento Penal dispone que el acusado debe comparecer ante el magistrado a mas
tardar siete dias después de la fecha de su detencion.

La reduccion del tiempo de detencion de 14 a 7 dias ha supuesto un aumento de la
presion para las instituciones pertinentes que procuran buscar soluciones, en el marco de los
recursos existentes, para garantizar que la detencién se produzca de manera legal y
legitima. El Estado todavia no ha alcanzado la etapa en que seré posible aplicar plenamente
las recomendaciones del Comité, pero hara todo lo posible para asegurar dicha aplicacion.
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Evaluacion del Comité

[C]: EI Comité lamenta que, alegando limitaciones de recursos, el Estado parte no haya
aprobado legislacién para velar por que toda persona detenida o privada de libertad por
habérsele imputado un delito comparezca ante un juez en el plazo de 48 horas. Toma nota
de la intencién declarada por el Estado parte de hacer todo lo posible para asegurar la
aplicacion de la recomendacién. ElI Comité solicita una aclaracion acerca de si el control
judicial de la detencion en virtud del articulo 9, parrafo 3, del Pacto es ejercido por un fiscal
o0 por un juez. El Comité reitera su recomendacion.

Medida recomendada: Envio de una carta al Estado parte para informarlo de la
suspension del procedimiento de seguimiento. La informacion solicitada debe incluirse en
el préximo informe periddico del Estado parte.

Préximo informe periodico: 6 de noviembre de 2020.

117° periodo de sesiones (20 de junio a 15 de julio de 2016)

Kazajstan
Observaciones finales: CCPR/C/KAZ/CO/2, 11 de julio de 2016
Parrafos objeto de seguimiento: 18,24y 54

Respuesta relativa al seguimiento: ~ CCPR/C/KAZ/CO/2/Add.1, 7 de diciembre de 2016
CCPR/C/KAZ/CO/2/Add.2, 18 de abril de 2017

Evaluacién del Comité: Se pide informacién adicional sobre los
parrafos 18[C], 24[B][C] y 54[C][C][B]

Organizaciones no gubernamentales: Confederacion de Sindicatos Independientes de
Kazajstan, 7 de junio de 2017; Coalicion de
Organizaciones no Gubernamentales de Kazajstan
contra la Tortura, 6 de junio de 2017; Amnistia
Internacional, 13 de junio de 2017

Parrafo 18: Rendicion de cuentas por las violaciones de los derechos humanos
en relacion con los sucesos de Zhanaozen

El Estado parte debe llevar a cabo una investigacion independiente, imparcial y
eficaz de cada una de las muertes y lesiones ocurridas en relacién con los sucesos de
Zhanaozen, asi como de todas las denuncias de tortura y malos tratos, a fin de
garantizar la debida rendicién de cuentas de los autores, el restablecimiento del
derecho a un juicio imparcial de las personas condenadas, y recursos efectivos,
incluida una indemnizacion adecuada, para todas las victimas de violaciones de los
derechos humanos o sus familias.

Resumen de la respuesta del Estado parte

Las investigaciones penales sobre los hechos de Zhanaozen fueron abiertas y
transparentes, y participo en ellas una comision publica. En diciembre de 2011, el Fiscal
General de Kazajstan propuso que expertos de las Naciones Unidas participaran en la
investigacion, y miembros de la organizacién Reforma Penal Internacional acudieron a
Mangistau para entrevistarse con la poblacion local y visitar centros de detencion.

Las actuaciones judiciales se llevaron a cabo de la manera mas abierta posible. El
Departamento de Interior de la provincia de Mangistau examind las denuncias de tortura
presentadas por los acusados y no inicio actuaciones penales; esa decision fue confirmada
por el tribunal.

El tribunal declaré a 34 personas culpables de promover tumultos y participar en
ellos. En mayo de 2012, el tribunal declaré a cinco agentes de policia culpables de ejercicio
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indebido de la autoridad y les impuso penas de entre cinco y siete afios. En marzo de 2012,
todas las victimas y sus familiares recibieron 79,4 millones de tenge.

Informacidn de las organizaciones no gubernamentales

Coalicién de Organizaciones no Gubernamentales de Kazajstan contra la Tortura

No se ha llevado a cabo ninguna investigacion independiente, imparcial y eficaz de
las muertes y lesiones ocurridas en Zhanaozen. La investigacion a que hizo referencia el
Estado parte fue incompleta e incluia torturas, amenazas e intimidacion.

No se ha determinado el nimero de personas que murieron en diciembre de 2011.
No se han investigado las denuncias de testigos sobre el uso masivo de la tortura y las
detenciones.

Amnistia Internacional

La investigacion realizada por el Estado parte no fue completa ni adecuada. La
mayoria de los acusados denunciaron que habian sido torturados o maltratados mientras
estaban detenidos, con el propésito de extraer confesiones, pero no se realizd ninguna
investigacion. Al contrario, las denuncias se transmitieron al Ministerio del Interior, cuyos
funcionarios estaban involucrados en las acusaciones de tortura, y el Ministerio desestimé
como infundadas todas las denuncias.

Evaluacion del Comité

[C]: El Comité toma nota de la informacidn suministrada por el Estado parte pero lamenta
la falta de informacién concreta sobre las medidas adoptadas después de la aprobacion de
las observaciones finales del Comité. EI Comité solicita que el Estado parte dé respuesta a
las alegaciones de que durante la investigacion se recurrié a la tortura, las amenazas y la
intimidacion, y que facilite informacion sobre las medidas adoptadas para atender esas
denuncias en el juicio de Zhanaozen. EI Comité reitera sus recomendaciones.

Parrafo 24: Tortura y malos tratos

El Estado parte debe adoptar medidas enérgicas para erradicar la torturay los
malos tratos, e investigar, enjuiciar y castigar efectivamente esos actos; para ello debe,
entre otras cosas:

a) Velar por que las normas probatorias y de credibilidad de los elementos
de prueba aplicadas al determinar si se debe abrir una investigacion penal de un
presunto acto de tortura o malos tratos sean apropiadas y razonables;

b) Velar por que las investigaciones de las denuncias de tortura y otros
malos tratos se confien a un érgano independiente y no se retrasen injustificadamente,
y por que las “dependencias especiales de la Fiscalia” se encarguen de cumplir por si
mismas todas las investigaciones de tortura y malos tratos y no deleguen la labor de
indagacion en las fuerzas del orden que de ellas dependan;

c) Disponer que las penas por el delito de tortura sean proporcionadas a la
indole y la gravedad del delito, tanto en la ley como en la practica;

d) Abstenerse de formular el cargo de “falsa denuncia de delito” contra las
presuntas victimas de tortura o malos tratos;

e) Velar por que las victimas de tortura y malos tratos tengan acceso a una
reparacion completa, tanto en la ley como en la préactica, que incluya la rehabilitacion,
una indemnizacién adecuada y la posibilidad de obtener una reparacion civil
independientemente de las actuaciones penales;

f) Velar por que la supervision del sistema penitenciario sea ejercida por
un organismo independiente de la policia y de las fuerzas de seguridad interna.
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Resumen de la respuesta del Estado parte

a) Se han introducido reformas importantes en el derecho penal y los
procedimientos penales, basadas en el principio de la tolerancia cero de la tortura. La
tortura, la violencia, las amenazas y otras medidas y tratos crueles e ilegales estan
prohibidos durante las investigaciones;

b) Las denuncias de tortura presentadas en el curso de una investigacion se
examinan en un plazo de tres dias con arreglo al nuevo Codigo de Procedimiento Penal;

C) La tortura es un delito grave que conlleva una pena maxima de hasta 12 afios
de privacion de libertad y la confiscacion de bienes. Los culpables de tortura no estan
exentos de responsabilidad aunque haya prescrito el delito, y no es posible aplicar una
amnistia en esos casos;

e) Se ha iniciado un proyecto denominado “Una sociedad sin tortura” para
lograr que las leyes y précticas relativas a la tortura estén en consonancia con las
obligaciones internacionales del Estado parte. El proyecto se esta debatiendo y las medidas
previstas se presentaron en el cuarto Foro Penitenciario, celebrado en enero de 2017. Se
prevé un periodo de aplicacién de dos afios;

El Gobierno ha adoptado medidas para incorporar en el ordenamiento juridico
interno la Convencidn contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes y su Protocolo Facultativo, entre las que figuran tipificar la tortura como
delito, mejorar los mecanismos para la detencién y el traslado de sospechosos e introducir
procedimientos simplificados para las diligencias previas al juicio oral y la negociacion de
los cargos y las penas;

f) Se ha establecido el mecanismo nacional de prevencion, que brinda un acceso
sin trabas para inspeccionar cualquier centro penitenciario cerrado. Las condiciones de
reclusion en esos centros han mejorado y se produce una constante disminucion de la
poblacion reclusa, aunque todos los afios se registran en Kazajstan aproximadamente
700 denuncias de métodos ilegitimos de investigacion y violencia en los centros
penitenciarios. En los Ultimos cinco afios, 158 funcionarios han sido declarados culpables
de tortura, y desde 2008 las Naciones Unidas han determinado que Kazajstan ha infringido
las disposiciones de la Convencidn contra la Tortura en 10 casos.

Informacion de las organizaciones no gubernamentales

Coalicion de Organizaciones no Gubernamentales de Kazajstan contra la Tortura

a) La politica de tolerancia cero con la tortura es la base para la aplicacion de las
reformas institucionales. No obstante, esta previsto que el plan se aplique en un plazo de
dos afios, aun cuando deberian adoptarse medidas inmediatas;

b) Segun el proyecto “Una sociedad sin tortura”, las investigaciones sobre la
tortura deberian ser realizadas por un 6rgano independiente, pero esta medida todavia no se
ha aplicado;

c) La definicién de tortura no se ha adaptado al articulo 1 de la Convencién
contra la Tortura. No se han endurecido las penas por tortura y los culpables siguen
teniendo la posibilidad de un acuerdo amistoso o de una condena condicional;

d) Los denunciantes siguen siendo advertidos de posibles responsabilidades
penales por falsa denuncia de delito;

e) Las victimas de tortura no pueden recibir una indemnizacién con cargo al
presupuesto del Estado, porque solo pueden ser indemnizadas por las personas identificadas
como culpables de tortura o sus empleadores;

f) El sistema ejecutivo penal sigue estando bajo la jurisdiccion del Ministerio
del Interior (la policia) y no de un 6rgano civil.
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Amnistia Internacional

b) No existe en Kazajstan un 6rgano totalmente independiente encargado de
investigar la tortura. El Fiscal General ha establecido dependencias especiales de la fiscalia
que pueden investigar los casos de tortura, pero lo hacen siguiendo instrucciones del Fiscal
General; el Cddigo de Procedimiento Penal no les reconoce atribuciones para ello.
Se requiere aclarar el mandato de esas dependencias de modo que se especifique que deben
investigar de oficio todos los casos relacionados con denuncias de tortura y malos tratos;

d) Los denunciantes son advertidos de posibles responsabilidades penales por
falsa denuncia de delito;

f) El mecanismo nacional de prevencion no supervisa todos los lugares de
detencion; sigue estando bajo la supervision de la Oficina del Ombudsman, lo cual pone en
tela de juicio su independencia; y debe recibir un permiso por escrito del Ombudsman antes
de efectuar una visita, lo cual limita su capacidad para responder rapidamente a denuncias
de tortura 0 malos tratos.

Evaluacion del Comité

[B] a) y b): El Comité acoge con satisfaccion la respuesta del Estado parte, pero solicita
informacién adicional sobre las medidas adoptadas después de la aprobacion de las
observaciones finales del Comité, a fin de asegurar que las normas probatorias y de
credibilidad de los elementos de prueba aplicadas sean apropiadas y razonables para
determinar si las acciones constituyen tortura o malos tratos. En particular, el Comité
solicita informacion sobre las fechas y el contenido de las reformas del derecho penal y de
los procedimientos penales a que hace referencia el Estado parte.

Sobre las investigaciones emprendidas por el Estado parte, el Comité toma nota de
la informacion suministrada, pero lamenta que el Estado parte no haya abordado la cuestién
de si las investigaciones son realizadas por un érgano independiente. EI Comité solicita que
el Estado parte aclare cudl es la entidad responsable de investigar las denuncias de tortura y
malos tratos, y si la entidad encargada de la investigacion es o no plenamente
independiente. EI Comité también solicita informacion adicional sobre las dependencias
especiales de la fiscalia, concretamente: a) una aclaracién del mandato de las dependencias,
incluso con respecto a su capacidad para investigar de oficio todos los casos relacionados
con denuncias de tortura y malos tratos; y b) observaciones sobre la informacién que indica
que esas dependencias delegan la labor de investigacion en las fuerzas del orden.

[C] c) a f): Con respecto a las sanciones por el delito de tortura, el Comité acoge con
satisfaccién la informacion suministrada, pero observa una falta de informacién sobre las
medidas adoptadas después de la aprobacién de las observaciones finales del Comité. El
Comité solicita esa informacién, ademds de informacidn sobre: a) la distincion entre tortura
y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes en el Codigo Penal vy, si existe
dicha distincién, una indicacion de si existen diferencias en cuanto a las penas
correspondientes; b) la posibilidad de que los responsables logren un acuerdo amistoso o
una condena condicional; y ¢) el impacto que el proyecto “Una sociedad sin tortura” ha
tenido en la imposicion de penas por el delito de tortura que sean proporcionadas a la indole
y la gravedad del delito.

El Comité observa que el Estado parte no ha suministrado informacién sobre la
utilizacion del cargo de “falsa denuncia de delito” y reitera su recomendacion.

En relacion con las reparaciones concedidas a las victimas, el Comité acoge con
satisfaccion la informacion relativa al proyecto “Una sociedad sin tortura”, que trata, entre
otras cosas, de la rehabilitacion de las victimas. No obstante, el Comité lamenta que se haya
proporcionado informacion insuficiente sobre este plan y sobre la manera en que el Estado
parte vela por que las victimas de tortura y malos tratos tengan acceso a una reparacion
completa, una indemnizacion adecuada y la posibilidad de obtener una reparacion civil. El
Comité solicita que el Estado parte haga referencia a esas cuestiones y explique mejor en
qué consiste ese proyecto, cuando se pondra en marcha y en qué forma contribuird a la
rehabilitacion de las victimas.
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Por lo que respecta a un sistema de supervision, el Comité toma nota de la
informacion suministrada, pero solicita informacién adicional sobre el mecanismo nacional
de prevencion y su independencia en el cumplimiento de sus funciones. En particular, el
Comité solicita informacion sobre: a) si el mecanismo nacional de prevencion abarca todos
los lugares de detencion del Estado parte, sin restriccion alguna; y b) si el mecanismo
nacional de prevencion requiere una autorizacion previa para efectuar una visita a un centro
de detencidn.

Parrafo 54: Libertad de asociacion y de participacion en la vida publica

El Estado parte debe modificar las normas y practicas que rigen la inscripcion
y el funcionamiento de los partidos politicos y las ONG, asi como los marcos juridicos
que reglamentan las huelgas y los sindicatos, para que estén en plena consonancia con
los articulos 19, 22 y 25 del Pacto. Entre otras cosas, el Estado parte debe:

a) Abstenerse de criminalizar a las asociaciones, incluidos los partidos
politicos, por sus actividades legitimas aduciendo disposiciones del derecho penal que
estén definidas de manera laxa y no respetan el principio de seguridad juridica;

b) Aclarar los amplios motivos por los que se puede suspender o disolver un
partido politico;

c) Velar por que la nueva legislacion sobre la asignacion de fondos a las
asociaciones no se utilice para ejercer un control y una injerencia indebidos en las
actividades de esas asociaciones ni para cercenar sus posibilidades de recaudar
fondos.

Resumen de la respuesta del Estado parte

a) El derecho a la libertad de asociacion es un derecho constitucional. La Ley de
Partidos Politicos (modificada en 2009), que regula la inscripcion de los partidos politicos
por el Estado, se ajusta a las normas internacionales;

La Constitucion prohibe la financiacién directa de los sindicatos, pero estos tienen la
posibilidad de celebrar actos financiados conjuntamente con 6rganos internacionales. En
Kazajstan la ley no prohibe la cooperacién entre sindicatos nacionales y extranjeros ni con
federaciones internacionales;

c) La legislacion aprobada en 2015 en relacién con la actividad de las ONG
introdujo nuevas formas de asistencia del Estado a esas organizaciones, mediante
subvenciones y donaciones. Las subvenciones son concedidas y supervisadas por un érgano
ejecutivo especializado, separado de las entidades que asignan los fondos ordinarios, y las
solicitudes de las ONG son examinadas por una comision de expertos independientes.

El érgano ejecutivo comprende una junta directiva integrada por representantes de la
sociedad civil, una junta ejecutiva y un servicio de auditoria interna. Se otorgan donaciones
a las ONG baséandose en una propuesta publica y en una evaluacion de sus actividades. La
asignacion de fondos no se utiliza como medio de control de la actividad de esas
asociaciones ni como injerencia en ella.

Informacidn de las organizaciones no gubernamentales

Confederacion de Sindicatos Independientes de Kazajstan

a) El Estado parte ha impedido deliberadamente la inscripcion de sindicatos a
fin de que no puedan cumplir los requisitos juridicos y por tanto deban abandonar sus
actividades. Con motivo del cierre impuesto a la Confederacion de Sindicatos
Independientes de Kazajstan se organiz6 una huelga de hambre que el Estado parte declard
ilegal. Se impusieron multas a unos 63 manifestantes y el presidente del sindicato, Amin
Yeleusinov, y el inspector de trabajo, Nurbek Kushakbayev, fueron detenidos y privados de
libertad con cargos penales. Segun los abogados del Sr. Kushakbayev, la fiscalia no
demostro la culpabilidad del Sr. Kushakbayev, las investigaciones no fueron imparciales y
los abogados no tuvieron la oportunidad de prepararse debidamente. El Sr. Kushakbayev y
el Sr. Yeleusinov fueron condenados a penas de prisién de dos afios y medio y dos afios,
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respectivamente. En enero de 2017 proseguian las actuaciones penales relativas a la
presidenta de la Confederacion, Larisa Kharkova.

Coalicion de Organizaciones no Gubernamentales de Kazajstan contra la Tortura

a) En 2016 se aprobo una nueva ley que requiere que las empresas comerciales,
las organizaciones sin fines de lucro y los particulares declaren todos los ingresos obtenidos
en el extranjero. Desde que se aprob6 esa ley tres ONG han sido objeto de sanciones. Los
miembros de una de ellas, la Iniciativa Juridica Internacional, creen que fueron sancionados
como medio de intimidar y hostigar a sus miembros.

Algunos activistas que eran miembros de asociaciones publicas, como el sindicalista
Nurbek Kushakbayev, han sido condenados en virtud del articulo 174 del Codigo Penal,
que tipifica la incitacion al “odio social, nacional, de género, racial, de clase o religioso” o
insultar “el honor nacional y la dignidad de los sentimientos religiosos de los ciudadanos”.
El Sr. Kushakbayev fue condenado porque hizo un llamamiento a seguir participando en
una huelga declarada ilegal por el tribunal. Olesya Khalabuzar, una activista de la sociedad
civil, también ha sido acusada en virtud del articulo 174 a causa de su participacién en una
asociacion publica.

Amnistia Internacional

a) La Iniciativa Juridica Internacional y la Fundacion para la Libertad, que
habian sido acusadas de estar relacionados con las protestas publicas y de influir en los
procesos politicos, tuvieron que pagar fuertes multas, supuestamente por impago de
impuestos. Los miembros de la Iniciativa Juridica Internacional creen que las multas y los
procedimientos judiciales consiguientes tenian por objeto intimidarlos y hostigarlos. Dirigir
una organizacién no inscrita o ser miembro de ella sigue siendo un delito y una infraccion
administrativa, y los dirigentes son objeto de sanciones méas duras;

Las autoridades de Kazajstdn han tomado medidas con el fin de reprimir el
movimiento sindical independiente, formulando acusaciones generalizadas de incitacion a
la huelga ilegal. Nurbek Kushakbayev y Amin Yeleusinov fueron acusados de incitacion a
una huelga ilegal tras participar en la huelga de hambre de los trabajadores del sector
petrolero, como protesta por el cierre de la Confederacion de Sindicatos Independientes de
Kazajstan.

Evaluacion del Comité

[C] a): El Comité agradece la informacion suministrada por el Estado parte, pero lamenta
que no se haya proporcionado informacion sobre las medidas adoptadas después de la
aprobacion de las observaciones finales del Comité. EI Comité reitera su recomendacion y
solicita que el Estado parte formule observaciones sobre la informacion que indica que las
normas que rigen la inscripcion estipuladas en las nuevas leyes sobre los sindicatos se han
utilizado para impedir deliberadamente el funcionamiento de los sindicatos. EI Comité
agradeceria recibir informacion sobre la causa y el procedimiento del cierre de la
Confederacion, y solicita las observaciones del Estado parte sobre la detencion y la
privacion de libertad de Amin Yeleusinov y Nurbek Kushakbayev.

[C] b): El Comité lamenta que el Estado parte no haya suministrado informacién sobre los
motivos para la suspension o la disolucion de partidos politicos. EI Comité reitera su
recomendacion y solicita informacion al respecto.

[B] c): ElI Comité toma nota de la informacién suministrada por el Estado parte, pero
solicita més informacion sobre las iniciativas adoptadas para levantar el control y las
injerencias indebidas en las actividades de las asociaciones publicas, concretamente con
respecto a: a) las normas que rigen la concesion de subvenciones por el Estado parte; b) la
forma en que se designan los miembros del 6rgano ejecutivo especializado; ¢) la forma en
que se designan los miembros de la comision de expertos independientes encargada de
examinar las solicitudes, y quiénes son los integrantes de la comisién; y d) si existe
cualquier otro mecanismo para asegurar que no existan un control o una injerencia
indebidos por lo que respecta a la financiacion.
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Medida recomendada: Envio de una carta al Estado parte para informarlo de la
suspension del procedimiento de seguimiento. La informacion solicitada debe incluirse en

el proximo informe peridédico del Estado parte.

Préximo informe periddico: 15 de julio de 2020.

24 GE.18-21561



