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 اللجنة المعنية بحقوق الإنسان

البلاغ قرار اعتمددد ادددن اللجندددة توكدددا اليااو وش ا  تيدددار    ددددددددددددد ن   
 ** *2744/2016 رقم

  ه. برادي   ن ا ش المحاميان    إ. م. و. )يمثلهما و   ب. أ. إ. و.  المقدم من:
 وبيتر موزني( 

 صاحبا البلاغ  الأشخاص المدعى أنهم ضحايا:
 السويد  الدولة الطرف:

 )تاريخ الرسالة الأولى( 2016شباط/فبراير  26 تاريخ تقديم البلاغ:
من النظذذذام الذذذدا ل   92القرار المتخذذذو بوجذذذة المذذذاد   المرجعية:الوثائق 

 2016آذار/مذار     2للجنذة  والمحذاإ إلى الذدولذة الطرف    
 )لم يصدر   شكل وثيقة(

 2020تموز/يوليه  23 تاريخ اعتماد القرار:
ادلة؛ وجلسذذذذذة الع  والمحاكمة  ؛التمييز على أسذذذذذا  الدين الموضوع:

 الفرد   المجاهر  بدينهالاستماع؛ وحرية 
أن المسذذذذذذذذذذذذذذ لة افسذذذذذذذذذذذذذذهذا لم  ر  ثهذا ولا  ري  ثهذا     المسائل الإجرائية:

أي إجراء آ ر من إجراءات التحقيق الذذذذذذدو   إطذذذذذذار
التسذذذذذوية الدولية؛ وعدم اسذذذذذتنفاد سذذذذذبل الااتصذذذذذاف  أو

 المحلية؛ ومستوى تدعيم الادعاءات بالأدلة
 الدين؛ وحقوق المحاكمة العادلة التمييز؛ وحرية  المسائل الموضوعية:

 26و 18و 14المواد   مواد العهد:
 ()أ( و)ب(2)5و 3و 2 مواد البروتوكوإ الا تياري:

__________ 
 (.2020تموز/يوليه  24 -حزيران/يوايه  29) 129اعتمدته اللجنة   دورتها  *
شذذذذذذذارس   دراسذذذذذذذة هوا البلاغ أعاذذذذذذذاء اللجنة التالية أ اوهم: تاايا ماريا عبدو روشذذذذذذذوإ  وعيا  بن عاشذذذذذذذور    **

  وعارف بلقان  وأحمد أمين فتح الله  وفورويا سذذذويت ذذذ   وبامريم كويتا  ومارسذذذيا ف. و. كران  وداكان لاك  موهوموزا  
اسذذين  و وسذذيه مااويل سذذااتو  بيس  ويوفاإ شذذاني   وفوتيني بازارتزيس  وهيرنان كيسذذادا كابريرا  وفاسذذيلكا سذذا

 وإيلين تيغرودجا  وأادريا  زيمرمان  وجنتيان زيبيري.

 CCPR/C/129/D/2744/2016 الأمم المتحد   

العه  ال الي الخاص بالحقوق  
 الم نية االسياسية
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 1933صذاحبا ال ذكوى  ا ب. أ. إ. و. وإ. م. و.  و ا مواطنان سذويديان من مواليد عام    1-1
 26و 18و 14المواد  على التوا . ويذذذذدعيذذذذان أن الذذذذدولذذذذة الطرف ااتهكذذذذ  حقو همذذذذا بوجذذذذة 1934و
  كااون الأوإ/  6العهد. و د د ل البروتوكوإ الا تياري حيز النفاذ بالنسذذذذذذذذذذذذذبة إلى الدولة الطرف     من

 . ويمثل صاحبي البلاغ محاميان.1971ديسمبر 
   ذدمذ  الذدولذة الطرف ملاحظذاتهذا على مقبوليذة البلاغ وطلبذ  إلى 2016أيار/مذايو   16و   1-2

   ررت اللجنة  2017حزيران/يوايه    19مقبوليته بعزإ عن أسذذذذذذسذذذذذذه الموضذذذذذذوعية. و   اللجنة أن تنظر    
 عن طريق مقررها الخاص المعني بالبلاغات الجديد  والتدابير المؤ تة  أن ترفض طلة الدولة الطرف.

 الوقائع  ما عرضها صاحبا البلاغ  
. ينتم  صذاحبا البلاغ إلى منظمة تعرف باسذم لالرهبااية العالمية للخدمة الخاصذة المتفرغةل ل ذهود يهو   2-1

  بدآ  دمتهما الدينية   الرهبااية ضذمن ااعة شذبيهة بالدير تعرف باسذم لبيثيلل وتق  1970و  عام  
ة والأفراد الوين اوروا حياتهم   السذذويد. وهو  الرهبااية رابطة دولية غير مسذذا ة ل ذذهود يهو  من الكهن

بيثيل   اي   لدينهم وتعهدوا بالتفرغ للخدمة الخاصذذذة. ويؤدي أعاذذذاء الرهبااية واجبات دينية   مرافق  
 ط  اي     أنحاء العالم أو يعملون   مناصذذذذة دينية أ رى. و د تعهدوا بالامتناع عن العمل العلماني. و د 

دينيا  بالطاعة والفقر  حيث وافقوا على عدم تلق  أي تعويض عن الرهبااية على أافسذذذهم عهدا   أعاذذاء 
با   ذلك واعتاد صذذذذذذاحبا البلاغ على أداء مهام فيتلفة   بيثيل   .  (1)الخدمات الدينية التي يقدمونها إليها

 أداء الأعماإ الإدارية وغيرها من المهام مثل تعهد غرفة البريد الصغير  وفرز المؤلفات الدينية.
ولمسذذاعد  صذذاحبي البلاغ على تلبية احتياجاتهم المادية  توفر الرهبااية لأصذذحاب البلاغ إعااة  2-2

ولا ترتبط المسذذذذذذذذذاعد  المالية التي تقدمها الرهبااية بالإقاز. ويتلقى كل   ا .شذذذذذذذذذهرية صذذذذذذذذذغير  وم وى وطعام
لم يعد  ادرا  على أداء عاذذذذو   هو  الرهبااية مقدار الدعم افسذذذذه لتلبية احتياجاته الأسذذذذاسذذذذية ح  وإن  

 أي  دمة دينية.
   طعن صذذذذذاحبا البلاغ   الا تطاعات الاذذذذذريبية التي أصذذذذذدرتها وكالة الاذذذذذرائة عن 2012و  عام   2-3

  إذ طلب  منهما دف  ضذذذذذريبة الد ل على المسذذذذذاعد  المالية التي تلقوها من الرهبااية 2011-2005الفتر   
و   12  حزيران/يوايه  2012   رفاذذذذ   المحكمة  الإدارية طعن صذذذذاحبي البلاغ.   لاإ تلك الفتر  الزمنية.  

ودون  بيان  الأسذذذذذذذباب    لصذذذذذذذ   المحكمة إلى  أن  و ائ    اذذذذذذذية  صذذذذذذذاحبي  البلاغ  كاا   مطابقة  تقريبا    
لو ائ   اذذذذية  أ رى  فصذذذذلها  مجلس  القرارات  الاذذذذريبية  المسذذذذبقة     السذذذذويد     10  أيار/مايو  2011.  و د  
طعن   صذذذاحبا   البلاغ       هوا   القرار   أمام   محكمة   الاسذذذتفناف   الإدا رية  لكن الطعن رفُِض    12  كااون الأوإ/  
ديسذذذذذذذذذمبر  2012. و   25  حزيران/يوايه  2013  رفاذذذذذذذذذ  المحكمة الإدارية العليا طلبهما ا صذذذذذذذذذوإ على  

 إذن بالاستفناف.
  و  مجموعة منفصذلة من الإجراءات  طعن صذاحبا البلاغ   الا تطاع الاذريبي 2013  عام   2-4

  المائة على الإعااة المالية التي يتلقيانها   32,6  حيث فر  عليهما دف  ضذريبة د ل  درها 2012لعام  
الة كرواة سذذذويدية   ح  84  334كرواة سذذذويدية   حالة ب. أ. إ. و. و  86  871من الرهبااية والتي تبلغ  

. ولم يمنح صذاحبا البلاغ فرصذة عر   اذيتهما   جلسذة اسذتماع  ورفاذ  وكالة الاذرائة (2).إ. م. و
. 2013ت رين الأوإ/أكتوبر    2وشكوى إ. م. و.      2013آب/أغسطس    29شكوى ب. أ. إ. و.    

__________ 
    السذذويد  تتولى إدار  الرهبااية منظمة شذذهود يهو  الدينية المسذذجلة. وأعاذذاء هو  الرهبااية ليسذذوا إلا جزءا  ضذذفيلا   (1)

 من شهود يهو  يعي ون   بيتيل.   22 000ن بين فردا  فقط م 75  كان 2012. و  عام شهود يهو من 

 . 2015كااون الأوإ/ديسمبر   17دولارا     9 858دولارا  و 10 155ما يعادإ حوا   (2)
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 . 2014كااون الثاني/يناير    31وطعن صذاحبا البلاغ   هوين القرارين وطلبا جلسذة اسذتماع. ورفُض طلبهما    
  رفاذذذذذذ  المحكمة الإدارية طعنهما  و لصذذذذذذ  إلى أن القاذذذذذذيتين مطابقتان 2014ايسذذذذذذان/أبريل    24و   

  وه  ادعاءات 2011-2005تقريبا  لادعاءاتهما السذذذذذذذذذذابقة   إطار الطعن   الا تطاع الاذذذذذذذذذذريبي للفتر   
هوين القرارين وطلبا مر  أ رى عقد جلسذذة رفاذذتها السذذلطات   نهاية الأمر. وطعن صذذاحبا البلاغ    

  رفاذذذ  محكمة الاسذذذتفناف الإدارية طلة صذذذاحبي البلاغ عقد 2014أيلوإ/سذذذبتمبر    30اسذذذتماع. و   
جلسذذة اسذذتماع كما رفاذذ  الطعن برمته  م ذذير  إلى أن القاذذيتين متطابقتان أسذذاسذذا  م   اذذية منفصذذلة 

2011أيار/مايو    10س القرارات الاذذذريبية المسذذذبقة    ب  فيها مجل )م. أ. ضذذذد وكالة الاذذذرائة السذذذويدية(  
 (3 ) . 

  رفاذذذذذذذذذذ  المحكمة الإدارية العليا طلبي صذذذذذذذذذذاحبي البلاغ ا صذذذذذذذذذذوإ على 2015كااون الثاني/يناير    9و   
 بالاستفناف. إذن

 ال كوى  
من العهد   26و  18و  14 يدع  صذذاحبا البلاغ أن الدولة الطرف ااتهك  حقو هما بوجة المواد  3-1

 بإلزامهما بدف  ضريبة د ل على الإعااة المالية ال هرية المتواضعة التي يتلقيانها من الرهبااية.
من العهد  بأن الدولة الطرف   26ويدف  صذذذذذذذاحبا البلاغ  عصذذذذذذذوص ادعاءاتهما بوجة الماد    3-2

دعم الما  الوي  د أعف  منو فتر  طويلة أعاذذذذذذذذاء منظمات دينية أ رى من دف  ضذذذذذذذذريبة د ل على ال
يتلقواه من منظماتهم. ويسذذذذذذتند هوا الإعفاء إلى كون أعاذذذذذذاء تلك الرهباايات لا يعتبرون مو فين لأنهم 
لا يعملون من أجل الكسذذة الما . وبراعا  وا   وضذذعهما  كان ينبغ  للسذذلطات المحلية ألا تفتر  أن 

 بلاغ من جهة أن الدولة الطرف ااتهك  عاذذذذويتها   الرهبااية تقوم على علا ة عمل. ويدع  صذذذذاحبا ال 
  من العهذد إذ رفاذذذذذذذذذذذذذ  أن تطبق عليهمذا الإعفذاء ذاتذه الذوي تطبقذه على المنظمذات الذدينيذة الأ رى    26المذاد   

لأنها لم تعاملهما   26دون تقديم أي تبرير للمعاملة التفاذذذذذذذذذيلية. ويدعيان من جهة أ رى ااتهاكها الماد  
 أي الأشذذذذذذذذذذذخاص الوين يزاولون   - تختلف حالتهم عنهما ا تلافا  كبيرا     معاملة فيتلفة عن الأشذذذذذذذذذذذخاص الوين 

 من أجل الكسة الما .ا  علمااي عملا  
ويسذذذذذذلم صذذذذذذاحبا البلاغ بأن الدوإ الأطراف غير ملزمة بتوفير إعانات مالية  اصذذذذذذة لمواطنيها؛  3-3

غير أن هذذو  الإعذذانات إذا مُنحذذ  فيجذذة أن تمنح بطريقذذة غير تمييزيذذة. واسذذذذذذذذذذذذذذتنذذادا  إلى الرأي المخذذالف 
رسذة الراسخة   يدف  صذاحبا البلاغ بأاه وفقا  للممام. أ. ضذد وكالة الاذرائة السذويديةالصذادر    اذية  

التي تتبعها وكالة الاذذذذذذذذذذذرائة  والتي تتماشذذذذذذذذذذذى وأحكام القااون المحل  ذات الصذذذذذذذذذذذلة   ة أن يعُفى من 
الاذذذريبة أي د ل ين ذذذ    ااعة شذذذبيهة بالدير. وكما أشذذذير إليه   الرأي المخالف  فان أوجه الت ذذذابه 

اضذذحة. و  هوا الخصذذوص  يكرر بين رهبااية صذذاحبي البلاغ والمنظمات الأ رى المعفا  من الاذذرائة و 
صذذاحبا البلاغ أن اي  العاملين   بيثيل لصذذلون على الإعانات ذاتها التي لا تتو ف على طبيعة مهام 

 الأعااء  ويواصلون ا صوإ عليها ح  وإن لم يعد بإمكانهم أداء مهامهم اليومية.
عف  أياذا  أعاذاء الخدمة التطوعية  وبالإضذافة إلى ذلك  يدف  صذاحبا البلاغ بأن الدولة الطرف أ  3-4

يورو( والم وى   115الأوروبية من واجة دف  الاذذذرائة  لأن وكالة الاذذذرائة  ررت أن الإعااة ال ذذذهرية )
متطوعذا    الخذدمذة التطوعيذة الأوروبيذة  يتفرغون لمذد  سذذذذذذذذذذذذذذنذة واحذد    250والوجبذات المقذدمذة إلى أكثر من  

الربح   السذذويد  لا تخاذذ  للاذذريبة. ويدف  صذذاحبا البلاغ   على الأ ل للعمل   منظمة غير سذذاعية إلى
بأاذه لا يوجذد فرق بين حذالتهم وحذالذة متطوع  الخذدمذة الأوروبيذة لأغرا  هذوا البلاغ. وم  ذلذك  عومذل 

 صاحبا البلاغ معاملة فيتلفة.

__________ 
 .  2011أيار/مايو    10المؤرخ    D/ 10- 123  القرار ر م  م. أ. ضد وكالة الارائة السويدية ي ير صاحبا البلاغ إلى  اية   ( 3) 
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ما من العهد  يدف  صاحبا البلاغ بأن تصنيفه   18وعصوص الادعاءات المقدمة بوجة الماد    3-5
  على أنهما مو فين يعملان من أجل الكسذذة الما  يسذذ ء ب ذذد  إلى معتقداتهما الدينية. فف  ذلك ااتقاص 
من التزامهما مدى ا يا  بالتخل  عن الكسذذذذذذذذذذذة الما  واور حياتهما لخدمة إوهما يهو . وهوا التد ل 

يدُّعى أن اسذتيفاء معيار لا ينص عليه القااون ولا هو ضذروري   مجتم  ديمقراط . و  هوا الخصذوص   
لالمنصوص عليه  ااونا ل يقتا    الة أمور أن تكون صياغة القااون د يقة با يكف  لتمكين المواطنين 

. ( 4) معين من تنظيم سذذلوكهم ومن التنبؤ إلى حد معقوإ   الظروف السذذائد  بااثار التي  د تترتة على فعل 
من  ااون ضذذذذذريبة الد ل لا تفيان لموا المعيار   11من الفصذذذذذل    1والماد     10من الفصذذذذذل   1غير أن الماد   

م. أ. ضذذذذد وكالة  لأنهما تتركان المجاإ مفتوحا للتفسذذذذيرات المتاذذذذاربة كما يتاذذذذح من الرأي المخالف    اذذذذية  
ب ذذذ ن  . ويدف  صذذذاحبا البلاغ كولك بأن هناس بالفعل  فيما يبدو  توافقا دوليا   ااراء الاذذذرائة السذذذويدية 

. وبالإضذافة إلى ذلك  فان العةء الاذريبي المفرو  (5)الطاب  اللاو يف  للعلا ة بين الرهبااية وأعاذائها
  مفرط وله تأثير سذذذلبي   المجاهر  بالمعتقدات الدينية لصذذذاحبي البلاغ   ضذذذوء إعفاء أعاذذذاء المنظمات   عةء

 مة إليهم.الدينية الأ رى من دف  الارائة على المساعد  المالية المقد
  من العهد  ي ذذير صذذاحبا البلاغ إلى أن حق المحاكمة العادلة ي ذذمل ا ق    14واسذذتنادا  إلى الماد    3-6

من حججهما    ولم تتناوإ أيا     رار معلل. وم  ذلك  رفاذذذ  محكمة الاسذذذتفناف الإدارية طعنهما إاالا  
  التي يبدو أن المحكمة الاذرائة السذويدية  م. أ. ضذد وكالةبا   ذلك ادعاء ا المتعلق بالتمييز. و اذية  

الإدارية تسذذذذتند إليها  ما كان ينبغ  أن تنطبق   حالتهما. و د  يل إن المدع    القاذذذذية الم ذذذذار إليها 
شذذارس   اوع من أعماإ الدعو . غير أن وضذذ  صذذاحبي البلاغ ختلف ا تلافا  كبيرا  عن وضذذعه بسذذبة 

  رفاذذذذذ  المحكمة الإدارية العليا منح الإذن بالاسذذذذذتفناف  2015ثاني/يناير  كااون ال   9تقدمهما   السذذذذذن. و   
دون تحديد أسباب  رارها  رغم أن إحجام المحاكم الدايا عن تعليل أحكامها وتناوإ ادعاءات صاحبي البلاغ  

 كان بلا شك لإغفالا  جسيما  أو  ط  فادحا ل كان ينبغ  أن تراجعه المحكمة الإدارية العليا. 
أ يرا   ي ذذذذذذير صذذذذذذاحبا البلاغ  بالاسذذذذذذتناد إلى اجتهادات اللجنة  إلى أن مبدأ تكافؤ وسذذذذذذائل و  3-7

. غير أن طلباتهما المتكرر  ا صذذذذذذذذذذوإ على (6)الدفاع يقتاذذذذذذذذذذ  من المحاكم توجيه دعوات إلى تقديم الأدلة
 جلسة استماع  د رفُا .

 ملاحظات ال الة الطرف    ن المقبولية  
  طلب  الدولة الطرف إلى اللجنة أن تعلن البلاغ 2016أيار/مايو    16  موكر  شفوية مؤر ة   4-1

()أ( من العهد  اظرا  إلى أن المسذذذذ لة افسذذذذها  د  ث    إطار إجراء آ ر 2)5غير مقبوإ بوجة الماد   
ف أنها أصذذدرت من إجراءات التحقيق الدو  أو التسذذوية الدولية. و  هوا الخصذذوص  تؤكد الدولة الطر 

لدى التصذذذذذذذذذذذذذذديق على البروتوكوإ الا تياري إعلانا  يدعو اللجنة إلى عدم النظر   أي بلاغ يقدمه فرد 
من الأفراد ما لم تت كد من أن المسذذذذ لة افسذذذذها لم تبحث أو ليسذذذذ   يد البحث   إطار إجراء آ ر من 

 إجراءات التحقيق الدو  أو التسوية الدولية.

__________ 
ي ذذير صذذاحبا البلاغ إلى عد   رارات صذذادر  عن المحكمة الأوروبية  قوق الإاسذذان. ااظر    الة أمور  رابطة   (4)

  )بالفراسذذية(؛   66  الفقر  2011حزيران/يوايه   30(  القرار الصذذادر   05/ 8916)ال ذذكوى ر م  شذذهود يهو  ضذذد فراسذذا 
 . 30  الفقر  2004شباط/فبراير  17(  القرار الصادر   39748/98)ال كوى ر م مايستري ضد إيطاليا و

يوكر صذاحبا البلاغ أن المحكمة الأوروبية  قوق الإاسذان  لصذ  إلى أن شذهود يهو  الوين أدوا الخدمة الدينية   (5)
  ق كسذذذذة   مركز بيثيل المجتمع  ليسذذذذوا مو فين   المركز بل متطوعين من دون أجر وإلى أنهم لا يعملون هناس لتحقي 

 (. 2011حزيران/يوايه  30  القرار الصادر   8916/05مادي )ال كوى ر م 

 . 2-8(  الفقر  CCPR/C/71/D/846/1999) غيلن ضد هولندا -يااسن  (6)
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كااون الأوإ/   20لقاذذذذذذية  تؤكد الدولة الطرف أن صذذذذذذاحبي البلاغ كانا    وعصذذذذذذوص و ائ  ا 4-2
عاذذذذوا   و د تقدموا معا  ب ذذذذكوى إلى   115عاذذذذوين من أعاذذذذاء الرهبااية البالغ عددهم   2013ديسذذذذمبر  

أيلوإ/   16. و   2011-2004على ا تطاعاتهم الاريبية للفتر   ا  المحكمة الأوروبية  قوق الإاسان اعتراض
  أعلن  المحكمة الأوروبية  لميفة من ثلاثة  اذذذا   أن ال ذذذكوى غير مقبولة إذ لم تك ذذذف 2014سذذذبتمبر  

 عن أي مظهر من مظاهر ااتهاس ا قوق وا ريات المنصذوص عليها   اتفا ية حماية حقوق الإاسذان وا ريات 
 الأساسية )الاتفا ية الأوروبية  قوق الإاسان( أو بروتوكولاتها.

 ت ذذرين   1   دم صذذاحبا البلاغ شذذكوى أ رى إلى المحكمة الأوروبية. و   2015يوليه  / تموز   6و    4-3
   أبُلغا بأن المحكمة  و د جلسذذذذ  لميفة من  ا  واحد   لصذذذذ  إلى أن معايير المقبولية 2015الأوإ/أكتوبر  

 من الاتفا ية الأوروبية  قوق الإاسان لم تستوف. 35و 34المنصوص عليها   المادتين 
وتدف  الدولة الطرف بأن صذذذذذذذذذذذذاحبي البلاغ ادعيا   بلاغهما إلى اللجنة أن حقو هما بوجة  4-4

 إلى المحكمة الأوروبية  قوق   2015من العهد  د ااتهك . و  ال ذذكوى المقدمة   عام    26و   18و   14المواد  
ان. وتلاحظ الدولة من الاتفا ية الأوروبية  قوق الإاسذ   14و  9و  6الإاسذان  اعتد صذاحبا البلاغ بالمواد  

الطرف أن المواد التي يسذذذذتند إليها صذذذذاحبا البلاغ   بلاغهما ا ا  تتطابق م  ادعاءاتهما أمام المحكمة 
الأوروبية   إطار المواد ذات الصذذلة من الاتفا ية. وعلاو  على ذلك  تلاحظ الدولة الطرف أن صذذاحبا 

وهوا البلاغ المقدم   2015كمة الأوروبية   عام  البلاغ لا يعترضذذذذذذذذذذان على أن شذذذذذذذذذذكوا ا المقدمة إلى المح
اللجنة يتعلقان بالو ائ  والمسائل ذاتها. وبناء عليه  ترى الدولة الطرف أن هوا البلاغ يتعلق بالمس لة  إلى

على المحكمة الأوروبية  بالمعنى المقصذذذذذود     2015افسذذذذذها التي كان صذذذذذاحبا البلاغ  د عرضذذذذذاها   عام  
 من البروتوكوإ الا تياري.()أ( 2)5الماد  

وفيما يتعلق بسذذذذذذذذ لة ما إذا كاا  المحكمة الأوروبية  قوق الإاسذذذذذذذذان  د اظرت   ال ذذذذذذذذكوى  4-5
()أ( من البروتوكوإ الا تيذذذاري  تذذذدف  الذذذدولذذذة الطرف بأنهذذا 2)5لأغرا  المذذذاد   2015المقذذذدمذذذة   عذذذام 

. 2015ظر   شذذذذذذذذذكوا ا المقدمة   عام  تعتر  على ادعاء أصذذذذذذذذذحاب البلاغ أن المحكمة الأوروبية لم تن
وت ذذير الدولة الطرف إلى أن اللجنة سذذبق وا أن رأت    اذذايا سذذابقة أاه حيثما بن  المحكمة الأوروبية 

 تسذتدع  النظر   موضذوع القاذية   بعدم المقبولية على أسذس تتجاوز الأسذس الإجرائية لت ذمل أسذبابا  ا    رار 
سذذذذها تكون  د ُ ث  بالمعنى المقصذذذذود   التحفظات ذات الصذذذذلة على ولو بقدر محدود  فان المسذذذذ لة اف

 .(7)()أ( من البروتوكوإ الا تياري2)5الماد  
من  واعد المحكمة الأوروبية  قوق الإاسذذذذذذان تنص على   47وتدف  الدولة الطرف بأن القاعد    4-6

أن تقديم دعوى غير كاملة  د يفاذذذذ  إلى عدم اظر المحكمة الأوروبية فيها إلا   حالات محدود . ومن 
  47من ال ذروط ال ذكلية المنصذوص عليها   القاعد     أيا  ا   الواضذح أن صذاحبي البلاغ لو لم يسذتوفيا فعلي

. ويسُذذذذذتنتذ من ذلك أن 2015لأوروبية  د سذذذذذجل  شذذذذذكوا ا أو اظرت فيها   عام  لما كاا  المحكمة ا
 شكوا ا  ة أن تكون  د امتثل  ال روط ال كلية الأساسية الموكور    تلك القاعد .

وعلاو  على ذلك  لا يوجد   البلاغ الوي  دمه صذذذذاحبا البلاغ إلى اللجنة ما ي ذذذذير إلى أن  4-7
 34لم تسذذتوف المعايير المنصذذوص عليها   الماد    2015المحكمة الأوروبية   عام   شذذكوا ا المعروضذذة على

من الاتفا ية الأوروبية  قوق الإاسذذذذذان. كما أنهما لم يثبتا أن أسذذذذذباب عدم المقبولية المنصذذذذذوص عليها   
من ذلك    ( من الاتفا ية ه  التي طبقتها المحكمة الأوروبية    اذذذذذذذذذذذيتهما. بل على العكس1)35الماد   

  2015يبدو أن صذذذذذذذاحبي البلاغ أثبتا على النحو المناسذذذذذذذة    شذذذذذذذكوا ا إلى المحكمة الأوروبية   عام  
أجل الأشذهر السذتة. وعلاو  على ذلك  ت ذير الدولة ا   أنهما اسذتنفدا سذبل الااتصذاف المحلية وأنهما احترم

 لم تكن مغفلة الاسم. 2015الطرف إلى أن ال كوى المقدمة   عام 
__________ 

؛ و اذذذذذية  3-7(  الفقر  CCPR/C/107/D/1945/2010) بويرتا  ضذذذذذد إسذذذذذبااياي ذذذذذير صذذذذذاحبا البلاغ إلى  اذذذذذية  (7)
 . 3-8(  الفقر  CCPR/C/82/D/944/2000) مهابير ضد النمسا
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 ()ب( من الاتفا ية الأوروبية  قوق 2) 35وعصذذذوص سذذذبة عدم المقبولية المنصذذذوص عليه   الماد    4-8
  الإاسذذذذان  تؤكد الدولة الطرف أاه على الرغم من وجود شذذذذكوى سذذذذابقة  دمها أصذذذذحاب البلاغ إلى المحكمة 

تتعلقذان   2015م وتلذك المقذدمذة   عذا  2013  عذام  الأوروبيذة  قوق الإاسذذذذذذذذذذذذذذان  فذان ال ذذذذذذذذذذذذذكوى المقذدمذة 
  با تطاعات ضذذذذذذريبية محلية وإجراءات  اذذذذذذائية فيتلفة. لوا فليس لدى اللجنة ما  علها تخلص إلى أن المحكمة 

غير مقبولة لأن المسذذذذذذذ لة ذاتها   2015الأوروبية أعلن  أن ال ذذذذذذذكوى المقدمة من صذذذذذذذاحبي البلاغ   عام  
()ب( من الاتفا ية. و  حاإ توصذذذذذذذذل  2)35لأغرا  الماد     2013ُ ث    شذذذذذذذذكوا ا المقدمة   عام  

 2013اللجنة إلى اسذذذذذتنتاو فيتلف  تدف  اللجنة بأاه ينبغ  اعتبار ال ذذذذذكوى التي  دمها صذذذذذاحبا   عام  
بل أياذذذذا  بال ذذذذكوى ا الية   2015مرتبطة لا فقط بالمسذذذذ لة ذاتها المعروضذذذذة   ال ذذذذكوى المقدمة   عام  

وبالنظر إلى صذذذذذيغة  رار المحكمة الأوروبية المتعلق بال ذذذذذكوى المقدمة المقدمة إلى اللجنة. و  هو  ا الة   
الوي ينص صذذذراحة على أن ال ذذذكوى لم تك ذذذف عن أي مظهر من مظاهر ااتهاس ا قوق     2013  عام  
المنصذذذذوص عليها   الاتفا ية وبروتوكولاتها  ينبغ  أياذذذذا  إعلان هوا البلاغ غير مقبوإ بوجة  وا ريات 
 ()أ( من البروتوكوإ الا تياري.2)5الماد  

وبعد اسذذذذتبعاد أغلبية أسذذذذباب عدم المقبولية التي كان يمكن تطبيقها    اذذذذية صذذذذاحبي البلاغ   4-9
  ()أ( و)ب( من الاتفا ية 3) 35تدف  الدولة الطرف كولك بأن الأسذباب المتبقية لعدم المقبولية والمبينة   الماد   

تدع  إلى حد ما فحص الأسس الموضوعية للقاية. ومن الواضح الأوروبية  قوق الإاسان  ة أن تس
 من ثم أن آلية أ رى من آليات التحقيق الدو  أو التسذوية الدولية  د فحصذ  الأسذس الموضذوعية لقاذية 

 صاحبي البلاغ.

 اعليقات صاحبي البلاغ على ملاحظات ال الة الطرف    ن المقبولية  
ا البلاغ تعليقاتهما على ملاحظات الدولة الطرف    دم صذذذذذذذذاحب2016آب/أغسذذذذذذذذطس    11    5-1

ب ذذذ ن المقبولية. ويتفق صذذذاحبا البلاغ م  الدولة الطرف   اسذذذتنتاجها أن شذذذكوا ا المقدمة إلى المحكمة 
وعن بلاغهمذا هذوا  2015تختلف عن تلذك المقذدمذة   عذام  2013الأوروبيذة  قوق الإاسذذذذذذذذذذذذذذذان   عذام 

 ذائ  القاذذذذذذذذذذذذذذيذة والادعذاءات المثذار  فيهذا. كمذا يتفقذان   أن هذوا البلاغ المقذدم إلى اللجنذة فيمذا يتعلق بو 
يثيران المسذذذذذذذائل القااواية   2015المقدم إلى اللجنة وكولك شذذذذذذذكوا ا المقدمة إلى المحكمة الأوروبية   عام  

من ()أ( من البروتوكوإ الا تيذاري. و 2)5والو ذائعيذة ذاتهذا ويمكن اعتبذار ذا  اذذذذذذذذذذذذذذيذة واحذد  لأغرا  المذاد  
جهة أ رى  ينازع صذذذذذاحبا البلاغ   أن المحكمة الأوروبية  د فحصذذذذذ  الأسذذذذذس الموضذذذذذوعية ل ذذذذذكوا ا 

  . و  هوا الخصذذذذذذذذذذوص  يدف  صذذذذذذذذذذاحبا البلاغ بأاه ح    ا الات التي لم تخلص فيها 2015المقدمة   عام  
فلهذذذذا الاتفذذذذا يذذذذة المحكمذذذذة الأوروبيذذذذة إلى وجود أي مظهر من مظذذذذاهر ااتهذذذذاس ا قوق وا ريات التي تك

الأوروبية  قوق الإاسذذذذذذذذذذذذان وبروتوكولاتها  فان اللجنة  لصذذذذذذذذذذذذ  إلى أن التعليل المحدود الوارد    النص 
 .(8)الموضوعية المقتاة لرسالة المحكمة لا يسمح وا بافترا  أن الب    القاية  د شمل النظر   الأسس 

  ي ير صاحبا البلاغ إلى أن ال كوى فصلتها هيفة 2015وعصوص ال كوى المقدمة   عام   5-2
من  ا  واحد وإلى أن القرار ينص بعبارات  اطعة على أن المحكمة الأوروبية  قوق الإاسذذان  لصذذ  

اسذذذذذذذذذذذان لم من الاتفا ية الأوروبية  قوق الإ  35و  34إلى أن معايير المقبولية المنصذذذذذذذذذذذوص عليها   المادتين  
تسذذذذتوف. لوا ينبغ  تمييز هو  القاذذذذية عن القاذذذذايا الأ رى التي رأت فيها اللجنة أن  رار عدم المقبولية 
الصذذذذذذذذادر عن المحكمة الأوروبية  د منعها من فحص ال ذذذذذذذذكوى. وي ذذذذذذذذير صذذذذذذذذاحبا البلاغ إلى أن حجذ 

يق لقرار عدم الدولة الطرف ليسذذذذذذ  سذذذذذذوى مجرد تكهنات ب ذذذذذذ ن ما كان يمكن أن يكون الأسذذذذذذا  الد 
   اذذذذذذية ا   المقبولية الصذذذذذذذادر عن المحكمة الأوروبية. وعصذذذذذذذوص ا د الأدل الوي وضذذذذذذذعته اللجنة أياذذذذذذذ 

__________ 
 . 3-7(  الفقر  CCPR/C/107/D/1945/2010) بويرتا  ضد إسباايا اية  (8)
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()أ( من البروتوكوإ 2)5لتحديد ما ي ذذذذذكل دراسذذذذذة كافية للقاذذذذذية لأغرا  الماد     بويرتا  ضذذذذذد إسذذذذذباايا
تخلص إلى أن المحكمة الأوروبية   الا تياري  يسذذذذذذذتنتذ صذذذذذذذاحبا البلاغ أاه لا يوجد أمام اللجنة ما  علها

 ويدعوان اللجنة إلى إعلان مقبولية بلاغهما.   2015 د تناول  الأسس الموضوعية ل كوا ا المقدمة   عام  

 ملاحظات إضافية من ال الة الطرف  
  كررت الدولة الطرف جزئيا  حججها المتعلقة 2018شذذباط/فبراير    22  موكر  شذذفوية مؤر ة   6-1

 بقبولية ال كوى وكملتها جزئيا   و دم  ملاحظاتها ب  ن الأسس الموضوعية.
والإجراءات المحلية ذات الصذذذذذذذذذذذلة وتقدم معلومات ب ذذذذذذذذذذذ ن   (9)وتصذذذذذذذذذذذف الدولة الطرف القوااين 6-2

(tjänst)السذذذذذذوابق القاذذذذذذائية التي تطبقها السذذذذذذلطات المحلية. وتدف  بأن مصذذذذذذطلح لالعملل  
يعني      (10)

للد ل ذا ا   آ ر مدر ا   سذذذذذياق ا ديث عن واجة دف  الاذذذذذرائة المتنازع فيه  و يفة أو مهمة أو ا ذذذذذاط
طاب  دائم أو مؤ  . و ة التصذذذذريح بالأجور والرسذذذذوم والتعويض عن المصذذذذاريف والمعاشذذذذات التقاعدية 

 تنص الت ذذذذذذذريعات المحلية ما لم   والإعانات واي  الإيرادات الأ رى المحصذذذذذذذلة من العمل بوصذذذذذذذفها د لا  
على  لاف ذلذك. أمذا اوذدايا أو المنح التعليميذة أو المنح المقذدمذة لأغرا  أ رى غير التعليم فه  معفذا  

 عن العمل ولا تدف  بصفة دورية.ا  من الاريبة ما دام  لا ت كل تعويا
اء ضذذذذذذذريبي عام وتؤكد الدولة الطرف أاه لا يوجد   القااون السذذذذذذذويدي اص يكفل تطبيق إعف 6-3

على أفراد منظمات دينية معينة. وتاذذذذذذذذيف أن من الممكن العثور على بعض القرارات القاذذذذذذذذائية الأ دم 
الصذادر  عن محاكم أدل درجة حيث  اذ  هو  المحاكم بأن التعويض الوي يتلقا  أفراد منظمات دينية 

ب ذذذذ ن هو  المسذذذذ لة عن   معينة لا خاذذذذ  للاذذذذريبة. وم  ذلك  لا يوجد سذذذذوى  رار واحد صذذذذدر مؤ را  
المحكمة الإدارية العليا وبات ي كل سابقة  اائية. و د أيد هوا القرار ا كم المسبق الصادر عن مجلس 

  الرهبااية وعمل   مرفق بيثيل  ا   الأحكام الاريبية المسبقة  الوي  اى بأن المدع   الوي كان عاو 
 .(11)العمل من   اني والطعام والمدفوعات( بوصفها د لا  ينبغ  أن يصرح بالإعااة التي يتلقاها )السكن المج 

و  هوا الخصذذذذذذوص  توضذذذذذذح الدولة الطرف أن مجلس الأحكام الاذذذذذذريبية المسذذذذذذبقة يعمل على  6-4
ا  غرار المحكمة. ويصذذذذدر المجلس  رارات مسذذذذبقة ملزمة ب ذذذذ ن المسذذذذائل الاذذذذريبية  سذذذذواء أكان القرار مهم 

لوكالة الاذذذذذرائة ا   و تطبيقه بصذذذذذور  موحد . ويكون ا كم المسذذذذذبق ملزم الة معينة أم لتفسذذذذذير القااون أ
السذذذذذذذذذذويدية وللمحكمة الإدارية العامة  إذا طلة ذلك ال ذذذذذذذذذذخص الوي التمس ا كم. غير أن المحكمة 

ك ي سذذذذذذذذذابقة أ رى صذذذذذذذذذادر  عن ا   فان هوا ا كم يكون ملزم  ا  مسذذذذذذذذذبقا  الإدارية العليا إذا أيدت حكم
 لعليا  ح    حاإ عدم تقديم طلة   هوا الصدد.المحكمة الإدارية ا

وعصذذذذذذذذذذذذذذوص القواعذد الإجرائيذة  تذدف  الذدولذة الطرف بأن الإجراءات المعروضذذذذذذذذذذذذذذذة على المحذاكم  6-5
الإدارية  ة أن تكون مكتوبة. و وز عقد جلسذذة اسذذتماع إذا اعتبرت الإفاد  ال ذذفوية مفيد  للتحقيق 

ة. وعلاو  على ذلك  تعقد جلسذذة اسذذتماع   المحكمة الإدارية أو كان من شذذ نها تسذذري  الب    القاذذي
أو محكمة الاستفناف الإدارية بال روط التالية: إذا طلة ال خص الوي رف  الدعوى ذلك؛ وإذا كاا  

 .(12)جلسة الاستماع ضرورية؛ وإذا لم تكن هناس أسباب  اصة لعدم القيام بولك
__________ 

   كااون الثاني/  1  الوي د ل حيز النفاذ   1999من  ااون ضذذذذريبة الد ل   السذذذذويد لعام  11و   10و   8الفصذذذذوإ  (9)
 . 2000يناير 

السذذذذذذذويدية تترجم بكلمة لالعملل باللغة العربية  لكن وا   السذذذذذذذويدية معنى أوسذذذذذذذ     tjänstي ذذذذذذذار إلى أن كلمة  (10)
 ي مل وفقا  للموسوعة الوطنية السويدية لفعلا  يعود بالنف  على شخص آ رل.  

يؤكد القرار أن التعويض لو  دم لقاء لا ذذذذذاط الوعظل بدلا  من اوع من أاواع العمل المنجز دا ل الرهبااية  فان   (11)
 عااة تظل  اضعة للاريبة  كما كان ا اإ بوجة  واعد النظام الاريبي القديم   السويد.  الإ

 من  ااون إجراءات المحكمة الإدارية   السويد.   9الماد   (12)
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  م  2013  عام  ا   دولة الطرف أن صذذذاحبي البلاغ   دموفيما يتعلق بو ائ  القاذذذية  تؤكد ال 6-6
. وادعوا أن ا تطاعاتهم الاذذذذذذذذريبية (13)إلى وزير العدإ   السذذذذذذذذويدا   أعاذذذذذذذذاء آ رين   الرهبااية  التماسذذذذذذذذ 

من  1من الاتفذذا يذذة الأوروبيذذة  قوق الإاسذذذذذذذذذذذذذذذذان والمذذاد   14و 9و 6فيذذالفذذة للمواد  2011-2005 للفتر 
  رفُض الالتما   وصذذذذذذدر  رار يقاذذذذذذ  صذذذذذذراحة بأن 2014كااون الثاني/يناير    14. و   1بروتوكووا ر م  

 إلزام الملتمسين بدف  الاريبة لا ي كل ااتهاكا  للاتفا ية.
. 2016أيار/مذايو   16   وعصذذذذذذذذذذذذذذوص مقبوليذة البلاغ  تكرر الذدولذة الطرف حججهذا المقذدمذة 6-7

وبالإضذذذذذذذذذافة إلى ذلك  تدف  الدولة الطرف بأاه ينبغ  اعتبار ال ذذذذذذذذذكوى غير مقبولة لنقص الإثبات كما 
 يبيّن   إفادتها المتعلقة بالأسس الموضوعية للقاية.

ويدُف  كولك بأن ال ذذذذذذذذذكوى إذ تسذذذذذذذذذتند إلى ادعاء صذذذذذذذذذاحبي البلاغ أنهما عاجزان عن العمل  6-8
الجسذدي  فقد وجة إعلان ال ذكوى غير مقبولة لعدم اسذتنفاد سذبل الااتصذاف المحلية   بسذبة ضذعفهما

 لأن هوا الادعاء لم يعر  على السلطات المحلية.
من العهد  تدع  الدولة الطرف أنهما   14وعصذذذذذوص ادعاءات صذذذذذاحبي البلاغ بوجة الماد    6-9
غير عادلة أو تتعار  م  مبدأ تكافؤ وسذائل الدفاع يزعما أمام المحاكم المحلية أنهما يعتبران المحاكمات   لم

بسذذذذذذذذبة رفض طلبهما المتعلق بعقد جلسذذذذذذذذة اسذذذذذذذذتماع. وبناء عليه  ينبغ  أن يعُتبر هوا الجزء من البلاغ 
 مقبوإ. غير
من العهد لكونها   14وينبغ  على أي حاإ أياذا  إعلان عدم مقبولية ادعاءاتهما بوجة الماد   6-10

وضذذذذذذوع م  أحكام العهد. و  هوا الخصذذذذذذوص  تدف  الدولة الطرف بأن المنازعات لا تتفق من حيث الم
الاذذريبية لا يمكن أن تعتبر مرتبطة بتحديد ا قوق والالتزامات   دعوى  ااواية  لا سذذيما   هو  القاذذية  

.  ة جنائية حيث لا تنطوي الإجراءات المحلية على عقوبة  كالتغريم باذذذريبة إضذذذافية  أو متعلقة بالفصذذذل   تهم 
وي ذذذذذذذذمل مفهوم لالدعوى القااوايةل الإجراءات القاذذذذذذذذائية الرامية إلى تحديد ا قوق والالتزامات المتعلقة 

المماثلة   مجاإ القااون  الخاص  والمفاهيم   بأمور العقود والممتلكات والمسؤولية التقصيرية   مجاإ القااون
( من 1)6( من العهد والماد   1)14يزية للماد   . وعلى الرغم من ا تلاف الصذذذذذذذذذذذذذذذيغة الإاكل(14)الإداري

فان الصيغة الفراسية لكل منهما ت دد بالمثل على   ا  طفيفا   الاتفا ية الأوروبية  قوق الإاسان ا تلاف
المدني للحقوق والالتزامات المقصذذذذذذذذذذذود . وعلاو  على ذلك  فقد رأت اللجنة بالفعل أن صذذذذذذذذذذذيغة   الطاب 
فمن المهم  . لوا (15)( من الاتفا ية واطا ها1)6( من العهد واطا ها يتطابقان م  صيغة الماد   1)14الماد   

  عن اطاق للسذذوابق القاذذائية للمحكمة الأوروبية  قوق الإاسذذان ا   يبية تخرو  وفق ذكر أن المنازعات الاذذر 
 . (16)( من الاتفا ية1)6الماد  

ا  وعصذوص الأسذس الموضذوعية لل ذكوى  تعتر  الدولة الطرف على أن صذاحبي البلاغ تعرض 6-11
  يوجد  الأ رى. وتؤكد مجددا  أاه لا للتمييز بسذذذذبة دينهما بالمقاراة م  اظرائهما من أعاذذذذاء المنظمات الدينية  

أي أسذذا   ااوني لإعفاء عاذذو   أي منظمة دينية من الاذذريبة. والمسذذ لة ا ا ة ه  ما إذا كان ينبغ  
__________ 

يتمت  المسذذذذت ذذذذار العد   بصذذذذفته الممثل القااوني العام للحكومة  بسذذذذلطة تلق  ال ذذذذكاوى والمطالبات بالتعويض   (13)
عن الأضذرار الموجهة ضذد السذويد. و رار المسذت ذار ملزم للدولة ولا يقبل الطعن. غير أاه ذلك لا يمن  المدع     

 أمام المحاكم العادية.   حاإ صدور  رار سلبي من رف  دعوى مداية للمطالبة بتعوياات

 . 16(  الفقر  2007)32اللجنة المعنية  قوق الإاسان  التعليق العام ر م  (14)

  (  CCPR/C/111/D/2390/2014) برواينا ضد فراسا  ؛ و 6- 8(  الفقر   CCPR/C/78/D/989/2001)   كولار ضد النمسا  (15)
 . 4-4الفقر  

  تموز/  12(  القرار الصذادر   44759/98)ال ذكوى ر م   ضذد إيطاليافيرادزينيالمحكمة الأوروبية  قوق الإاسذان   (16)
 . 29  الفقر  2001يوليه 



CCPR/C/129/D/2744/2016 

9 GE.20-16035 

  من العمل لأغرا  الأحكام ذات الصذذذلة من  ااون ضذذذريبة الد ل. و  هوا الصذذذدد   اعتبار التعويض د لا  
تي  ذدمهذا صذذذذذذذذذذذذذذاحبذا البلاغ والتي تفيذد بأن وكذالذة الاذذذذذذذذذذذذذذرائة لا تعتر  الذدولذة الطرف على المعلومذات ال

السذذذذذذذذويدية ذكرت   ور ة المو ف المقدمة إلى مجلس الأحكام الاذذذذذذذذريبية المسذذذذذذذذبقة أن الوكالة دأب  على 
اعتبار السذذذذذذذذذكن المجاني والطعام المجاني ومصذذذذذذذذذروف الجية معفا  من الاذذذذذذذذذرائة عندما توفر لأشذذذذذذذذذخاص 

عة ال ذذذذذبيهة بالدير. واسذذذذذتندت ور ة مو ف الوكالة إلى ثلاثة أحكام يعي ذذذذذون   ما يمكن وصذذذذذفه بالجما
  وي ذير إليها صذاحبا البلاغ أياذا . 1986وعام    1968وعام    1957صذادر  عن محاكم أدل درجة   عام  

ود وإ  ااون ضذذذذريبة الد ل   1990غير أن هو  الأحكام تعود إلى فتر  تسذذذذبق الإصذذذذلاح الاذذذذريبي لعام  
 .2000ااون الثاني/يناير ك  1حيز النفاذ   

وت ذدد الدولة الطرف على أاه ح  صذدور  رار مجلس الأحكام الاذريبية المسذبقة  الوي أيدته  6-12
  لم يكن هناس أي  رار ر   يفسذذذذذذذذر 2012ايسذذذذذذذذذان/أبريل    30المحكمة الإدارية العليا    رار صذذذذذذذذذادر    

من   القااون المنطبق على  اذذذذذذذذية صذذذذذذذذاحبي البلاغ. غير أن هو  الأحكام السذذذذذذذذابقة لا تسذذذذذذذذمح بالإعفاء
الارائة المفروضة على الإعانات المقدمة إلى الأشخاص الوين يعي ون   ااعات مماثلة للأدير . وإلى 
جااة تلك القاذايا القديمة جدا   لم يثب  صذاحبا البلاغ وجود  رار أحدع عهدا  ب ذ ن المسذ لة افسذها 

جود حالات م ذذذذذذذذذذذذذذالمة منح فيها صذذذذذذذذذذذذذذادر عن محاكم محلية عدا المحكمة الإدارية العليا. ولم يبينا من ثم و 
الإعفاء. و  هوا الخصذذذوص  تلاحظ الدولة الطرف أنها لا تسذذذتطي   دون مزيد من الأدلة   بوإ ادعاء 

 من البلاغ معفون من الاريبة. 45صاحبي البلاغ أن أعااء المنظمات المدرجة   التوييل 
  القرار السذذذذذذذذذذابق  تبرز    يعتبر عملا    وعصذذذذذذذذذذوص المعايير التي يبدو أنها كاا  حا ة   تقييم ما  13- 6

الدولة الطرف العنذاصذذذذذذذذذذذذذذر التذاليذة  وه : التزام مقذدم ال ذذذذذذذذذذذذذذكوى وا  الرهبذاايذة  واوع العمذل المنجز وكميتذه   
ومكان إقاز العمل  والمجموعة المسذذذذتهدفة. و د ثب  لدى إجراء هوا التقييم أن مقدم ال ذذذذكوى التزم  من  

امه إلى الرهبااية  بأن يكون تح  تصذذذذذذذذذرف هو  الرهبااية لأداء مهام   لاإ العهد الوي  طعه عند اااذذذذذذذذذم 
فيتلفة على أسذذذذذذذذذذا  التفرغ  و بوإ إعانات من النوع الموصذذذذذذذذذذوف وتلقيها. و د عمل كولك على أسذذذذذذذذذذا   
التفرغ   مرفق بيثيل ماذذطلعا  بهام ذات طاب   ااوني أو مهام أ رى؛ وشذذارس بااتظام   أا ذذطة الجماعة 

برو  بتعيين من الرهبااية؛ و ام بأعماإ شمل  ا ذذذر الرسذذذالة الدينية للعموم. وبعد دراسذذذة اي     مدينة أوري 
هو  المعايير   لص مجلس الأحكام الاريبية المسبقة بصور  معقولة إلى أاه لا يمكن معاملة مقدم ال كوى  

 ثم من الاريبة. من الدعم دا ل أسر  معي ية ويعُفون من  ا   على  دم المساوا  م  من يتلقون اوع 
و   اذذذذذذيتي صذذذذذذاحبي البلاغ  أثبت  محكمة الاسذذذذذذتفناف الإدارية أن  روف  اذذذذذذيتيهما كاا   6-14

متطابقة إلى حد كبير م   روف القاذية السذابقة. غير أن المحكمة اعتبرت أن صذاحبي البلاغ لم يوضذحا 
بل على العكس من ذلك  العناصذذذذذذذذذذر التي وعل عملهما وإقازاتهما تختلف عما تناوله ا كم المسذذذذذذذذذذبق.  

ذكر صذذذاحبا البلاغ افسذذذيهما   اسذذذتفنافهما أن المحاكم سذذذتنظر   حالة مماثلة للحالة التي تناووا ا كم 
السابق الصادر عن مجلس الأحكام الاريبية المسبقة. وتؤكد الدولة الطرف أن صاحبي البلاغ لم يبينا   

 بإثبات أنها لم تطبق إلا على أعااء الرهبااية.بلاغهما إلى اللجنة أن هو  المعايير تمييزية 
وبالإضذذذافة إلى ذلك  تلاحظ الدولة الطرف ادعاء صذذذاحبي البلاغ أنهما تعرضذذذا للتمييز مقاراة  6-15

بتطوعين   الخدمة التطوعية الأوروبية  الوين يعفى دعمهم من الاذذذذذذذرائة. و  هوا الخصذذذذذذذوص  تؤكد 
. وفيما يتعلق بوضذ  هو  (17)ين ختلف عن وضذ  أعاذاء الرهباايةالدولة الطرف أن وضذ  هؤلاء المتطوع

الففة من الأشذذذذذذخاص المختلف ا تلافا  كبيرا  عن وضذذذذذذعهما  تدف  الدولة الطرف بعدم حدوع أي تمييز 
 ضد أصحاب البلاغ.

__________ 
  يندرو برنامذ الخدمة التطوعية الأوروبية   إطار برنامذ الاتحاد الأوروبي لل ذذذذذذذذذذذباب الناشذذذذذذذذذذذط. ويتو ى برنامذ الخدمة  (17)

التطوعيذة الأوروبيذة تزويذد ال ذذذذذذذذذذذذذذبذاب  لفتر  محذدود  من الزمن  بتجذارب تربويذة متعذدد  الثقذافذات وغير ر يذة تعزز  
 اادماجهم وم اركتهم الن طة   المجتم   من أجل تدعيم إمكااية تو يفهم ومنحهم فرصا  للتاامن م  الغير. 
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وعصذذذذوص ادعاء صذذذذاحبي البلاغ أنهما عوملا معاملة الأشذذذذخاص العاملين من أجل الكسذذذذة  6-16
رغم ا تلاف وضذذذذذعهما  تؤكد الدولة الطرف أن الكسذذذذذة الما  ليس جزءا  أسذذذذذاسذذذذذيا  ضذذذذذروريا  من الما   

تعريف الد ل. وما دام هوا الأمر ينطبق على اي  ففات الأشذذذذخاص  لا يمكن بصذذذذور  معقولة تفسذذذذير 
 العهد على نحو يلزم الدوإ الأطراف بإعفاء الد ل من الاذذذذذريبة بسذذذذذبة ااتفاء عنصذذذذذر الكسذذذذذة الما .

مسذذذذذ لة تتعلق بتطبيق القااون المحل   الوي لا يمكن للجنة أن تعيد النظر فيه   ومسذذذذذ لة ما ي ذذذذذكل د لا  
إلا إذا كان تعسذذذفيا  بصذذذور  واضذذذحة أو شذذذكل  ط   واضذذذحا  أو إاكارا  للعدالة. ولما كان من الواضذذذح أن 

 لعهد.من ا 26الأمر ليس كولك  ترى الدولة الطرف أاه لم لدع أي ااتهاس للماد  
من العهد  تنازع الدولة الطرف   أن    18وفيما يتعلق بادعاءات أصذذذذذذذذذذذذذحاب البلاغ بوجة الماد   17- 6

العةء الما  المفرو  على صذذذاحبي البلاغ  د يناإ من حقهما   المجاهر  بدينهم. وت ذذذير الدولة الطرف إلى  
من الاتفا ية الأوروبية    9السذذذذذذذذوابق القاذذذذذذذذائية للمحكمة الأوروبية  قوق الإاسذذذذذذذذان  التي تنص على أن الماد   

عا  ضذذذريبيا  فيتلفا  للكنائس أو لأعاذذذائها مقاراة بغيرهم من دافع  الاذذذرائة.   قوق الإاسذذذان لا تاذذذمن وضذذذ 
غير أاه   غياب توافق   ااراء على المسذذذذذذتوى الأوروبي ب ذذذذذذ ن المسذذذذذذائل الاذذذذذذريبية   سذذذذذذياق الكنائس 

    بتاريخ وتقاليد الدوإ الأعاذذذذذذذذذذذذذذاءا   وثيقا   المنظمات الدينية  ولما كاا  هو  المسذذذذذذذذذذذذذذ لة ترتبط ارتباط أو
الأوروبي  ينبغ  أن تسذذذتفيد هو  الدوإ من هامق تقدير واسذذذ  للغاية. والاسذذذتثناء الوحيد هو عندما    الاتحاد

 . ( 18) على استدامة الجمعية ا   يكون للإجراء الاريبي أثر    ط  الموارد ا يوية لجمعية دينية با ي كل  طر 
ة الد ل كان له أي أثر على حقهم   و  هو  القاية  لم يثب  صاحبا البلاغ أن دف  ضريب 6-18

المجاهر  بدينهم. وإذا  لصذ  اللجنة إلى اسذتنتاو فيتلف  فان الدولة الطرف تؤكد أن التد ل منصوص 
عليه   القااون و د كان ضذذذذروريا   ماية السذذذذلامة العامة والنظام العام والصذذذذحة العامة وحقوق اا رين 

تؤكد الدولة الطرف من جديد أن القوااين ذات الصذذلة محايد  وحرياتهم الأسذذاسذذية. و  هوا الخصذذوص   
و ة اعتبارها  د صذذذذيغ  بد ة كافية لتمكين الفرد من تنظيم سذذذذلوكه وفقا  لولك  لا سذذذذيما بالنظر إلى 
أن تعريف لالعملل لا يعني ضذذذذذذمنا  أن الإعااة المقصذذذذذذود  ينبغ  أن تكون معفا  من الاذذذذذذرائة. زد على 

بي موجود لمنفعة السذذذذذكان كافة  إذ يوفر الأمواإ لنظام الرعاية الصذذذذذحية ووكالات ذلك أن النظام الاذذذذذري
 إافاذ القااون والنظام القاذذذذائ . وبالنظر إلى الاذذذذبلة النسذذذذبية لمقدار الاذذذذريبة المفروضذذذذة على صذذذذاحبي البلاغ  

  ة أياا  اعتبار التد ل متناسبا .
( من العهد  ت ذذير الدولة الطرف إلى أاه 1)14وعصذذوص ادعاء صذذاحبي البلاغ بوجة الماد    6-19

ينبغ  عدم تفسير الماد  الموكور  على أنها تقتا  من الدوإ الأطراف أن تتناوإ بالتفصيل اي  ا جذ 
التي يسذذذذذذذو ها أحد الأطراف  وإلى أن ا اجة إلى ضذذذذذذذمان اشذذذذذذذتغاإ السذذذذذذذلطة القاذذذذذذذائية بفعالية  د ويز 

  بجرد تأييد الأسذذذذذذذذباب الوارد     رار المحكمة الأدل درجة  للمحاكم  لا سذذذذذذذذيما المحاكم الأعلى درجة
 .(19)على إدار  القاايا   و   معقوإا  أن ترفض الطعن حرص

و  هذو  القاذذذذذذذذذذذذذذيذة  ترى الذدولذة الطرف أن القرارات المطعون فيهذا تقذدم تعليلا  كذافيذا . وتعر   6-20
البلاغ وأسذباب الاسذتنتاو المتوصذل إليه. وبالإشذار  إلى القرارات و ائ  القاذية وكولك ادعاءات صذاحبي  

 رار مجلس الأحكام الاذذذذريبية المسذذذذبقة الوي أيدته المحكمة الإدارية العليا  أوضذذذذح  محكمة الاسذذذذتفناف 
ا  الإدارية لصاحبي البلاغ سبة  اوع إعااتهما للاريبة. و د فُحص  ادعاءات صاحبي البلاغ فحص 

  القرار الم ذار إليه الصذادر عن مجلس الأحكام الاذريبية المسذبقة  وكان   ملا  شذاا   ووُضذح  توضذيحا   وافي
هذوا القرار متذاحذا  لصذذذذذذذذذذذذذذذاحبي البلاغ  اللذوين كذان يمثلهمذا محذام. غير أنهمذا  كمذا أشذذذذذذذذذذذذذذير إليذه   القرار  

ي ذذذذذذذذذرحا كيفية ا تلاف  اذذذذذذذذذيتهما عن القاذذذذذذذذذية التي اظر فيها مجلس الأحكام الاذذذذذذذذذريبية المسذذذذذذذذذبقة.  لم
__________ 

 )بالفراسية(.    53(  الفقر  05/ 8916)ال كوى ر م  د فراسا رابطة شهود يهو  ض المحكمة الأوروبية  قوق الإاسان   (18)

 . 7-7(  الفقر  CCPR/C/88/D/1187/2003) فيرليندن ضد هولندا (19)
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ادعاءات صذاحبي البلاغ ب ذ ن الااتهاكات المزعومة للاتفا ية ا   محكمة الاسذتفناف الإدارية أياذ  ول وتنا
الأوروبية  قوق الإاسذذان بالإشذذار  إلى  رار المسذذت ذذار العد  الوي صذذدر   و   سذذابق    اذذيتهما  

  م سذذذابق لمحكمة الاسذذذتفناف والوي تاذذذمن تعليلا  مسذذذتفياذذذا . وبالمثل  فان المحكمة الإدارية  بالرجوع إلى حك 
 الإدارية  استندت أياا     رارها إلى  رار مجلس الأحكام الاريبية المسبقة.

وعصذذذذوص ادعاء صذذذذاحبي البلاغ أنهما لم يُمنحا جلسذذذذة اسذذذذتماع  ت ذذذذير الدولة الطرف إلى أن  6-21
لوبذة حذديثذا  أمر يتجذاوز تحذديذد مذا إذا كذااذ  المحذاكم المحليذة تقيّم على النحو السذذذذذذذذذذذذذذليم وجذاهذة الأدلذة المط

اطاق ا تصذاص اللجنة من حيث المبدأ. وعلاو  على ذلك  أدلى الطرفان ب ذهاداتهما كتابة. ولم يطلة 
صذذاحبا البلاغ   اسذذتفنافهما أمام المحكمة الإدارية تقديم شذذهادات شذذفوية. و د صذذرحا لما أولا    بيان 

اية أسذذذذذذباب ال ذذذذذذكوى   التماسذذذذذذهما المقدم إلى  ط  إلى محكمة الاسذذذذذذتفناف الإدارية  وشذذذذذذرحا   البد
المحكمة الإدارية العليا. غير أن  بوإ الالتما  كان يتو ف على إذن المحكمة الإدارية العليا بالاسذتفناف. 

وبالإضذذذذذذذذذذذذذافة إلى   ا .وعلى أي حاإ  تؤكد الدولة الطرف أن اي  المعلومات يمكن أن تقدم كتابة  أياذذذذذذذذذذذذذ 
على المحاكم المحلية ليسذذذذ  مسذذذذ لة و ائعية وإ ا مسذذذذ لة  ااواية. وأوضذذذذح    ذلك  فان المسذذذذ لة المعروضذذذذة

محكمة الاسذتفناف الإدارية     رارها رفض طلة صذاحبي البلاغ عقد جلسذة اسذتماع  أن الخلاف بين 
الطرفين لم يكمن   طبيعة الوجود   مؤسسة بيثيل أو   ما يترتة على عاوية الرهبااية  بل   ما إذا 

للاذذذذذذذذذريبة أم لا. ولما كاا  المسذذذذذذذذذ لة ذات طاب   ااوني  فقد  لصذذذذذذذذذ  محكمة ا   التعويض  اضذذذذذذذذذعكان  
الاسذذتفناف الإدارية عن حق إلى أن عقد جلسذذة الاسذذتماع لم يكن من شذذ اه أن يسذذهم   ب  القاذذية. 

كل و  هوا الصذذذذدد  تؤكد الدولة الطرف أن المو ف الم ذذذذترس للمحاكم المحلية لم يكن تعسذذذذفيا   ولا ي ذذذذ 
  ط   واضحا  أو إاكارا  للعدالة.

و  ضذذوء ما تقدم  تخلص الدولة الطرف إلى أن ادعاءات صذذاحبي البلاغ إذا اعتبرت مقبولة   6-22
 من العهد. 26و 18و 14فانها لا تك ف عن ااتهاس  قو هما بوجة المواد 

 معلومات إضافية  

 من صاحبي البلاغ  
رد صاحبا البلاغ على ملاحظات الدولة الطرف. ويتناوإ صاحبا    2018حزيران/يوايه    19    7-1

البلاغ أولا  إفادات الدولة الطرف ب ذذذذذذذذ ن القوااين المنطبقة  وي ذذذذذذذذددان على ا كم الوي ينص على أن 
الد ل الخاض  للاريبة بوصفه د لا  من العمل هو الأجر المدفوع مقابل الأداء. كما يؤكدان أن الدولة 

أي عدم   -على غياب كل مؤشذذذرات العلا ة بين العامل وصذذذاحة العمل   حالتهماالطرف لا تعتر   
لما ا   تو   الكسذذذة الما   وعدم الدف  على أسذذذا  الإقاز  وااتفاء ا ق   المطالبة بأي أجر كان. ووفق

ذكرتذه الذدولذة الطرف من إمكذذاايذذة وجود حذالات شذذذذذذذذذذذذذذبيهذذة بذا فيذذه الكفذذايذة لتلذذك التي تبرر الإعفذذاء من 
يفتر  أن يكون واضذذذذذحا  أن  -مثل الدعم المقدم دا ل الأسذذذذذر  المعي ذذذذذية    -لاذذذذذرائة بصذذذذذور  منطقية  ا

ينبغ  أن تندرو ضمن هو  الففة بسبة تقدمهما   السن وما يترتة على ا   حالة صاحبي البلاغ تحديد
 ذلك من  يود.

رف  يدف  صذاحبا البلاغ وردا  على حجذ المقبولية التي أثيرت مؤ را    ملاحظات الدولة الط 7-2
أنهمذا متقذدمان   السذذذذذذذذذذذذذذن  ويفتر  أن يكون واضذذذذذذذذذذذذذذحذا  أن هوا الظرف ا  بأن الدولة الطرف تعلم جيذد

 علهما غير  ادرين على العمل. و د طلبا مرارا  عقد جلسة استماع لتقديم تفاصيل عن  روفهما  لكن 
إلى عدم ضذذذذذمان ا   لإثبات راجعطلباتهما  وبل  بالرفض. وهكوا  سذذذذذكون أي اقص مزعوم   سذذذذذجل ا

الدولة الطرف حق صذذاحبي البلاغ   جلسذذة اسذذتماع. واتيجة لولك  يعتر  صذذاحبا البلاغ على دف  
 الدولة الطرف بأنهما لم يعرضا ادعاءاتهما المتعلقة بتقدم السن إلى السلطات المحلية.
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اس حقهما   المحاكمة وعصذذذذوص ادعاء الدولة الطرف أن صذذذذاحبي البلاغ لم ي ذذذذتكيا من ااته 7-3
العادلة على المسذذتوى المحل   يصذذر صذذاحبا البلاغ على أنهما تقدما بعد  طلبات للحصذذوإ على جلسذذة 
اسذذذذذذذذتماع كما أكدا باسذذذذذذذذتمرار أن الطريقة التي جرت لما الإجراءات  د حرمتهما من حقهما   محاكمة 

  اائية عادلة.
( لا تتفق من حيث الموضوع م  1)14الماد     وينف  صاحبا البلاغ كولك أن شكوا ا بوجة 7-4

أحكذذام العهذذد. وردا  على حجذ الذذدولذذة الطرف  يذذدفعذذان بأن المحكمذذة الأوروبيذذة  قوق الإاسذذذذذذذذذذذذذذذان  ذذد 
  و اذذذذذذ  بأن أي ازاع ضذذذذذذريبي  وز  بوله فيرادزيني ضذذذذذذد إيطالياطورت سذذذذذذوابقها القاذذذذذذائية منو  اذذذذذذية  

ة الأوروبية  قوق الإاسذذذذذان إذا كان من الممكن وصذذذذذفه بأاه من الاتفا ي  6بوجة الفرع المدني من الماد  
( من العهد تختلف   صذذذذذذذذذذذذذذيغتها 1)14. والأهم من ذلك أن الماد  (20)ازاع يتعلق بالإعانات الاجتماعية

( من العهذد  التي تنص على أن 1)14من الاتفذا يذة. وعصذذذذذذذذذذذذذذوص الجملذة الأولى من المذاد   6عن المذاد  
أمام المحاكم واويفات القاذذذذائيةل  أوضذذذذح  اللجنة أن الاذذذذمااة لا تنطبق   لاي  الأشذذذذخاص متسذذذذاوون

على المحاكم واويفات القاذائية الوارد    الجملة الثااية من هو  الماد  فحسذة  بل  ة أياذا  احترامها 
اكم . ولما كاا  الدولة الطرف  د كلف  المح(21)كلما أوكل القااون المحل  إلى هيفة  اذائية مهمة  اذائية

الإدارية بالنظر   المسذائل المتعلقة بالاذرائة  فان هو  الاذمااة تظل منطبقة    اذية صذاحبي البلاغ. 
وعلاو  على ذلذذذك  ورغم اعترافهمذذذا بأن ا ق   اللجوء إلى محكمذذذة أو هيفذذذة  اذذذذذذذذذذذذذذذذذائيذذذة على النحو 

 لا يمنح فيها القااون المحل  ( لا ينطبق   ا الات التي1)14المنصذذذذذذذذوص عليه   الجملة الثااية من الماد  
  فان  اذذذذذذيتهما تتعلق بتحديد حقهما   إعفاء ضذذذذذذريبي  ائم تمنحه (22)أي اسذذذذذذتحقاق لل ذذذذذذخص المعني

 الدولة الطرف لأعااء منظمات دينية أ رى. لوا ينبغ  رفض اعتراضات الدولة الطرف على المقبولية.
من العهد  بأنهما  دّما بالفعل   26ويدف  صذذذذذاحبا البلاغ  عصذذذذذوص ادعاءاتهما بوجة الماد   7-5

 رارات  اذذذذذذذذائية تدعم ادعاء ا أن وكالة الاذذذذذذذذرائة أعف   لسذذذذذذذذنوات عديد   أعاذذذذذذذذاء منظمات دينية 
 الطرف أ رى من الاذذذريبة المفروضذذذة على الدعم الما  الوي يتلقواه من منظماتهم. ويق  على عاتق الدولة  

. والأكيد أن الأدلة التي  دماها إلى المحاكم المحلية 1990إثبات حدوع تغيير   هو  الممارسذذذذذذة بعد عام  
   والتي تستند إلى معلومات ضريبية متاحة للجمهور  تثب  عكس ذلك.45وإلى اللجنة   التوييل 

للمعاملة التفاذذذذذذذيلية. وكون المحاكم ويؤكد صذذذذذذذاحبا البلاغ من جديد أن المحاكم المحلية لم تقدم تبريرا    7-6
يسذذذذذذذذذتو    اكتف  بالرجوع إلى  اذذذذذذذذذية أ رى  دون توضذذذذذذذذذيح سذذذذذذذذذبة اعتبارها القاذذذذذذذذذيتين متطابقتين  أمر لا 

من العهد. وتطرح هو  المقاراة إشذكاليات  اصذة لأن المحاكم المحلية    26الاذمانات المنصذوص عليها   الماد  
اعتبارها أن المدع    القاذذذذذية المرجعية  د شذذذذذارس   بعض    توصذذذذذل  فيما يبدو إلى اسذذذذذتنتاجها على أسذذذذذا  

 أعماإ التوعية. غير أن هوا العامل ا اسم فيما يبدو لم يزُعم  ط أاه موجود    اية صاحبي البلاغ. 
من العهذد. و ذا  18ويعتر  صذذذذذذذذذذذذذذذاحبذا البلاغ على ملاحظذات الذدولذة الطرف   إطذار المذاد   7-7

كمة الأوروبية  قوق الإاسذذذذذذان التي ذكرتها الدولة الطرف  إذ يبدو أنها ي ذذذذذذككان   وجاهة  اذذذذذذايا المح
تتعلق بااثار السذلبية المترتبة على ت ذريعات ضذريبية صذائبة   حالات أ رى. غير أنهما ينازعان   هو  

دمة القاية   الرفض التمييزي لتطبيق امتياز ضريبي  ائم يُمنح لأفراد منظمات دينية أ رى ولمتطوع  الخ
التطوعية الأوروبية. و د سذذذبق للمحكمة الأوروبية أن رأت أن رفض الدولة العاذذذو منح صذذذاحبي البلاغ 

 .(23)امتيازا  ضريبيا  ومنحه لأعااء منظمات دينية أ رى يناإ من حرية الفرد   المجاهر  بدينه
__________ 

  1 (  القرار الصذذادر   08/ 12852( )ال ذذكوى ر م 2)ر م  ايدزفيك  ضذذد ألماايا المحكمة الأوروبية  قوق الإاسذذان   (20)
 . 32-31  الفقرات 2010ايسان/أبريل 

 . 24  الفقر  32اللجنة المعنية  قوق الإاسان  التعليق العام ر م  (21)

 . 17و 16المرج  افسه  الفقرتان  (22)

)ال ذذذذذذكوى   ماغيار كيريسذذذذذذتني مينوايتا إيغيهاز وآ رون ضذذذذذذد هنغارياالمحكمة الأوروبية  قوق الإاسذذذذذذان   اذذذذذذية  (23)
 . 94و 92  الفقرتان 2014ايسان/أبريل  8الصادر   وشكاوى أ رى(  القرار  70945/11 ر م 
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دعوا ا بإجراءات موجز  وعدم ويؤكد صذذذذذذذذذذاحبا البلاغ أن  رارات المحاكم المحلية التي رفاذذذذذذذذذذ    7-8
عقد جلسذذذذة اسذذذذتماع طواإ الإجراءات المحلية ت ذذذذكل ااتهاكا   قو هما   المحاكمة العادلة  با   ذلك 

 حقهما   تكافؤ وسائل الدفاع و   رار معلل.

 من الدولة الطرف  
  جديد أن غاية  تؤكد الدولة الطرف من  2019شذذذذذذذذذذذذذذباط/فبراير    22  موكر  شذذذذذذذذذذذذذذفوية مؤر ة   -8

لاعتبار الن اط عملا   ومن ثم فان الد ل الناشئ عن ذلك الن اط خا   ا   أساسي ا   الكسة ليس  شرط 
 دام صذاحبا  للاذريبة. وتكرر الدولة الطرف كولك حججها ب ذ ن عدم اسذتنفاد سذبل الااتصذاف المحلية ما 

ءات المحلية. وعلى أية حاإ  يبدو البلاغ لم يثيرا مسذذذذذذ لة السذذذذذذن وعدم القدر  على العمل   إطار الإجرا
أن هو  الادعاءات تتعلق بتطبيق القااون المحل   الوي يندرو   ا تصذذذذذذذذذذذذاص المحاكم الوطنية. وعمّا إذا 
  كاا  ال ذذذذذكوى متفقة من حيث الموضذذذذذوع م  أحكام العهد  تدف  الدولة الطرف بأاه ح  على افترا 

ات المحاكم الإدارية  فان الادعاءات التي أثارها صذذذذذاحبا ( ت ذذذذذمل إجراء1)14أن الجملة الأولى من الماد   
البلاغ لا تندرو   اطاق ا ماية المكرسذذذذة فيها  وه  تتعلق أسذذذذاسذذذذا  بالمسذذذذاوا  أمام المحاكم. وعصذذذذوص 

(  ت ذذذذذذذذذذذذذذذدد الذدولذة الطرف على أن الإجراءات المحليذة لم تكن متعلقذة  ق 1)14الجملذة الثذاايذة من المذاد  
ا صذذذذذذوإ على إعفاء ضذذذذذذريبي  ائم   يث تظل هو  المطالبات متعارضذذذذذذة من حيث صذذذذذذاحبي البلاغ    

الموضذذذذذذوع م  أحكام العهد. وعصذذذذذذوص الأسذذذذذذس الموضذذذذذذوعية للقاذذذذذذية  تؤكد الدولة الطرف أن القوااين 
والسذوابق القاذائية للمحاكم ه  التي ينبغ  الاسذتناد إليها عند تقييم طلة صذاحبي البلاغ إعفاء ا من 

 ير أن القوااين والسذذذذذوابق القاذذذذذائية لا ت ذذذذذير إلى وجود إعفاء ذي طاب  عام. وتحتوي التوييلات الاذذذذذرائة. غ 
التي  دمها صاحبا البلاغ إفادات غير مؤيد . وح  إذا افترضنا أن بعض المنظمات الدينية تام أعااء 

معايير القااون يعفون من الاذرائة  فقد تكون هو  حالات متفر ة ناوة عن تقييمات فردية تسذتند إلى  
وهو أن  -الموضذذذذذذذوعية. وتدف  الدولة الطرف كولك بأن الادعاء المسذذذذذذذتجد الوي  دمه صذذذذذذذاحبا البلاغ  

يؤدي إلى تقويض حقهمذذا    المعذذاملذذة المختلفذذة التي يزُعم أنهمذذا تلقيذذاهذذا  ذذد تنذذاإ من  عذذة الرهبذذاايذذة  مذذا
 من العهد. 18لا يثير مس لة منفصلة   إطار الماد   -المجاهر  بدينهما 

 المسائل االإكراءات المعراضة على اللجنة  

 النظر   المقبولية  
من  97 بذذل النظر   أي ادعذذاء يرد   بلاغ مذذا   ذذة على اللجنذذة أن تقرر  عملا  بالمذذاد   9-1

 اظامها الدا ل   ما إذا كان البلاغ مقبولا  أم لا بوجة البروتوكوإ الا تياري.
صذذذذذذذذذذذذذذذاحبي البلاغ  ذدمذا شذذذذذذذذذذذذذذكويين ممذاثلتين إلى المحكمذة الأوروبيذة  قوق وتلاحظ اللجنذة أن  9-2

. وتلاحظ اللجنة 2015والثااية   عام    2013الإاسذذذان  وأن المحكمة أعلن  عدم مقبولية الأولى   عام  
تتعلق بالا تطاع الاذذذذذذذريبي   2013أن ال ذذذذذذذكوى التي  دمها صذذذذذذذاحبا البلاغ إلى المحكمة الأوروبية   عام  

والإجراءات المحلية ذات الصذذذذذذذذذذذلة. غير أن هو    2011-2004على صذذذذذذذذذذذاحبي البلاغ عن الفتر   المفرو   
ال ذذواغل ليسذذ  جزءا  من التقييم ا ا  الوي وريه اللجنة بناء على الطلة الصذذريح المقدم من صذذاحبي 

البلاغ إلى البلاغ. وبناء  عليه  ستقتصر اللجنة على هوا الجزء من تقييمها لل كوى التي  دّمها صاحبا  
()أ( من 2)5. وتذذوكّر اللجنذذة بأن الذذدولذذة الطرف تحفظذذ  على المذذاد  2015المحكمذذة الأوروبيذذة   عذذام 

العهد لمن  اللجنة من دراسذذذذة البلاغات التي سذذذذبق أن اظرت فيها هيفة دولية أ رى. غير أن اللجنة ت ذذذذير   
دوليذذة أ رى  مثذذل المحكمذذة   من جهذذة أ رى  إلى اجتهذذادهذذا الثذذابذذ  ومفذذاد  أاذذه   حذذاإ رفاذذذذذذذذذذذذذذذ  هيفذذة 

الأوروبية  قوق الإاسذذذذذان  شذذذذذكوى مقدمة إليها  لأسذذذذذباب إجرائية دون النظر   الأسذذذذذس الموضذذذذذوعية  
 .(24)يمكن القوإ إن ال كوى  د ل ث ل ومن ثم استبعاد ا تصاص اللجنة فلا

__________ 
 . 1-8(  الفقر  CCPR/C/88/D/1416/2005) ألزيري ضد. السويد (24)
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و  القاذذذذذذذذذذذية  يد النظر  رفاذذذذذذذذذذذ  المحكمة الأوروبية  قوق الإاسذذذذذذذذذذذان  لميفة مؤلفة من  ا   9-3
  شذكوى صذاحبي البلاغ المقدمة   ذلك العام  حيث تبين أن 2015ت ذرين الأوإ/أكتوبر    1واحد     

تسذذذتوف.  من الاتفا ية الأوروبية  قوق الإاسذذذان لم  35و  34معايير المقبولية المنصذذذوص عليها   المادتين  
وتلاحظ اللجنذة   هذوا الصذذذذذذذذذذذذذذذدد ادعذاء الذدولذة الطرف أاذه لا يوجذد   هذوا البلاغ المقذدم إلى اللجنذة 

لم تسذذتوف المعايير ال ذذكلية البحتة   2015ي ذذير إلى أن شذذكوا ا المقدمة إلى المحكمة الأوروبية   عام   ما
  على ذلذذك  فذذان مذذا تبقى من ( من الاتفذذا يذذة. وعلاو 2( و)1)35و 34المنصذذذذذذذذذذذذذذوص عليهذذا   المذذادتين 

()أ( و)ب( من الاتفا ية  ة أن ي ذمل  إلى حد 3)35أسذباب عدم المقبولية المنصذوص عليها   الماد   
ما  دراسذة الأسذس الموضذوعية للقاذية. وهكوا فمن الواضذح    اظر الدولة الطرف  أن آلية أ رى من 

سذس الموضذوعية لقاذية صذاحبي البلاغ. وتوُكّر آليات التحقيق الدو  أو التسذوية الدولية  د فحصذ  الأ
اللجنة بأاه ينبغ   حيث لم تسذتند المحكمة الأوروبية    رار عدم المقبولية إلى أسذس إجرائية فحسذة بل 
كولك إلى أسذذذباب ت ذذذمل النظر بقدر ما   الأسذذذس الموضذذذوعية  اسذذذتنتاو أن المسذذذ لة ذاتها جرى النظر 

()أ( من البروتوكوإ الا تياري. غير أن 2)5ظات ذات الصذذذذذلة على الماد  فيها بالمعنى المقصذذذذذود   التحف
يسذذذمح للجنة     التعليل المحدود الوارد   العبارات الوجيز  لرسذذذالة المحكمة الأوروبية  قوق الإاسذذذان لا

الظروف الخاصذة لمو  القاذية  بأن تفتر  أن دراسذة ملف القاذية شمل النظر بالقدر الكا    الأسذس 
ومن  ثم   ترى  اللجنة  لموضوعية  وفقا  للمعلومات التي  دمها صاحبا البلاغ والدولة الطرف إلى اللجنة.  ا

 .(25)الا تياري البروتوكوإ من( ب()2)5 الماد  بوجة البلاغ هوا   النظر دون لوإ ما يوجد لا أاه
وتلاحظ اللجنة أياذذذذذذذا  أن سذذذذذذذبل الااتصذذذذذذذاف المحلية اسذذذذذذذتنُفدت  على النحو المطلوب بوجة  9-4

()ب( من البروتوكوإ الا تياري. و  هوا الخصذوص  ترفض اللجنة اعتراضذات الدولة الطرف 2)5الماد   
لى على مقبولية شذذذذكوى صذذذذاحبي البلاغ  جة أنهما لم يثيرا على المسذذذذتوى المحل  مسذذذذ لة عدم  درتهما ع
ا  العمل بسبة سنهما  كما لم يعترضا على رفض طلبهما عقد جلسة استماع باعتبار هوا الرفض ااتهاك 

 26و  18( و1)14لمبدأ تكافؤ وسذذذذذذذذائل الدفاع. وترى اللجنة أن ادعاءات صذذذذذذذذاحبي البلاغ بوجة المواد  
 من العهد يبدو أنها أثيرت من حيث الجوهر على الأ ل.

( من العهد أن 1)14ظ اللجنة ادعاء صذذذذذذذذذذاحبي البلاغ بوجة الماد   وعلاو  على ذلك  تلاح 9-5
 رارات السذذذذذذذذذذذذذذلطات المحلية لم تكن معللة كما  ة وأاه لم يسُذذذذذذذذذذذذذذمح وما  رغم طلباتهما المتكرر   بتقديم 
حججهما   جلسذذذذذذذذة اسذذذذذذذذتماع. وتراع  اللجنة مو ف الدولة الطرف القائل إاه ينبغ  اعتبار هوا الجزء 

 مقبوإ إذ يتعار  م  أحكام العهد من حيث الا تصاص الموضوع .من البلاغ غير 
من العهد تتسذذذم بطاب  معقد على نحو  اص  فه  ت ذذذتمل على   14وتوكّر اللجنة بأن الماد   9-6

من الماد  ضذذذذذذذمان عام   1ضذذذذذذذمانات شذذذذذذذ  ذات مجالات تطبيق فيتلفة. ويرد   الجملة الأولى من الفقر   
واويفات القاذذائية ينطبق بصذذرف النظر عن طبيعة الإجراءات التي ينُظر فيها  ب ذذ ن المسذذاوا  أمام المحاكم

أمام هو  اويفات. وا ق   المعاملة على  دم المسذذذذذذذذاوا  أمام المحاكم واويفات القاذذذذذذذذائية يكفل ب ذذذذذذذذكل 
(  مبادد المسذذذذذذذاوا    الوصذذذذذذذوإ إلى 1)14عام  بالإضذذذذذذذافة إلى المبادد الوارد    الجملة الثااية من الماد   

 .(26)المحاكم وتكافؤ الفرص القااواية  ويامن معاملة أطراف القاية المعنية من دون أي تمييز
( من العهد  توُكر 1)14وعصذذذذوص ادعاءات صذذذذاحة البلاغ بوجة الجملة الثااية من الماد    9-7

ة فيتصذذذذذذذة ومسذذذذذذذتقلة وازيهة مكفوإ   اللجنة بأن ا ق   جلسذذذذذذذة اسذذذذذذذتماع منصذذذذذذذفة وعلنية أمام محكم
ا الات المتعلقة بإثبات التهم الجنائية الموجهة إلى الأفراد أو تحديد حقو هم والتزاماتهم   دعوى  ااواية. 

__________ 
 . 3-7(  الفقر  CCPR/C/107/D/1945/2010) بويرتا  ضد إسباايا (25)

 . 14و 13و 8و 7  الفقرات 32اللجنة المعنية  قوق الإاسان  التعليق العام ر م  (26)
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وي تمذل مفهوم تحديد ا قوق والالتزامات   لدعوى  ااوايةل على )أ( إجراءات  اائية هدفها الفصل 
دين العقود والملكية والمسذذذذذذذذذؤولية التقصذذذذذذذذذيرية   مجاإ القااون الخاص  وكولك    ا قوق والالتزامات   ميا 

)ب( المفاهيم المعادلة   مجاإ القااون الإداري مثل إنهاء اسذذذذذذذذذذتخدام مو ف  الخدمة المداية لأسذذذذذذذذذذباب غير  
  ءاتالإجرا  الأسذذذباب الت ديبية  وتحديد اسذذذتحقا ات الاذذذمان الاجتماع  أو ا قوق التقاعدية للجنود  أو 

المتعلقة باسذذتخدام الأراضذذ  العامة أو مصذذادر  الممتلكات الخاصذذة. كما  د ي ذذمل ذلك )و( إجراءات 
 .(27)أ رى  ة تقديرها  م  ذلك  على أسا  كل حالة على حد    ضوء طبيعة ا ق المعني

ازعات وعند تطبيق هو  المبادد على هو  القاية  تلاحظ اللجنة ادعاء الدولة الطرف أن المن 9-8
 ترى  الاذذريبية لا يمكن اعتبارها متصذذلة بتحديد ا قوق والالتزامات   دعوى  ااواية. و  هوا الصذذدد  لا 

ا  اللجنة أن من الاذذذذذروري   هو  القاذذذذذية أن تقرر ما إذا كاا  المسذذذذذائل المتعلقة بالجباية ت ذذذذذكل حقو  
مة با يكف  من الأدلة على التزامات   دعوى مداية  لأن ادعاءات صذذذذذذذذاحبي البلاغ ليسذذذذذذذذ  مدع أو

من البروتوكوإ الا تياري. وعصذذذوص ادعاءات صذذذاحبي البلاغ ب ذذذ ن اقص   2أي حاإ لأغرا  الماد  
بادعاء الدولة الطرف أن القرارات المحلية تسذذذذذذرد و ائ  القاذذذذذذية ا   تعليل القرارات المحلية  تحيط اللجنة علم

الاستنتاو الوي  لص  إليه السلطات بالإشار  إلى ومزاعم صاحبي البلاغ  وأنها تتامن أياا  أسباب  
 رارات أ رى ذات صذذذذذذذذلة كاا    متناوإ صذذذذذذذذاحبي البلاغ. وعصذذذذذذذذوص ادعاء صذذذذذذذذاحبي البلاغ أنهما 

يُمنحا فرصذذذذذذذذذذذة التراف     اذذذذذذذذذذذيتهما شذذذذذذذذذذذفويا   تلاحظ اللجنة مو ف الدولة الطرف القائل إن بإمكان  لم
الاسذتفناف الإدارية  لصذ  إلى أن جلسذة الاسذتماع ما كاا    الطرفين تقديم أدلتهما كتابة   وإن محكمة

لتسذذذهم   ب  القاذذذية بالنظر إلى الطاب  القااوني للمسذذذ لة المعروضذذذة عليها. وتلاحظ اللجنة كولك أن 
  أن المسذذذذذذ لة لا علا ة وا بتهمة جنائية  ولا ترى اللجنة   هو  القاذذذذذذية أية دلالة جنائية ا   هناس اتفا 

ا أن تسذذذذذذذذذذذتدع  ضذذذذذذذذذذذمانات أ وى. و   ل هو  الظروف  ترى اللجنة أاه ليس أمامها كان من شذذذذذذذذذذذ نه
يسذذذذمح وا بأن تخلص إلى أن صذذذذاحبي البلاغ لم يُمنحا ا قوق الإجرائية افسذذذذها التي مُنحها الخصذذذذم   ما
هك  إلى أن القاذذذايا ال ذذذبيهة لا تعاا   إطار إجراءات شذذذبيهة  أو إلى أن الإجراءات المحلية  د اات أو

( 1) 14بطريقة أ رى حقهما   المسذذذذذذاوا  أمام المحاكم. لوا فان ادعاءات صذذذذذذاحبي البلاغ بوجة الماد   
 من البروتوكوإ الا تياري. 2غير مقبولة بوجة الماد  

من العهد  تلاحظ اللجنة ادعاء صذذذذذذذذذاحبي البلاغ أن الدولة الطرف  د   26وعصذذذذذذذذذوص الماد    9-9
أعف  منو فتر  طويلة أعاذذذذذذذذذذذذاء منظمات دينية أ رى من دف  ضذذذذذذذذذذذذريبة الد ل على الدعم الما  الوي 
يتلقواه من منظماتهم لكنها رفاذذذذذذ  طلبهما ا صذذذذذذوإ على هوا الإعفاء. ويدفعان بأن الإعفاء يسذذذذذذتند 

 نظمات لا يعتبرون مو فين لأنهم لا يعملون من أجل الكسة الما . ورغم حقيقة إلى كون أعااء تلك الم 
 وضعهما  لا سيما سنهما المتقدمة  فقد افتر  أن عاويتهما   الرهبااية تستند إلى علا ة عمل.

ومن جهذذة أ رى  تحيط اللجنذذة علمذذا  بلاحظذذات الذذدولذذة الطرف التي تؤكذذد أاذذه لا يوجذذد    9-10
يدي حكم يكفل منح إعفاء ضريبي عام لأعااء منظمات دينية معينة. وفيما عدا حالات القااون السو 

  لا يوجد   الوا   أي سذوابق  اذائية 1990 ليلة متفر ة تعود إلى حقبة ما  بل الإصذلاح الاذريبي لعام  
الاذرائة ت ذير إلى أن أعاذاء المنظمات الأ رى غير التي ينتم  إليها صذاحبا البلاغ ينبغ  إعفاوهم من  

بصذذذذذذذذذذذذفة عامة. ورغم عدم تقديم أي دليل   هوا الصذذذذذذذذذذذذدد  تقر الدولة الطرف باحتماإ وجود حالات 
 ليلة منح فيها هوا الإعفاء  ولكن هو  القرارات لا بد أن تكون  د اسذذذذذذتندت إلى تقييمات فردية وفقا  

 للمعايير الموضوعية المنصوص عليها   القااون.

__________ 
 . 16المرج  افسه  الفقر   (27)
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تحظر التمييز   القااون أو   الوا     26قاذذذذية  توكر اللجنة بأن الماد   ولدى النظر   هو  ال 9-11
تتعلق بالالتزامات المفروضذة على الدوإ    26  أي مجاإ تنظمه وتحميه السذلطات العامة. وهكوا فان الماد   

 ة   ما    الأطراف فيما يتصذذذذذل بت ذذذذذريعاتها وبتطبيق هو  الت ذذذذذريعات. لوا فعندما تعتمد دولة طرف  ااونا  
. ومن ناحية (28)التي ت ذذذذذذذذذترط ألا يكون محتوا  تمييزيا    26م  متطلبات الماد  ا   أن يكون هوا القااون متفق

 .(29)أ رى  لا ي كل كل ا تلاف   المعاملة تمييزا  
و  هو  القاذذذذذذذذية  تلاحظ اللجنة أن القااون المتنازع فيه لا ينص على إعفاء أفراد معينين من  9-12

 د ينجم عن الأثر التمييزي لقاعد    26سذا  دينهم. ولفن ثب  بالفعل أن ااتهاس الماد   الاذرائة على أ
  فان اللجنة تلاحظ    روف هو  القاذذذذذذذذذية أن (30)أو تدبير محايد    اهر  أو لا يقصذذذذذذذذذد منه التمييز

القوااين ذات الصذذلة تؤثر   اي  الأفراد على السذذواء  بن فيهم أعاذذاء المنظمات الدينية الأ رى. و  
هوا الخصذوص  تلاحظ اللجنة أن صذاحبي البلاغ يسذتندان   ادعائهما المتعلق بالتمييز إلى  اذايا تعود 

  وه   اذذذذذذذايا سذذذذذذذبق  ايعها بفتر  طويلة الإصذذذذذذذلاح الاذذذذذذذريبي 1986م  وعا  1968وعام    1957إلى عام  
  وهو القااون الوي 2000كااون الثاني/يناير    1ود وإ  ااون ضذذذذذذذذريبة الد ل حيز النفاذ      1990 لعام

كان أسذذذذاسذذذذا  للإجراءات المحلية    اذذذذيتهم. وترى اللجنة كولك  بالنظر إلى  صذذذذائص برنامذ الخدمة 
التطوعية الأوروبية  أاه لم يثب  أن متطوع  الخدمة الأوروبية   وضذذذذذذذذذ  مماثل لوضذذذذذذذذذ  أعاذذذذذذذذذاء الرهبااية 

 من العهد. 26لأغرا  دراستها بوجة الماد  
ى ذلك  ترى اللجنة أن تحديد ما إذا كاا  حالة الأشذذذخاص الخاضذذذعين للاذذذرائة وعلاو  عل 9-13

للو ائ   ولا سذذذذيما ا   والمسذذذذتفيدين من إعفاء ضذذذذريبي مماثلة   الوا   أو فيتلفة أمر يتطلة أسذذذذاسذذذذا  تقييم
إذا كان اوع معين من أاواع الأجر يعتبر د لا  من العمل لأغرا  الأحكام ذات الصذذذذذذذذذذذذذلة من  ااون  ما

 ضريبة الد ل  وه  مس لة تخص المحاكم المحلية.
ا  و  هذذو  المرحلذذة  تذذوكّر اللجنذذة بأن أجهز  الذذدوإ الأطراف   العهذذد ه  التي تتولى عمومذذ  9-14

.  للعدالة ا   اسذذذتعرا  الو ائ  والأدلة وتقييمها  ما لم يثب  أن هوا التقييم كان تعسذذذفيا  بوضذذذوح أو شذذذكل إاكار 
لم يعُر  على اللجنة ما يدفعها إلى اسذذذذذذذذذذذتنتاو  لاف ذلك  ترى اللجنة أن   و   ل هو  الظروف وإذ

صذذذذذاحبي البلاغ لم يثبتا  فيما يتعلق بأهليتهما بالإعفاء الاذذذذذريبي بوجة القوااين ذات الصذذذذذلة  أن تقييم 
المحلية كان تعسذفيا  بوضذوح أو تسذبة   إاكار العدالة  يث شذكل معاملة تفاذيلية تتعار    السذلطات

 من العهد. 26الماد  م  
عليه  تعلن اللجنة أن هوا الجزء من البلاغ غير مقبوإ لنقص الأدلة الداعمة بقتاذذذذذذذذذذذذذذى   وبناء   9-15

 من البروتوكوإ الا تياري. 2الماد  
وتلاحظ اللجنة كولك ادعاء صذذاحبي البلاغ أن المعاملة التفاذذيلية المزعومة التي عوملا لما يمكن   9-16

 18هبذاايذة  وهو مذا يترتذة عليذه تقويض حقهمذا   المجذاهر  بذدينهمذا بوجذة المذاد  أن تنذاإ من  عذة الر 
من العهد. وتلاحظ اللجنة أياذا  ادعاء صذاحبي البلاغ أن العةء الاذريبي المفرو   بصذرف النظر عن 

للجنة على المجاهر  بعتقداتهم الدينية. وتلاحظ اا   سذذذلبيا   طابعه التمييزي  عةء غير متناسذذذة  وأن له أثر 
من العهد    18كونها لا تثير مسذذذذذذ لة منفصذذذذذذلة بوجة الماد     أن الدولة الطرف تفند هو  الادعاءات أولا  

ثم كون هوا التد ل  إن حصذذذذل  فقد كان منصذذذذوصذذذذا  عليه   القااون وسذذذذعى إلى تحقيق غاية م ذذذذروعة 
 وكان متناسبا  م  الغاية المن ود .

__________ 
 . 12(  الفقر  1989)18اللجنة المعنية  قوق الإاسان  التعليق العام ر م  (28)

 . 13المرج  افسه  الفقر   (29)

 . 5-7(  الفقر  CCPR/C/91/D/1474/2006) برينس ضد جنوب أفريقيا (30)
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للجنذة أولا  إلى اجتهذادهذا القذااوني الذوي ينطبق على هذو  و  تقييم هذو  الادعذاءات  ت ذذذذذذذذذذذذذذير ا 9-17
القاذذذذذذذذذذية م  مراعا  ما يقتاذذذذذذذذذذيه ا تلاف ا اإ  والوي ينص على أن العهد لا يلزم الدوإ الأطراف 

المدار  المن ذذذذذذذ   على أسذذذذذذذا  ديني. غير أن الدولة الطرف إذا ارتأت توفير تمويل عام للمدار    بتمويل
. وبالمثذذل  ترى اللجنذذة أن العهذذد لا يلزم الذذدوإ (31)فر هذذوا التمويذذل دون تمييزالذذدينيذذة  فينبغ  وذذا أن تو 

  الأطراف بنح إعفاءات ضذذذريبية على أسذذذا  ديني. لوا  و  ضذذذوء ثبوت غياب الأدلة الكافية على ادعاءات 
 من العهد  وإذ لم يثب  كولك أن إلزام صذذذذذذذذاحبي البلاغ   26التمييز التي  دمها صذذذذذذذذاحبا البلاغ بوجة الماد  

  بدف  الاذذذذذذذذذريبة  د ناإ من حقهما   المجاهر  بدينهما  ترى اللجنة أن ادعاءات صذذذذذذذذذاحبي البلاغ غير مؤيد  
  من العهد. 18بالأدلة الكافية بوجة الماد  

يعملان من أجل   كولك بادعاء صذذذذذذاحبي البلاغ أن تصذذذذذذنيفهما كمو فينا   وتحيط اللجنة علم 9-18
 الكسذذة الما  تصذذنيف يسذذ ء للغاية إلى معتقداتهما الدينية. و  هوا الخصذذوص  تلاحظ اللجنة أن صذذاحبي 
البلاغ لم يبينا ما  عل التصذذذذذذذذنيف القااوني العلماني للإعااة التي يتلقونها  وهو تصذذذذذذذذنيف ينطبق على كل فرد   

  قهم   المجاهر  بدينهم.  د أثر فيهم سلبا  أو تسبة   حرمانهم إلى حد خل
 وبناء  عليه  تقرر اللجنة ما يل : -10
من  5)ب( من المذذذذذذاد  2والفقر   3و 2أن البلاغ غير مقبوإ بوجذذذذذذة المذذذذذذادتين  )أ( 

 البروتوكوإ الا تياري؛
 أن لاإ هوا القرار إلى الدولة الطرف وإلى صاحبي البلاغ. )ب( 

    

__________ 
  .6-10(  الفقر  CCPR/C/67/D/694/1996) والدمان ضد كندا (31)
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