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L’ auteur de la communication est Vladimir Malei, de nationalité bélarussienne, né en
1951. Il affirme que le Bélarus a violé les droits qu’il tient des articles 19 et 21 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques, lus conjointement avec I’article 2 (par. 2
et 3). Le Protocole facultatif est entré en vigueur pour le Bélarus le 30 décembre 1992.
L’ auteur n’est pas représenté par un conseil.
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Rappel des faits présentés par I’auteur

2.1 Le 18 mars 2012, Pauteur a demandé au comité exécutif du district de Malorita
I’autorisation d’organiser un piquet le 7 juin 2012 de 13 heuresa 15heures a proximité de
I’entrée principale du centre culturel’. L’objet de la manifestation était d’appeler I’attention
du public sur’absence d’élections libres et démocratiques au Bélarus.

2.2 Le31mai2012, le comité exécutif de districta rejeté la demande de I’auteur sur ke
fondementde Iarticle 9 (par. 3) de la loi sur les manifestationspubliques, qui interdit latenue
de manifestations de masse a moins de 50 métres d’un batiment officiel, y compris les
batiments abritant les autorités gouvernementales et administratives locales. Etant donné que
certainsde ses services sontinstallés dans le centre culturel, le comité exécutif a estimé que
la loiinterdisait le piquet. Enoutre, ila relevé que la demandede ’auteur ne contenait aucune
informationsur la source de financementde la manifestation.

2.3 Le 22juin 2012, l'auteur a fait appel de la décision du comité exécutif de district
aupres du tribunal de district de Malorita, arguantd’une violation des droits a la liberté
d’expression et de réunion pacifique garantis par les dispositions de la Constitution du
Bélarus et par les articles 19 et 21 du Pacte. Le 10 juillet 2012, le tribunal a jugé que ka
décision du comité exécutif était conforme aux dispositions de la loi sur les manifestations
demasse etadébouté ’auteur.

24 Le20ao00t2012,le tribunalrégional de Bresta rejeté la demande par laquelle I’auteur
le priait de réexaminer la décision. L auteura alors saisi le Président du tribunal régional de
Brest et la Cour supréme dedemandes de réexamen aux finsde contrdle, mais ces demandes
ont été rejetéesles 15 novembre et 18 décembre 2012, respectivement. L auteur soutient qu’il
a épuisé tous les recours internes disponibles.

Teneur de la plainte

3.1  L’auteur affirme que I’Etat partie a violé les droits qui lui sont reconnus par les
articles 19 et 21 du Pacte, lus conjointementavec I’article 2 (par. 2 et 3). I estime que k
décision de lui refuser I’autorisation d’organiser d’une réunion pacifique et de le priver de
son droit & la liberté d’expression n’était pas fondée sur un motif légitime. Dans les
communications qu’ila adressées au comité exécutif du districtde Malorita, il a répété qu’il
était disposé a négocieravec lesautorités locales et a modifier les modalités d’organisation
du piquet. Néanmoins, les autorités ontinterdit la manifestation sans lui proposer de solution
de rechange.

3.2 L’auteurestimequelesautorités n’ont pas expliqué en quoi, en I’espéce, la restriction
concernant la tenue d’un piquet pouvait étre nécessaire, dans une société démocratique, dans
I’intérét de la sécurité nationale, de la sreté publique, de I’ordre public ou pour protéger la
santé ou la moralité publiques, ou lesdroits et les libertés d ’autrui. En outre, elles n’ont pas
démontré que I'impossibilité d’organiser un rassemblement pacifique a moins de 50 metres
d’un batiment officiel, en I’occurrence le batimentquiabrite les services de I’état civil, était
un motif juste et Iégitime d’interdire les piquets.

3.3 Seréféranta larticle 2 (par. 2 et 3) du Pacte, I’auteur fait valoir que les tribunaux ont
refusé de tenir compte des dispositions de droit international pertinentes, a savoir les
dispositions du Pacte, lorsqu’elles confirmé la décision du comité exécutif du district de
Malorita.

Observations de I’Etat partiesur la recevabilité

4, Dans une note verbale du21 juillet 2014, I’Etat partie présente ses observations sur la
recevabilité. I1soutientque la communication de I’auteur devrait étre déclarée irrecevable au
regard de I’article 5 (par. 2 b)) du Protocole facultatif car I’intéressén’a pas épuiseé les recours
internes.

1 Le piquait se serait tenu & 25 métres environ du centre culturel.
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Commentaires de I’auteur sur les observations de I’Etat partie
concernantla recevabilité

5. Dans ses commentaires du 22 septembre 2014, I’auteur avance que la procédure de
contrdle quiexiste dans I’Etat partie n’est pas une voie de recours interne utile. En effet, pour
étre considéré comme utile, le recours doit avoir une chanceraisonnable d ’aboutir. En outre,
la Coureuropéennedesdroitsde I’hnommea dit que la procédure de contréle n’était pas une
voie de recours utile car sa mise en ceuvre relevait de 1’exercice de pouvoirs discrétionnaires?.
L auteur demande au Comité de déclarer la communication recevable et de I’examiner au
fond.

Observations complémentaires de I’Etat partie et observations sur le fond

6.1 Le4 novembre 2014, I’Etat partie a réaffirmé que ’auteur n’avait pas épuisé tous les
recours internes disponibles.

6.2 Le 28 décembre 2018, I’Etat partie a présenté ses observations sur le fond, faisant
savoirau Comité que, le 31 mai2012, le comité exécutif du district de Malorita a vait rejeté
la demande de ’auteur tendant a obtenir I’autorisation de tenirun piquet sur la place située
devantla Maisonde la culture, sur le fondement del’article 9 de la loi du 30 décembre 1997
sur les manifestations publiques. Les 10 juillet et 20 ao(t 2012, le tribunal du district de
Malorita et le tribunal régional de Brest ont rejeté les recours de I’auteur.

6.3 Les 15novembre et 18 décembre 2012, respectivement, les Présidents du tribunal
régionalde Brest et de la Coursupréme ont rejeté les recours formés par I’auteur autitre de
la procédure de controle.

6.4  L’Etat partie fait observer que la tenue d’une manifestation de masse dans I’espace
public concernetant les participants a la manifestation que les personnes extérieures. Faisant
référence a l’article 29 (par. 1) de la Déclaration universelle des droits de I’lhnomme, aux
termes duquel ’individu a des devoirs envers la communauté dans laquelle seul le libre et
plein développement de sa personnalité est possible, il soutientqu’il est important, lorsqu’une
manifestation de masse est organisée, que soient prises les mesures nécessaires pour assurer
la sécurité publique et garantirnonseulement les droits des organisateurs et des participants,
mais aussi ceux des autres personnes.

6.5 L’Etatpartierejette lesallégations de ’auteur selon lesquellesil a porté atteinte aux
droits garantis par les articles 19 et 21 du Pacte, lus conjointement avec I’article 2 (par. 2
et 3), et soutient qu’elles sontdénuées de fondement.

Commentaires de I’auteur sur les observations complémentaires
de I’Etatpartie etsur sesobservationssur le fond

7.1 Dans des commentaires du 17 mai 2019, ’auteur fait de nouveau valoir que la
procédure de contrfle n’est pas une voie de recours utile en ce que sa mise en ceuvre rekéve
de I’exercice de pouvoirs discrétionnaires reconnus aux procureurs et aux juges et n’’entraine
pas un examen au fond. L auteur conclut que tous les recours internes disponibles et utiles
ont été épuises.

7.2 Concernant Pargument de ’Etat partie selon lequel les dispositions de la loi sur les
manifestations publiquessontconformes auxarticles 19et 21 du Pacte, I’auteur s’appuie sur
des avis juridiques formulés par plusieurs organisations internationales® pour insister sur ke
fait que cette loi devrait &tre modifiée. En outre, I’auteur, renvoyant a la jurisprudence du
Comité, fait observer que la loi sur les manifestations publiques devrait &tre mise en
conformité avec le Pacte®.

2 Cour européenne des droits de I’homme, arrét Tumilovich c. Russie, requéte n® 47033/99.

L’auteur fait référence aux avis de la Commission européenne pourla Démocratie par le Droit et du

Bureau des institutions démocratiques et des droits de I’homme de 1’Organisation pour la sécurité et

la coopération en Europe.

4 Poliakov c. Bélarus (CCPR/C/111/D/2030/2011), par. 8.3 ; Sudalenko c. Bélarus
(CCPR/C/113/D/1992/2010), par. 8.5.
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Délibérations du Comité

Examen de la recevabilité

8.1 Avant d’examiner tout grief formulé dans une communication, le Comité des droits
de ’lhomme doit, conformément & I’article 97 de son réglement intérieur, déterminer si la
communicationest recevable au regard du Protocole facultatif se rapportant au Pacte.

8.2 LeComités’estassuré,commeil est tenude le faire conformément au paragraphe 2 a)
de Particle 5 du Protocole facultatif, que la méme question n’était pas déja en cours d’examen
devantune autre instance internationale d’enquéte ou de reglement.

8.3 Le Comité note que I’auteur n’a pas soumis de demande de réexamen aux fins de
contrdle auprés du Procureur général du Bélarus et que I’Etat partie soutientque les recours
internes n’ont pas été épuisés. 11 note également que I’auteur dit avoir fait appel de la décision
du comité exécutif du district de Malorita aupres du tribunal de district, qui I’a débouté ke
10 juillet 2012 ; puis avoir formé un recours en cassation auprés du tribunal régional de Brest,
qui I’a débouté le 20 ao(t 2012 ; et enfin avoir déposé des demandes de contrdle auprés du
tribunal régional de Brest et de la Cour supréme du Bélarus, qui ont été rejetées les
15 novembre et 18 décembre 2012, respectivement. Le Comité note en outre que I’auteur
déclare qu’iln’a pas demandéau ministére public d ’engager une procédure de contrble parce
qu’il ne considere pas cette procédure commeun recours utile.

8.4 Le Comité rappelle qu’il ressort de sa jurisprudence que la procédure consistant &
demander au ministére public d’examiner une décision de justice passée en force de chose
jugée ne fait pas partie des recours devant étre épuisés aux fins du paragraphe 2 b) de
Particle 5 du Protocole facultatifs. En conséquence, il estime que les dispositions de ce
paragraphe ne I’empéchentpas d’examiner la présente communication.

8.5 Le Comité note que I’auteur soutient que I’Etat partie a mangqué aux obligations qui
lui sont faites par I’article 2 (par. 2) du Pacte, lu conjointement avec les articles 19 et 21.
Renvoyant a jurisprudence?, il rappelle que I’article2 du Pacte énonce une obligation
générale faite aux Etats parties et ne peut pas étre invoqué seul dans une communication
présentéeau titre du Protocole facultatif. Il rappelle également que cetarticle ne peut pas non
plus étre invoqué en conjonction avec d’autres articles du Pacte pour fonder une
communication soumise en vertu du Protocole facultatif, sauf lorsque le non-respect par
I’Etat partie des obligations quiy sont énoncées est la cause immeédiate d’une violation
distincte du Pacte portant directement atteinte a la personne qui se dit victime’. Le Comité
constate toutefois que auteur allegue que I’interprétation et I’application des lois en vigueur
dans I’Etat partie a entrainé une violationdes droitsqu’il tient des articles 19 et 21 du Pacte,
et il estime qu’examiner la question de savoir si I’Etat partie a manqué aux obligations
générales mises a sa charge par I’article 2 (par.2) du Pacte, lu conjointement avec ks
articles 19 et 21, revient & examiner la question de savoir si I’Etat partie a portéatteinte aux
droits que I’auteur tient des articles 19 et 21. En conséquence, le Comité considére que les
griefs soulevés par ’auteur sont incompatibles avec I’article 2 du Pacte et, partant, sont
irrecevablesauregardde I’article 3 du Protocole facultatif.

8.6 Le Comité considere quel’auteurn’a pas suffisamment étayé les griefs qu’il tire des
articles 19 et 21 du Pacte, lus conjointement avec ’article 2 (par. 3) et déclare donc cette
partie de la communication irrecevable.

8.7 Le Comité considére que I’auteur a suffisamment étayé, aux fins de la recevabilité,
les griefs qu’il tire des articles 19 et 21 du Pacte, selon lesquels ses droits ont été restreints
parlesautorités mais nile Comité exécutif de district de la ville de Malorita niles tribunaux
n’ontexaminé le point desavoir si les restrictions étaienten fait justifiées par la nécessité de

5 Alekseev c. Fédération de Russie (CCPR/C/109/D/1873/2009), par. 8.4 ; Lozenko c. Bélarus
(CCPR/C/112/D/1929/2010), par. 6.3 ; Sudalenko c. Bélarus (CCPR/C/115/D/2016/2010), par. 7.3 ;
Koreshkov c. Bélarus (CCPR/C/121/D/2168/2012), par. 7.3 ; Abromchik c. Bélarus
(CCPR/C/122/D/2228/2012), par. 9.3.

6 Par exemple, Zhukovsky c. Bélarus (CCPR/C/127/3067/2017), par. 6.6.

7 Zhukovsky c. Bélarus (CCPR/C/127/D/2724/2016), par. 6.4 ; Zhukovsky c. Bélarus
(CCPR/C/127/D/2955/2017), par. 6.4 ; Zhukovsky c. Bélarus (CCPR/C/127/D/3067/2017), par. 6.6.
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protéger la sécurité nationale, I’ordre public ou la santé ou la moralité publiques ou si elles
étaient nécessaires a la protection des droits et des libertés d’autrui. En conséquence, il
déclare la communication recevable et procede a sonexamenquantau fond.

Examen au fond

9.1 Conformément au paragraphe 1 de P’article 5 du Protocole facultatif, le Comité des
droitsde I’hnomme a examinéla communication en tenantcompte de toutes les informations
que luiont communiquées les parties.

9.2 Le Comité prend note des griefs de P’auteur, qui soutient que ses droits a la liberté
d’expression et a la liberté de réunion ont été restreints, en violation de I’article 19 et de
PParticle 21 du Pacte, car il s’est vu refuser ’autorisation d’organiser une réunion pacifique
pour attirer I’attention du public sur I’absence d’élections libres et démocratiques au Bélarus.
Le Comité note aussi que, selon I’auteur, les autorités n’ont pas expliquéen quoi, en I’espece,
I’interdiction d’un piquet pouvait étre nécessaire, dans une société démocratique, dans
I’intérét de la sécurité nationale, de la sGreté publique, de I’ordre public ou pour protéger la
santé ou la moralité publiques, ou les droits et les libertés d’autrui. L auteur a aussi affimé
que les autorités ne pouvaient pas démontrer que la restriction selon laquelle un
rassemblement pacifique ne devait pas étre organisé a moins de 50 métres d’un batiment
officiel était unmotif justeet légitime d’interdire les piquets.

9.3 LeComitérenvoie a son observationgénérale n®34 (2011), dans laquelle il a dit que
la liberté d’expression était essentielle pour toutesociétéet constituait le fondement de toute
société libre et démocratique. Il fait observer que Particle 19 (par.3) du Pacte autorise
certaines restrictions a la liberté d’expression, y compris la liberté de répandre des
informations et des idées, pour autant toutefois qu il s’agisse de restrictions fixées par la loi
et nécessairesa) aurespect desdroits oude la réputationd’autruiou b) a la sauvegarde de ka
sécurité nationale, de I’ordre public, de la santé ou de la moralité publiques. Enfin, ces
restrictions ne doiventpasavoir une portée excessivement large, ¢ ’est-a-dire qu’elles doivent
constituer le moyen le moins perturbateur parmi ceux qui pourraient permettre d’obtenir ke
résultat recherché et doivent étre proportionnées a I’intérét a protéger. Le Comité rappelle
qu’il incombe & I’Etat partie de démontrer que les restrictions imposées aux droits que
lPauteurtientde I’article 19 du Pacte étaientnécessaires et proportionnéesg.

9.4 Le Comité constate que le refus d’autoriser le piquet était fondé sur I’article 9 de la
loi sur les manifestations publiques, qui interdit I’organisation de manifestations de masse a
moins de 50 métres d’unbatimentofficiel. Toutefois, il constate aussi que niI’Etat partie ni
les tribunaux nationaux n’ont expliqué en quoi cette restriction était justifiée en I’espéce
compte tenu des conditions de nécessité et de proportionnalité, puisque le piquet était censé
se tenir prés de I’entrée principale d’un centre culturel et sachant de surcroit que I’auteur
s’était déclaré disposé a organiser le piquet ailleurs. En I’absence d’explication de la part de
I’Etat partie, le Comité conclut a une violation des droits que I’auteur tient de I’articke 19
(par.2)du Pacte.

9.5 Le Comité prend note de I’argument selon lequel le refus des autorités municipales
d’autoriser la manifestation a aussi portéatteinteaudroita la liberté de réunion que I’auteur
tientde I’article 21 du Pacte. Il rappelle que le droit de réunion pacifique, garantia I’article 21
du Pacte, est un droit de ’lhomme fondamental qui est essentiela I’expression publique des
points de vue et opinions de chacun et dont le respect est indispensable dans une société
démocratique. Ce droit suppose la possibilité d’organiser une réunion pacifiquedans un lieu
public, y compris un rassemblement immobile tel qu’un piquet, et d’y participer.
Lesorganisateurs d’uneréunion ont, en principe, le droit de choisir un lieu a portée de vue et
de voix dupublic ciblé, et ’exercice de ce droit ne peut faire I’objet que des seules restrictions
a)prévues par la loi et b) nécessaires dans une société démocratique, dans I’intérét de la
sécurité nationale, de la streté publique, de I’ordre public ou pour protéger la santé ou ka
moralité publiques, ou les droits et les libertés d’autrui. Lorsqu’un Etat partie impose des
restrictions visanta concilier le droit de réunion d’un particulier avec ces considérations
d’intérét général, il doit s’efforcer de faciliter I’exercice du droit en question, et non

8 Androsenko c. Bélarus (CCPR/C/116/D/2092/2011), par. 7.3.
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s’employer a le restreindre par des moyens qui nesont ninécessaires, ni proportionnés. L Etat
partie est donc tenu de justifier la restrictions du droit garantia I’article 21 du Pacte®.

9.6 Enlespece, le Comité doit déterminer si les restrictions imposées au droit de réunion
pacifique de I’auteur sont justifiées au regard de I’'un quelconque des criteres énoncés dans
la deuxiemephrase del’article 21 duPacte. Or, a la lumiéredes informationsdontil dispose,
il constate que ni les autorités municipales, ni les tribunaux internes n’ont justifié leurs
décisions ou expliqué en quoi, dans la pratique, la manifestation que I’auteur souhaitait
organiseraurait menaceé les intéréts visésa I’article 21 du Pacte, & savoir la sécurité nationale
ou la stireté publique, I’ordre public, la santé ou la moralité publiques ou les droits et libertés
d’autrui. L’Etatpartie n’a pas non plus montré que d’autres mesures avaient été prises pour
faciliter Pexercice des droits que Pauteurtientde I’article 21.

9.7 LeComiténote qu’ila déja examiné plusieurs communications concernant les lois et
pratiques du Belarus. Commeil I’a fait précédemment, et en I’absence de toute explication
de PEtat partie, il conclut que I’Etat partie a violé les droits que I’auteur tient de I’article 21
du Pacte.

10  LeComité desdroitsde I’homme, agissanten vertudu paragraphe 4 de I’articke 5 du
Protocole facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux droits civils et politiques,
constate que les faits dont il est saisi font apparaitre une violation par I’Etat partie des droits
que l'auteurtient desarticles 19 (par. 2) et 21 du Pacte.

11. Conformément a Iarticle 2 (par.3a)) du Pacte, I’Etat partie est tenu d’assurer a
lPauteur unrecours utile. 11 a I’obligation d’accorder une réparation intégrale aux individus
dont lesdroits garantis par le Pacte ont été violés. En conséquence, il est tenu, entre autres,
d’octroyer a I’auteur une indemnisation adéquate. 11 est égalementtenu de veiller a ce que
des violations analogues ne se reproduisent pas. A cette fin, il devrait réviser son cadre
normatif relatif aux manifestations publiques, conformément a I’obligation qui lui incombe
au titre de I’article 2 (par. 2), afinde garantir la pleine jouissance, sur sonterritoire, des droits
consacrésparlesarticles 19 et 21 du Pacte.

12.  Etantdonné qu’enadhérantau Protocole facultatif, I’Etat partie a reconnu que ke
Comité acompétence pour déterminer s’ily a ounonviolationdu Pacte et que, conformément
a Particle 2 du Pacte, il s’est engagé a garantira tous les individus se trouvant sur son
territoire et relevant de sa juridiction les droits reconnus dansle Pacteet a assurer un recours
utile et une réparation exécutoire lorsqu’une violation a été établie, le Comité souhaite
recevoirde I’Etatpartie, dans un délai de cent quatre-vingts jours, desrenseignements sur kes
mesures prises pour donner effet aux présentes constatations. L’Etat partie est invitéen outre
a rendre celles-cipubliques et a les diffuser largementdans ses langues officielles.

9 Poplavny c. Bélarus (CCPR/C/115/D/2019/2010), par. 8.4.
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