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 اللجنة المعنية بحقوق الإنسان

( من البروهوكول الاختيدار،  4)5الآراء التي اعتمدتهادا اللجندة بموادم المدا     
 ** *2404/2014بشأن البلاغ رقم 

 فلاديمير مالي )لا يمثله محام( المقدم من:

 صاحب البلاغ الشخص المدعى أنه ضحية:

 بيلاروس الدولة الطرف:

 )تاريخ تقديم الرسالة الأولى( 2012كانون الأول/ديسمبر  23 تاريخ تقديم البلاغ:

من النظذذذام الذذذداجلي لل نذذذة   92القرار المتخذذذم عملاا مذذذالمذذذاد    الوثائق المرجعية:
  )لم يصذذذذذذدر  2014أيار/مايو    28والمحال إلى الدولة الطرف في  

 في شكل وثيقة(

 2020تموز/يوليه   23 تاريخ اعتماد الآراء:

 اعتصامات؛ وحرية التعبيررفض السلطات الترجيص في تنظيم   الموضوع:

 يةمحلاستنفاد سبل الانتصاف ال المسألة الإجرائية:

 حرية الت مع؛ وحرية التعبير المسألتان الموضوعيتان:

 ( 3( و)2)2الماد   ، مقروءتان مالاقتران مع21و 19 مواد العهد:

 ()ب(2)5و 2 مادتا البروتوكول الاجتياري:

يدعي أن  ،1951 و مواطن بيلاروسذذذذذذذذذذي من مواليد عام صذذذذذذذذذذاحب البلاغ  و فلاديمير مالي، و  -1
من   3و  2، مقروءتين مذذالاقتران مع الفقرتين  21و  19الذذدولذذة الطرف انتهكذذه حقوقذذه في إطذذار المذذادتين  

  كانون الأول/ 30من العهذد  وقد دجل البروتوكول الاجتيذاري حيا النفذاا مالنسذذذذذذذذذذذذذذ ذة لبيلاروس في   2المذاد  
  البلاغ محامٍ   ولا يمثل صاحب  1992ديسمبر 

__________ 

 ( 2020تموز/يوليه  24 - حايران/يونيه 29) 129اعتمدتها الل نة في دورتها  *
ماريا أبدو روتشذذول، واياب بن عاشذذور، وعارف بلقان، وأحمد  شذذارف في دراسذذة  ما البلاغ أعاذذاء الل نة التالية أسذذماي م: تانيا   **

كابريرا،   أمين فتح الله، وفورويا سويتشي، وبامريم كويتا، ومارسيا ف  ج  كران، ودنكان لاكي مو وموزا، وفوتيني مازارتايس، و يرنان كياادا 
 جا، وأندرياس زيمرمان، وجنتيان زيبيري وفاسيلكا سانسين، وجوسيه مانويل سانتوس ماييس، ويوفال شاني، و يلين تيغرود

 CCPR/C/129/D/2404/2014 الأمم المتحد  
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 الوقائع كما عرضاا صاحم البلاغ  

، قدم صذذاحب البلاغ طل اا إلى الل نة التنفيمية المحلية لمدينة مالوريتا 2012آاار/مارس   18في  2-1
  ، مالقرب من المدجل الرئيس 15/ 00إلى   13/ 00، من السذذذاعة 2012حايران/يونيه    7طل ا لتنظيم اعتصذذذام في  

وكان الغرب المتوجى من الاعتصذذذذذذذذذذام لفه انت اا عامة الناس إلى عدم وجود انتخامات    (1)للمركا الثقافي
 حر  وديمقراطية في بيلاروس 

، رفاذذذذذذه الل نة التنفيمية المحلية طلب صذذذذذذاحب البلاغ اسذذذذذذتناداا إلى 2012أيار/مايو    31وفي  2-2
ا جمذا يريذة على مسذذذذذذذذذذذذذذافة  تنظيم أحذدا جواز( من قذانون الأحذداا العذامذة التي تنص على عذدم 3)9المذاد  

متراا من م اني المؤسذذذذسذذذذات العامة، مما فيها السذذذذلطات التنفيمية والإدارية المحلية  ولما كانه  50تقل عن 
فقذذذد اكرت الل نذذة    اا،معض إدارات ل نذذذة مذذذالوريتذذذا التنفيذذذميذذذة المحليذذذة تقع في المركا الثقذذذافي المذذذمكور آنفذذذ 

عتصذذام لا يتاذذمن أي معلومات عن الادت أن طلب تنظيم التنفيمية في قرار ا أن الاعتصذذام محظور  وأك
 مصدر تمويل الحدا 

، اسذتأن  صذاحب البلاغ قرار الل نة التنفيمية المحلية لدم محكمة 2012حايران/يونيه    22وفي  2-3
مذالوريتذا المحليذة مذدايذاا انتهذاف حقوقذه في حريذة التعبير والت مع السذذذذذذذذذذذذذذلمي المكفولذة بذدسذذذذذذذذذذذذذذتور بيلاروس 

، اعتبرت المحكمذذة أن قرار الل نذذة التنفيذذميذذة  2012تموز/يوليذذه    10من العهذذد  وفي    21و  19ن  وبذذالمذذادتي 
 حكام  قانون الأحداا العامة ورفاه استئناف صاحب البلاغ لأالمحلية يمتثل 

، لم تؤيد محكمة بريسذذه الإقليمية ادعاء صذذاحب البلاغ ورفاذذه 2012آب/أغسذذطس    20وفي  2-4
  وبعدئم طلب صذذذاحب البلاغ إجراء مراجعة قاذذذائية رقابية إلى رئيس محكمة بريسذذذهإعاد  النظر في القرار  

 كذانون الأول/ 18و 2012تشذذذذذذذذذذذذذذرين الثذاني/نوفمبر    15الإقليميذة وللى المحكمذة العليذا  ور فض الطل ذان في 
 على التوالي  ويدعي صاحب البلاغ أنه استنفد جميع سبل الانتصاف المحلية  2012ديسمبر 

 الشكوى   

من العهد،  21و 19يدعي صذذذذذذاحب البلاغ أن الدولة الطرف انتهكه حقوقه ممقتاذذذذذذى المادتين  3-1
منه  ويرم أن السبب في رفض تنظيم ت مع سلمي   2( من الماد   3( و)2مقروءتين مالاقتران مع الفقرتين )

يذة إلى ل نذة مذالوريتذا  وحرمذانذه من حقذه في حريذة التعبير غير قذانوني  وأعرب مراراا وتكراراا في بيذانذاتذه الكتذاب 
التنفيمية المحلية عن اسذذذذذذذتعدادا للتفاوب مع السذذذذذذذلطات المحلية والنظر في بديل للاعتصذذذذذذذام  بيد أن  ما 

 السلطات حظرت الاعتصام دون أن تقترح بديلا 

ويرم صذذاحب البلاغ أن السذذلطات لم توضذذح لمااا قد يكون فرب قيود على تنظيم اعتصذذام في   3-2
ضذروريا في م تمع ديمقراطي لصذون الأمن الوطني أو السذلامة العامة لحماية الصذحة     ما القاذية معينها

  ولضذذذذذذذافة إلى الس، لم تسذذذذذذذتطع السذذذذذذذلطات أن تثبه أن مالعامة أو الآداب العامة أو حقوق الغيْر وحرياته
 ل  متراا من مؤسذذذسذذذات الإدار  العامة، مما فيها السذذذ  50اسذذذتحالة تنظيم ت مع سذذذلمي على مسذذذافة تقل عن 
 المدني، سبب قانوني وعادل لحظر الاعتصامات  

 من العهد، يقول صذذذذذذذذذاحب البلاغ إن المحاكم رفاذذذذذذذذذه   2( من الماد  3( و) 2وفيما يتعلق مالفقرتين )  3-3
 مراعا  الأحكام القانونية الدولية، أي أحكام العهد، و ي تؤيد قرار ل نة مالوريتا التنفيمية المحلية 

__________ 

 متراا  25تبلغ المسافة بين الموقع المقترح للاعتصام والمركا الثقافي نحو  (1)
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 بشأن المقبولية ملاحظات التولة الطرف   

، ملاحظاتها مشذذأن المقبولية   2014تموز/يوليه    21قدمه الدولة الطرف، في ممكر  شذذفوية مؤرجة   -4
لأنذه   ()ب( من البروتوكول الاجتيذاري 2) 5وتذدفع مذأنذه ين غي إعلان عذدم مقبوليذة بلاغ صذذذذذذذذذذذذذذاح ذه وفقذاا للمذاد   

 يستنفد سبل الانتصاف المحلية  لم

 البلاغ على ملاحظات التولة الطرف بشأن المقبوليةهعليقات صاحم   

، دفع صذذذاحب البلاغ مأن إجراءات المراجعة القاذذذائية الرقابية في 2014أيلول/سذذذبتمبر    22في  -5
  الدولة الطرف ليسذذذذه سذذذذبيل انتصذذذذاف محلياا فعالاا  فلكي يعتبر الانتصذذذذاف فعالاا، ي ب أن تكون فر  ن احه 

  حكمة الأوروبية لحقوق الإنسذذذذذذان أعلنه في اجتهاداتها السذذذذذذامقة أن الإجراءات معقولة  وياذذذذذذاف إلى الس أن الم 
  ويطلب صذذاحب البلاغ إلى الل نة أن تعتبر شذذكواا (2)الرقابية "تقديرية" وأنها من ثم سذذبل انتصذذاف غير فعالة 

 مقبولة وتنتقل إلى النظر في أسسها الموضواية 

 بشأن أسسه الموضوعية ااولية البلاغ وملاحظاهملاحظات إضافية من التولة الطرف بشأن مقب  

 ، كررت الدولة الطرف أن صذذاحب البلاغ لم يسذذتنفد جميع سذذبل2014تشذذرين الثاني/نوفمبر    4في   6-1
 الانتصاف المحلية الموجود  

  ، قدمه الدولة الطرف ملاحظاتها مشذذذذأن الأسذذذذس الموضذذذذواية 2018كانون الأول/ديسذذذذمبر    28وفي   6-2
طلب صذذاحب    2012أيار/مايو    31مأن الل نة التنفيمية المحلية لمدينة مالوريتا رفاذذه في وأبلغه الل نة 

الأحداا العامة  من قانون   9البلاغ تنظيم اعتصام في الساحة التي أمام المركا الثقافي، استناداا إلى الماد  
  2012آب/أغسذذذذذذذذطس    20و 2012تموز/يوليه    10  وفي 1997كانون الأول/ديسذذذذذذذذمبر  30الصذذذذذذذذادر في  

 على التوالي، رفاه محكمة مالوريتا المحلية ومحكمة بريسه الإقليمية استئناف ي صاحب البلاغ 

ورفض رئيس محكمة بريسه الإقليمية ورئيس المحكمة العليا استئناف ي صاحب البلاغ الإضافيين  6-3
 كانون الأول/ 18و  2012الثاني/نوفمبر  تشذذذذذذذذذذذرين   15ممقتاذذذذذذذذذذذى إجراء المراجعة القاذذذذذذذذذذذائية الرقابية في  

 على التوالي    2012 ديسمبر

وتلاحظ الذدولذة الطرف أن تنظيم أحذداا جمذا يريذة في الأمذاكن العذامذة لا يتعلق مذالمشذذذذذذذذذذذذذذذاركين  6-4
 29من الماد   1بل مالمواطنين الآجرين غير المشذذاركين أياذذاا  وأحيل  في  ما السذذياق إلى الفقر     ،فحسذذب

لعالمي لحقوق الإنسذذذذذذذذذذذان التي تنص على أن على كل فرد واج ات ت اا الم تمع المي يمكن  من الإعلان ا
  أن ي تاح فيه وحدا نمو شذذذذذذخصذذذذذذيته نمواا حراا وتاماا  لما، تسذذذذذذترسذذذذذذل الدولة الطرف قائلة إن من المهم، عند تنظيم 

ع محقوق من ينظمون أحداا جما يرية، اتخاا التدابير اللازمة لاذذذذمان السذذذذلامة العامة ولتاحة فر  التمت 
 الأحداا وكملس من لا يشاركون فيها  

من العهد،    21و   19ادعاءات صذذذذذذاحب البلاغ انتهاف حقوقه مموجب المادتين    الدولة الطرف وترفض  6-5
 منه، معتبر ا إيا ا بلا أساس  2( من الماد  3( و)2مقروءتين مالاقتران مع الفقرتين )

التولة الطرف الإضدددافية بشدددأن مقبولية البلاغ وعلى ملاحظاهاا  هعليقات صددداحم البلاغ على ملاحظات    
 بشأن أسسه الموضوعية

، كرر صاحب البلاغ أن الاستئناف في إطار إجراء المراجعة القاائية 2019أيار/مايو   17في   7-1
الرقابية لا يشذذكل سذذبيل انتصذذاف فعالاا  وأضذذاف أن  ما الإجراء يخاذذع لسذذلطة المدعي العام أو القاضذذي  
التقديرية ولا يستلام النظر في القاية من حيث أسسها الموضواية  وجلص إلى أن جميع سبل الانتصاف  

 المحلية المتاحة والفعالة قد است نفدت في قايته 

__________ 

(2) European Court of Human Rights, Tumilovich v. the Russian Federation, application No. 47033/99   
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  21و 19وتعليقذاا على ح   الذدولذة الطرف مذأن أحكذام قذانون الأحذداا العذامذة تتوافق مع المذادتين   7-2
لى ضذذرور  تعديل القانون، ويحيل في  ما السذذياق إلى التحليل القانوني  من العهد، يصذذر صذذاحب البلاغ ع

  ولضذذافة إلى الس، يحيل إلى اجتهادات الل نة، ويشذذير (3)المي أجرته منظمات دولية شذذتى في  ما الصذذدد
   (4)إلى أنه ين غي جعل قانون الأحداا العامة متمشياا مع العهد

 للجنةالقضايا والإاراءات المعروضة على ا  

 النظر في المقبولية  

من   97قبذذذل النظر في أي ادعذذذاء يرد في بلاغ مذذذا، ي ذذذب على الل نذذذة أن تقرر، وفقذذذاا للمذذذاد    8-1
 نظامها الداجلي، ما إاا كان البلاغ مقبولاا أم لا مموجب البروتوكول الاجتياري 

  كول الاجتياري، من أن المسذذذذذذألة ()أ( من البروتو 2) 5وقد اسذذذذذذتيقنه الل نة، وفقاا لما تنص عليه الماد   8-2
 نفسها ليسه قيد النظر في إطار إجراء آجر من إجراءات التحقيق الدولي أو التسوية الدولية 

وتلاحظ الل نة أن صذذذذذذذذاحب البلاغ لم يرفع شذذذذذذذذكوم في إطار إجراء المراجعة القاذذذذذذذذائية الرقابية إلى  3- 8
الدولة الطرف أن صذذذذذذاحب البلاغ لم يسذذذذذذتنفد سذذذذذذبل    مدعي بيلاروس العام  وتحيط علماا في  ما الصذذذذذذدد بتأكيد 

اسذذذذذذذذذذذذذتذأن  قرار الل نذة   القذائلذة إنذه  الانتصذذذذذذذذذذذذذاف المحليذة المتذاحذة  وتحيط علمذاا أياذذذذذذذذذذذذذاا مح ذة صذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ 
  2012تموز/يوليذذه    10المحليذذة لمذذدينذذة مذذالوريتذذا لذذدم محكمذذة مذذالوريتذذا المحليذذة، لكنهذذا رفاذذذذذذذذذذذذذتذذه في   التنفيذذميذذة 
  آب/   20مطريق النقض لدم محكمة بريسذذذه الإقليمية، لكنها رفاذذذته في    اسذذذتئناف قدم طلب  إلى الس،  ولضذذذافة 

التماسذذاا إلى محكمة بريسذذه الإقليمية والمحكمة العليا لبيلاروس في إطار إجراءات   أياذذاا   ، وقدم 2012أغسذذطس  
 كانون الأول/   18وفي    2012تشذذذذرين الثاني/نوفمبر    15المراجعة القاذذذذائية الرقابية، لكن اسذذذذتئناف يه ر فاذذذذا في  

قدم التماسذاا في إطار  على التوالي  وتحيط علماا، إضذافة إلى الس، بتأكيد صذاحب البلاغ أنه لم ي   2012ديسذمبر  
 إجراء المراجعة القاائية الرقابية إلى مكتب المدعي العام لأنه لا يرم أنه سبيل انتصاف فعال  

وتمك ِّر الل نة ماجتهاد ا المي يقاذذذذذذذذذذي مأن تقديم التماس إلى مكتب المدعي العام يطالب م عاد   8-4
ل انتصذذذذذذذذذذذاف يتعين اسذذذذذذذذذذذتنفادا لأغراب  النظر في القرارات القاذذذذذذذذذذذائية التي دجله حيا النفاا ليس سذذذذذذذذذذذبي 

()ب( من 2  وبنذذاء على الذذس، ترم الل نذذة أن أحكذذام الفقر  )(5)()ب( من البروتوكول الاجتيذذاري 2)5 المذذاد 
 من البروتوكول الاجتياري لا تمنعها من النظر في  ما البلاغ  5الماد  

( 2)2حقوقه ممقتاذى الماد   بدفع صذاحب البلاغ مأن الدولة الطرف انتهكه  وتحيط الل نة علماا  8-5
ر الل نذذذة مذذذاجتهذذذاد ذذذا  21و  19من العهذذذد، مقروء  مذذذالاقتران مع المذذذادتين   الذذذمي يفيذذذد مذذذأن   (6)منذذذه  وتذذذمك 

من العهذذد تحذذدد التاامذذاا عذذامذذاا يقع على عذذاتق الذذدول الأطراف ولا يمكن أن ينشذذذذذذذذذذذذذذذأ عنهذذا،    2المذذاد    أحكذذام
غ مقدم مموجب البروتوكول الاجتياري  وتكرر أنه لا يمكن  الاسذذتشذذهاد بها منفرد ا، ادعاء في إطار بلا عند

__________ 

يشذذذذذذار إلى تحليل الل نة الأوروبية للديمقراطية من جلال القانون ومكتب المؤسذذذذذذسذذذذذذات الديمقراطية وحقوق الإنسذذذذذذان التامع لمنظمة   (3)
 الأمن والتعاون في أوروبا  

بذذذيذذذلاروس (4) ضذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذد  الذذذفذذذقذذذر   CCPR/C/111/D/2030/2011)  بذذذولذذذيذذذذذذذاكذذذوف  و8-3(،  بذذذيذذذلاروس؛  ضذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذد    سذذذذذذذذذذذذذذذذودالذذذيذذذنذذذكذذذو 
(CCPR/C/113/D/1992/2010،) 5-8ر  الفق  

الروسذذذذذذذذذذذذذذي (5) الاتحذذذذذذذاد  ضذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذد  الفذقذر   CCPR/C/109/D/1873/2009)  أليذكسذذذذذذذذذذذذذذيذيذي  و8-4(،  بيذلاروس؛  ضذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذد   لوزينذكذو 
 (CCPR/C/112/D/1929/2010   الفقر ،)سذذذذذودالينكو ضذذذذذد بيلاروس ؛ و 3- 6  (CCPR/C/113/D/1992/2010   الفقر ،)؛3- 7  
بذيذلاروسو ضذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذد  الذفذقذر   CCPR/C/121/D/2168/2012)  كذورشذذذذذذذذذذذذذذكذوف  و7-3(،  بذيذلاروس؛  ضذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذد   أبذرومذتشذذذذذذذذذذذذذذيذذذذذذذس 
(CCPR/C/122/D/2228/2012  الفقر ،)3-9  

  6-6(، الفقر  CCPR/C/127/D/3067/2017) زوكوفسكي ضد بيلاروس مثلاا  (6)
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في ادعاء يرد في بلاغ ما ممقتاذذذذذذى البروتوكول الاجتياري، مقترنة مأحكام أجرم من   2الاحت اج مأحكام الماد   
د   و السذذذبب القريب لانتهاف منفصذذذل للعه   2الماد    وجب العهد، إلا إن كان عدم تقي د الدولة الطرف مالتااماتها مم 

  ومع الس، تلاحظ الل نة أن صذذذذذذاحب البلاغ سذذذذذذبق أن  ( 7) يؤثر م اشذذذذذذر  في الشذذذذذذخص المي يدعي أنه ضذذذذذذحية 
نتي ة تفسذير قوانين الدولة الطرف السذارية وتطبيقها، ولا ترم  21و  19انتهاف حقوقه مموجب المادتين   زعم

( من العهد، 2)2مقتاذذذذذذذذذى الماد  أن النظر فيما إاا كانه الدولة الطرف انتهكه أياذذذذذذذذذاا التااماتها العامة م 
منه، ينفصذذذذذل عن النظر في مسذذذذذألة انتهاف حقوق صذذذذذاحب البلاغ   21و 19مقروء  مالاقتران مع المادتين  

  من العهد  وعليه، ترم الل نة أن ادعاءات صذذذذذاحب البلاغ في  ما الصذذذذذدد تتعارب   21و   19مموجب المادتين  
 من البروتوكول الاجتياري    3تاى الماد  من العهد، و ي من ثم غير مقبولة ممق 2 مع الماد 

من العهد، مقروء    21و 19وترم الل نة أن صذذذذذذذاحب البلاغ لم يثبه ادعاءاته مموجب المادتين   8-6
  ( منه، وتعلن بناء على الس أن  ما ال اء من البلاغ غير مقبول 3)2مالاقتران مع الماد  

صذذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ أثبذه، ممذا فيذه الكفذايذة لأغراب المقبوليذة، ادعذاءاتذه مموجذب وترم الل نذة أن   8-7
من العهذد، و ي أن السذذذذذذذذذذذذذذلطذات قيذدت حقوقذه، لكنْ لا الل نذة التنفيذميذة لمذدينذة مذالوريتذا   21و  19المذادتين  

وطني المحاكم نظرت فيما إاا كانه القيود الممكور  لها في الواقع ما يبرر ا من أسذذذذ اب تتعلق مالأمن ال ولا
أو السذذذذذذلامة العامة أو النظام العام أو حماية الصذذذذذذحة العامة أو الآداب العامة، أو ما إاا كانه ضذذذذذذرورية 

  عليه، تعلن أن البلاغ مقبول وتنتقل إلى النظر في أسسه الموضواية  بناء    و ملحماية حقوق الغيْر وحرياته

 النظر في الأسس الموضواية  

مقتاذذذيات  البلاغ في ضذذذوء جميع المعلومات التي أتاحها لها الطرفان، حسذذذبنظرت الل نة في  9-1
 ( من البروتوكول الاجتياري 1)5الماد  

يذه في حريذة التعبير وحريذة الت مع ق يذ دا،  9-2 وتحيط الل نذة علمذا مذادعذاءات صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ أن حر 
ر فض الترجيص لذذه في تنظيم ت مع من العهذذد، إا إنذذه    21والمذذاد     19الأمر الذذمي ينتهذذس كلا من المذذاد   

سذذذذذلمي للفه الانت اا إلى عدم وجود انتخامات حر  وديمقراطية في بيلاروس  وتحيط علما أياذذذذذا مادعاءات 
 صذذاحب البلاغ أن السذذلطات لم توضذذح لمااا قد يكون فرب قيود على تنظيم اعتصذذام في قاذذيته ضذذرورياا 

  مصحة العامة أو الآداب العامة أو حقوق الغيْر وحرياتهلصون الأمن الوطني أو السلامة العامة لحماية ال
وادعى أياذذاا أن السذذلطات لم تسذذتطع إث ات أن القيود المفروضذذة على تنظيم ت مع سذذلمي على مسذذافة تقل 

 متراا من مؤسسات الإدار  العامة كانه سب اا قانونياا وعادلاا لحظر الاعتصامات  50عن  

ر الل نذة في  ذما الصذذذذذذذذذذذذذذدد 9-3 ( حيذث اكرت جملذة أمور منهذا أن 2011)34بتعليقهذا العذام رقم  وتذمك 
حرية التعبير أسذاسذية لأي م تمع وتشذكل إحدم ركائا كل م تمع تسذودا الحرية والديمقراطية  وتلاحظ أن 

فرب قيود معينذذة على حريذذة التعبير، ممذذا فيهذذا حريذذة نقذذل المعلومذذات   بيح( من الاتفذذاةيذذة لا ت 3)19المذذاد   
 م في حدود ما ينص عليه القانون، وللا إن كانه ضذذرورية )أ( لاحترام حقوق الغيْر أو سذذمعتهوالأفكار، إلا

أو )ب( لحماية الأمن الوطني أو النظام العام أو الصذذذذحة العامة أو الآداب العامة  وأجيراا، ي ب ألا يكون 
هما الحق من بين التدابير  أي أن يكون أقل التدابير مسذذذاسذذذاا ب   -أي تقييد لحرية التعبير فاذذذفاضذذذاا مطبيعته 

ر الل نة مأن الدولة الطرف   التي قد تحق ِّق الحماية المطلوبة وأن يتناسذب مع المصذلحة المراد حمايتها  وت مك 
 ي التي ي ب أن ت ثبه وجه الاذرور  والتناسذب في القيود المفروضذة على حقوق صذاحب البلاغ المكفولة 

  (8)من العهد 19الماد  م 

__________ 

بذذذيذذذلاروس  ( 7)  ضذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذد  الذذذفذذذقذذذر   CCPR/C/127/D/2724/2016)   جذذذوكذذذوفسذذذذذذذذذذذذذذذذكذذذي  بذذذيذذذلاروس  وزوكذذذوفسذذذذذذذذذذذذذذذذكذذذي ؛  4- 6(،   ضذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذد 
 (CCPR/C/127/D/2955/2017   الفقر ،)زوكوفسكي ضد بيلاروس ؛ و 4- 6  (CCPR/C/127/D/3067/2017   الفقر ،)6- 6   

  3-7(، الفقر  CCPR/C/116/D/2092/2011) أندروسينكو ضد بيلاروس (8)
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من قانون الأحداا العامة  9ل نة أن رفض الترجيص في الاعتصذذام يسذذتند إلى الماد  وتلاحظ ال 9-4
متراا من م ذذاني   50التي تنص على أن تنظيم الأحذذداا ال مذذا يريذذة غير جذذائا على مسذذذذذذذذذذذذذذذافذذة تقذذل عن  

أن الدولة الطرف والمحاكم الوطنية لم تقدم أي تفسذير   في الوقه نفسذه  المؤسذسذات العامة  غير أنها تلاحظ
لكيفية تبرير  ما القيود وفقاا لشذذذذذذذذرط ي الاذذذذذذذذرور  والتناسذذذذذذذذب في  ما القاذذذذذذذذية، إا إن الاعتصذذذذذذذذام كان من 
المفترب أن يقام مالقرب من المدجل الرئيس لمركا ثقافي، لا سذذذذيما مالنظر إلى أن صذذذذاحب البلاغ أعرب 

الل نة إلى أن حقوق  عن اسذذذذذتعدادا للنظر في مكان بديل  ولأن الدولة الطرف لم تقدم أي تفسذذذذذير، تخلص  
 ( من العهد قد انت هكه 2)19البلاغ المنصو  عليها في الماد   صاحب

من  21الماد   مموجبمادعاء صذذذذذذذذاحب البلاغ أن حقه في الت مع السذذذذذذذذلمي    وتحيط الل نة علماا  9-5
ر في  ما السذذياق مأن الحق في    العهد انت هس أياذذاا برفض السذذلطات البلدية الترجيص في الاعتصذذام  وتمك 

من العهد، حق أسذذذذاسذذذذي من حقوق الإنسذذذذان لا بد منه لتعبير الفرد  21الت مع السذذذذلمي، المي تكفله الماد  
عن آرائه ووجهات نظرا، و و حق لا غنى عنه في م تمع ديمقراطي  ويسذذذذذذذذذذذذذذتلام  ما الحق إمكانية تنظيم 

، يحق  عموماا ن عام  و ت مع سذذذذلمي والمشذذذذاركة فيه، وفي ضذذذذمنه تنظيم ت مع ثابه )كالاعتصذذذذام( في مكا
لمنظمي الت معات أن يختاروا موقعاا على مرأم ومسذذذذذذذذذذذذمع من ال مهور المسذذذذذذذذذذذذتهد ف، ولا ي وز تقييد  ما 

)ب( وضذذذذذذذرورياا في م تمع ديمقراطي لصذذذذذذذون الأمن الوطني   ؛الحق ما لم يكن )أ( مفروضذذذذذذذاا وفق القانون 
  مأو الآداب العامة أو حقوق الغير وحرياته السذذذذذذذلامة العامة أو النظام العام أو لحماية الصذذذذذذذحة العامة أو

وعندما تفرب دولة طرف قيوداا بهدف التوفيق بين حق الفرد في الت مع والمصذذذذذذذذالح العامة المشذذذذذذذذار إليها 
تيسذذذير إعمال  ما الحق عوضذذذاا عن توج ي تقييدا مقيود غير القاضذذذي ب غرب ال، ين غي أن تسذذذتهدي م سذذذامقاا 

على عاتق الدولة الطرف التاام بتبرير تقييد ا الحق المشذذذذذمول محماية   ضذذذذذرورية أو غير متناسذذذذذ ة  لما يقع
  (9)من العهد 21الماد  

القاذذذذذذذذذية، على الل نة أن تنظر فيما إاا كانه القيود المفروضذذذذذذذذذة على حق صذذذذذذذذذاحب    ما وفي 9-6
 21البلاغ في الت مع السذذذذلمي مبرر  ممقتاذذذذى أي معيار من المعايير المبي نة في ال ملة الثانية من الماد  

لمحلية  ، تلاحظ الل نة أن السذذذذلطات البلدية والمحاكم االمل من العهد  وفي ضذذذذوء المعلومات المتاحة في 
  لم تقدم أي تبرير أو تفسذذذذير للكيفية العملية التي كانه سذذذذت عل احت اج صذذذذاحب البلاغ ينتهس الأمن الوطني

، مأو السذذذذذذذذلامة العامة أو النظام العام أو حماية الصذذذذذذذذحة العامة أو الآداب العامة أو حقوق الغير وحرياته
ف أنهذا اتخذمت أي تذدابير بذديلذة لتيسذذذذذذذذذذذذذذير  من العهذد  ولم تثبذه الذدولذة الطر   21عليذه المذاد    وفق مذا تنص

  21ممارسة صاحب البلاغ حقوقه ممقتاى الماد  

وتشذذذذذير الل نة إلى أنها نظرت في قاذذذذذايا مماثلة تتعلق بنفس قوانين الدولة الطرف وممارسذذذذذاتها   9-7
أي تفسذذير في عدد من البلاغات السذذامقة  وانسذذ اماا مع  ما السذذوابق، ونظراا إلى عدم تقديم الدولة الطرف  

للمسذألة المطروحة، تخلص الل نة إلى أن الدولة الطرف انتهكه في القاذية موضذع النظر حقوق صذاحب  
 من العهد  21البلاغ مموجب الماد  

( من البروتوكول الاجتياري، أن الوقائع المعروضذذذذة  4)5وترم الل نة، و ي تتصذذذذرف وفقاا للماد    -10
 من العهد  21( و2)19وق صاحب البلاغ ممقتاى المادتين عليها تكش  عن انتهاف الدولة الطرف حق

()أ( من العهذذد، يقع على عذذاتق الذذدولذذة الطرف التاام بتوفير سذذذذذذذذذذذذذذبيذذل  3)2وعملاا مذذأحكذذام المذذاد    -11
انتصذذذذاف فعال لصذذذذاحب البلاغ  ويقتاذذذذي منها الس جبر الأضذذذذرار التي لحقه ممن انت هكه حقوقهم التي 

  كذافاءا على الذس، يتعين على الذدولذة الطرف، في جملذة أمور، تقذديم تعويض  يكفلهذا العهذد جبراا تذامذاا  وبنذ 
  لصذاحب البلاغ  ويتعين عليها أياذا اتخاا جميع التدابير اللازمة لمنع حدوا انتهاكات مماثلة في المسذتقبل 

__________ 

   4-8(، الفقر  CCPR/C/115/D/2019/2010) بوبلافني ضد بيلاروس (9)
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اامذذاتهذذا لذذما، على الذذدولذذة الطرف أن تعيذذد النظر في إطذذار ذذا المعيذذاري المتعلق مذذالأحذذداا العذذامذذة، وفقذذاا لالت 
 21و   19من العهد، لكي تكفل التمتع مالحقوق المنصذذذذذذذذو  عليها في المادتين    2من الماد    2مموجب الفقر  

 من العهد تمتعاا كاملاا في الدولة الطرف 

  ولا تاذذذع الل نة في اعت ار ا أن الدولة الطرف قد اعترفه، ماناذذذمامها إلى البروتوكول الاجتياري، -12
من العهذد،  2ه في مذدم حذدوا انتهذاف للعهذد، وأنهذا قذد تعهذدت، عملاا مذالمذاد   مذأن لل نذة اجتصذذذذذذذذذذذذذذا  البذ 

ماذذذمان تمتع جميع الأفراد الموجودين في أراضذذذيها أو الخاضذذذعين لولايتها مالحقوق المعترف بها في العهد 
لة  وب تاحة سذذذذذذذذذبل انتصذذذذذذذذذاف فعالة وقابلة لحنفاا في حال ثبوت حدوا انتهاف، ف نها تود أن تتلقى من الدو 

 وتطلب إليها أياذذذذذاا نشذذذذذر  يوماا، معلومات عما اتخمته من تدابير لإنفاا آراء الل نة    180الطرف، في غاذذذذذون 
 تها الرسمية ا ما الآراء وتعميمها على نطاق واسع بلغ
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