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1. El autor de la comunicacion es Vladimir Malei, nacional de Belarus, nacido en 1951.
El autor afirma que el Estado parte ha vulnerado los derechos que lo asisten en virtud de los
articulos 19 y 21, leidos conjuntamente con el articulo 2, parrafos 2 y 3, del Pacto. El
Protocolo Facultativo entr6 en vigor para BelarGs el 30 de diciembre de 1992. EIl autor no

esta representado por un abogado.

Los hechos expuestos por el autor
2.1

El 18 de marzo de 2012, el autor solicité al Comité Ejecutivo de Distrito de la ciudad

de Malorita que autorizara la realizacion de un piquete el 7 de junio de 2012, de 13.00 a 15.00
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horas, en las inmediaciones de la entrada principal del centro cultural®. EI propdsito del
piquete era atraer la atencién publica hacia la ausencia de elecciones libres y democréticas
en Belarus.

2.2 El 31 de mayo de 2012, la solicitud del autor fue rechazada por el Comité Ejecutivo
de Distrito sobre la base del articulo 9 3) de la Ley de Actos Publicos, segun el cual no se
permite la celebracion de actos masivos a menos de 50 m de locales de instituciones pablicas,
incluidos los de autoridades ejecutivas y administrativas locales. Dado que algunos de los
departamentos del Comité Ejecutivo de Distrito de Malorita se encontraban en el centro
cultural mencionado, la Comisién Ejecutiva de Distrito decidio la prohibicion del piquete.
En la decision también se subray6 que la solicitud de realizar un piquete no contenia
informacion alguna sobre la fuente de financiacion del acto.

2.3 El 22 de junio de 2012, el autor interpuso un recurso contra la decisién del Comité
Ejecutivo de Distrito ante el Tribunal de Distrito de Malorita, alegando una vulneracion de
sus derechos a la libertad de expresion y la libertad de reunién pacifica, garantizados por la
Constitucién de Belarts y los articulos 19 y 21 del Pacto. El 10 de julio de 2012, el Tribunal
consider6 que la decision del Comité Ejecutivo de Distrito se ajustaba a las disposiciones de
la Ley de Actos Publicos y rechazé la apelacion del autor.

2.4 EI 20 de agosto de 2012, el Tribunal Regional de Brest no acepté la reclamacion del
autor y se neg6 a reconsiderar la decision. Posteriormente, el autor present6 sendos recursos
de control de las garantias procesales a los Presidentes del Tribunal Regional de Brest y del
Tribunal Supremo, que fueron desestimados el 15 de noviembre y el 18 de diciembre de
2012, respectivamente. El autor afirma haber agotado todos los recursos internos.

La denuncia

3.1  Elautor afirma que el Estado parte ha vulnerado los derechos que lo asisten en virtud
de los articulos 19 y 21, leidos conjuntamente con el articulo 2, parrafos 2 y 3, del Pacto.
Considera que el motivo de la denegacion de una reunién pacifica y de su derecho a la libertad
de expresion es ilegal. En sus declaraciones escritas al Comité Ejecutivo de Distrito de
Malorita, expreso en repetidas ocasiones su disposicion a negociar con las autoridades locales
y a considerar una alternativa en relacién con la realizacion del piquete. No obstante, las
autoridades locales prohibieron el piquete sin proponer una alternativa.

3.2 El autor considera que las autoridades no explicaron por qué en este caso concreto
podia ser necesario restringir en una sociedad democratica la organizacion de un piquete en
interés de la seguridad nacional o la seguridad publica y para proteger la salud y la moral
publicas o los derechos y libertades de los demas. Ademaés, no pudieron probar que la
imposibilidad de organizar una reunién pacifica a menos de 50 m de instituciones de la
administracién pablica, incluida la Oficina del Registro Civil, fuera una razén legal y justa
para prohibir los piquetes.

3.3 En relacion con el articulo 2, parrafos 2 y 3, del Pacto, el autor afirma que los
tribunales se negaron a examinar las disposiciones juridicas internacionales, es decir, las del
Pacto, al confirmar la decisién del Comité Ejecutivo de Distrito de Malorita.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

4, Mediante nota verbal de fecha 21 de julio de 2014, el Estado parte presentd sus
observaciones sobre la admisibilidad. EI Estado parte sostiene que la comunicacidn del autor
debe declararse inadmisible de conformidad con el articulo 5, pérrafo 2 b), del Protocolo
Facultativo, porque el autor no ha agotado los recursos internos.

Comentarios del autor acerca de las observaciones del Estado parte sobre la
admisibilidad

5. El 22 de septiembre de 2014, el autor sostuvo que el recurso de control de las garantias
procesales del Estado parte no constituia un recurso interno efectivo. Para que se considere
efectivo, el recurso debe tener una posibilidad razonable de éxito. Ademas, en su

L El lugar propuesto para el piquete se encuentra a unos 25 m del centro cultural.
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jurisprudencia, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos también declar6 que el recurso
de control era “discrecional” y, por lo tanto, no era efectivo?. El autor pide al Comité que
considere su denuncia admisible y que proceda a examinarla en cuanto al fondo.

Observaciones adicionales del Estado parte y observaciones sobre el fondo

6.1  El4 denoviembre de 2014, el Estado parte reiteré que el autor no habia agotado todos
los recursos internos disponibles.

6.2  EI 28 de diciembre de 2018, el Estado parte presentd sus observaciones sobre el fondo
e inform¢ al Comité de que el 31 de mayo de 2012 el Comité Ejecutivo de Distrito de la
ciudad de Malorita habia rechazado la solicitud del autor de realizar un piquete en la plaza
situada frente al centro cultural, basandose en el articulo 9 de la Ley de Actos Publicos de
30 de diciembre de 1997. El 10 de julio y el 20 de agosto de 2012, respectivamente, el
Tribunal de Distrito de Malorita y el Tribunal Regional de Brest habian rechazado las
apelaciones del autor.

6.3 Las nuevas apelaciones del autor en el marco del recurso de control fueron
desestimadas por los Presidentes del Tribunal Regional de Brest y del Tribunal Supremo el
15 de noviembre y el 18 de diciembre de 2012, respectivamente.

6.4  EIl Estado parte observa que la celebracion de actos masivos en espacios publicos
concierne no solo a los participantes, sino también a otros ciudadanos que no forman parte
del acto. En este contexto, se remite al articulo 29, parrafo 1, de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, que estipula que toda persona tiene deberes respecto a la comunidad,
puesto que solo en ella puede desarrollar libre y plenamente su personalidad. Por lo tanto,
segun el Estado parte, al organizar eventos masivos, es importante tomar las medidas
necesarias para garantizar la seguridad publica y permitir el disfrute de los derechos tanto de
los que organizan los eventos como de quienes no participan en ellos.

6.5 El Estado parte rechaza las alegaciones del autor de que se han vulnerado los derechos
que lo asisten en virtud de los articulos 19 y 21, leidos conjuntamente con el articulo 2,
parrafos 2 y 3, del Pacto, y las considera infundadas.

Comentarios del autor acerca de las observaciones adicionales del Estado parte
y sus observaciones sobre el fondo

7.1  EI 17 de mayo de 2019, el autor reiteré que una apelacion en el marco del recurso de
control no constituia un recurso efectivo. Afiadio que ese recurso estaba sujeto a la discrecion
de un fiscal o un juez y no entrafiaba el examen del asunto en cuanto al fondo. Asi pues,
concluyé que, en su caso, se habian agotado todos los recursos internos disponibles y
efectivos.

7.2 Enrelacion con los argumentos del Estado parte de que las disposiciones de la Ley de
Actos Pablicos son compatibles con los articulos 19 y 21 del Pacto, el autor insiste en que la
Ley deberia modificarse y, en ese sentido se refiere al analisis juridico realizado por diversas
organizaciones internacionales a este respecto®. Ademas, el autor se remite a la jurisprudencia
del Comité y sefiala que la Ley de Actos Publicos deberia ajustarse al Pacto*.

2 Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Tumilovich v. Russian Federation, demanda
nam. 47033/99.

3 Se remite al andlisis de la Comision Europea para la Democracia por el Derecho y la Oficina de
Instituciones Democraticas y Derechos Humanos de la Organizacion para la Seguridad y la
Cooperacion en Europa.

4 Poliakov c. Belaris (CCPR/C/111/D/2030/2011), parr. 8.3; y Sudalenko c. Belarls
(CCPR/C/113/D/1992/2010), parr. 8.5.
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Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

8.1  Antes de examinar toda reclamacién formulada en una comunicacion, el Comité debe
decidir, de conformidad con el articulo 97 de su reglamento, si dicha comunicacion es o no
admisible en virtud del Protocolo Facultativo.

8.2  Encumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo Facultativo,
el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no esta siendo examinado en el marco de
otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

8.3  El Comité observa que el autor no ha presentado ninguna queja al Fiscal General de
Belarts en el marco del recurso de control. A este respecto, observa la afirmacion del Estado
parte de que el autor no ha agotado los recursos internos disponibles. EI Comité también
observa el argumento del autor de que present6 ante el Tribunal de Distrito de Malorita un
recurso contra la decision del Comité Ejecutivo de Distrito de la ciudad de Malorita, que fue
desestimado el 10 de julio de 2012. Ademas, presentd un recurso de casacion ante el Tribunal
Regional de Brest, que fue rechazado el 20 de agosto de 2012, y recursos de control ante el
Tribunal Regional de Bresty el Tribunal Supremo de BelarUs, que fueron rechazados el 15 de
noviembre de 2012 y el 18 de diciembre de 2012, respectivamente. Asimismo, el Comité
observa la afirmacion del autor de que no ha presentado una peticion a la fiscalia en el marco
del recurso de control porque no considera que sea un recurso efectivo.

8.4  El Comité recuerda su jurisprudencia, segun la cual la presentacion de una peticién a
una fiscalia para que revise una decision judicial firme no constituye un recurso que deba
agotarse a efectos del articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo®. En consecuencia,
considera que lo dispuesto en el articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo no le
impide examinar la presente comunicacion.

8.5 El Comité toma nota de la afirmacion del autor de que el Estado parte vulnerd los
derechos que lo asisten en virtud del articulo 2, parrafo 2, leido conjuntamente con los
articulos 19 y 21 del Pacto. EI Comité recuerda su jurisprudencia®, que indica que las
disposiciones del articulo 2 del Pacto establecen una obligacion general para los Estados
partes y, cuando se invocan por separado, no pueden dar lugar a una reclamacion en una
comunicacion presentada en virtud del Protocolo Facultativo. EI Comité reitera que las
disposiciones del articulo 2 no pueden invocarse para fundamentar una reclamacién en una
comunicacion presentada en virtud del Protocolo Facultativo junto con otras disposiciones
del Pacto, salvo cuando el incumplimiento por el Estado parte de sus obligaciones a tenor de
lo dispuesto en el articulo 2 sea la causa inmediata de una vulneracion manifiesta del Pacto
que afecte directamente a la presunta victima’. EI Comité observa, sin embargo, que el autor
ya ha alegado una vulneracion de los derechos que lo asisten en virtud de los articulos 19 y
21, derivada de la interpretacion y aplicacion de las leyes vigentes en el Estado parte, y no
considera que examinar si el Estado parte incumplié también las obligaciones generales
dimanantes del articulo 2, parrafo 2, leido conjuntamente con los articulos 19 y 21 del Pacto,
difiera de examinar si se vulneraron los derechos que asisten al autor en virtud de los
articulos 19 y 21 del Pacto. Por consiguiente, el Comité considera que las alegaciones del
autor a este respecto son incompatibles con el articulo 2 del Pacto y, por consiguiente,
inadmisibles en virtud del articulo 3 del Protocolo Facultativo.

8.6  El Comité considera que el autor no ha fundamentado las reclamaciones que ha
presentado en relacién con los articulos 19 y 21, leidos conjuntamente con el articulo 2,
parrafo 3, del Pacto y por lo tanto declara que esta parte de la comunicacién es inadmisible.

5 Alekseev c. la Federacion de Rusia (CCPR/C/109/D/1873/2009), parr. 8.4; Lozenko c. Belarus
(CCPR/C/112/D/1929/2010), parr. 6.3; Sudalenko c. Belaris (CCPR/C/115/D/2016/2010), parr. 7.3;
Koreshkov c. Belarts (CCPR/C/121/D/2168/2012), parr. 7.3; y Abromchik c. Belarus
(CCPR/C/122/D/2228/2012), parr. 9.3.

6 Por ejemplo, Zhukovsky c. Belarts (CCPR/C/127/D/3067/2017), parr. 6.6.

7 Zhukovsky c. Belarts (CCPR/C/127/D/2724/2016), parr. 6.4. Zhukovsky c. Belaris
(CCPR/C/127/D/2955/2017), parr. 6.4. y Zhukovsky c. Belarts (CCPR/C/127/D/3067/2017),
parr. 6.6.
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8.7  El Comité considera que el autor ha fundamentado suficientemente las reclamaciones
que ha presentado en relacion con los articulos 19 y 21 del Pacto, a efectos de su
admisibilidad, en el sentido de que las autoridades restringieron sus derechos, pero que ni el
Comité Ejecutivo de Distrito de la ciudad de Malorita ni los tribunales consideraron si las
restricciones estaban justificadas por motivos de seguridad nacional o seguridad publica,
orden publico, o proteccion de la salud o la moral publicas, o si eran necesarias para la
proteccion de los derechos y las libertades de los demas. Por consiguiente, declara la
comunicacion admisible y procede a examinarla en cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

9.1 El Comité ha examinado la presente comunicacion teniendo en cuenta toda la
informacion que le han facilitado las partes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5,
parrafo 1, del Protocolo Facultativo.

9.2  El Comité observa las alegaciones del autor de que se han restringido sus derechos a
la libertad de expresion y la libertad de reunién en violacion de los articulos 19 y 21 del
Pacto, ya que se le deneg6 la autorizacion para organizar una reunion pacifica con el fin de
atraer la atencion publica hacia la ausencia de elecciones libres y democréticas en Belarus.
Observa también las alegaciones del autor de que las autoridades no explicaron por qué en
este caso concreto era necesario restringir la organizacion de un piquete en interés de la
seguridad nacional o la seguridad publica y para proteger la salud y la moral publicas o los
derechos y libertades de los demés. El autor ha alegado también que las autoridades no
pudieron justificar que la restriccion de la organizacién de una reunién pacifica a menos de
50 m de instituciones de la administracion puablica fuera una razén legal y justa para prohibir
los piquetes.

9.3  Eneste sentido, el Comité recuerda su observacion general nim. 34 (2011), relativa a
la libertad de opinion y la libertad de expresion, en la que afirma, entre otras cosas, que la
libertad de expresion es fundamental para toda sociedad y constituye la piedra angular de
todas las sociedades libres y democréticas. Sefiala que en el articulo 19, parrafo 3, del Pacto
se establece que el ejercicio del derecho a la libertad de expresidn, incluida la libertad de
difundir informacion e ideas, puede estar sujeto a restricciones, siempre y cuando estas estén
expresamente fijadas por la ley y sean necesarias para: a) asegurar el respeto de los derechos
o la reputacion de los demas; o b) proteger la seguridad nacional o el orden publico (ordre
public), o la salud o la moral publicas. Por Gltimo, las restricciones a la libertad de expresion
no deben ser excesivamente amplias, esto es, deben ser el instrumento menos perturbador de
los que permitan conseguir el resultado deseado, y deben guardar proporcién con el interés
que debe protegerse. EI Comité recuerda que incumbe al Estado parte demostrar que las
restricciones de los derechos del autor consagrados en el articulo 19 del Pacto fueron
necesarias y proporcionales®.

9.4  El Comité observa que la negativa a autorizar el piquete se baso en el articulo 9 de la
Ley de Actos Publicos, que establece que no se permite la celebracion de actos
multitudinarios a menos de 50 m de locales de instituciones publicas. EI Comité observa, sin
embargo, que ni el Estado parte ni los tribunales nacionales han dado explicaciones sobre
cémo se justificaron esas restricciones con arreglo a las condiciones de necesidad y
proporcionalidad en el presente caso, puesto que se suponia que el piquete se iba a celebrar
en las proximidades de la entrada principal de un centro cultural y en particular teniendo en
cuenta que el autor habia expresado su disposicion a considerar un lugar alternativo para la
celebracion del piquete. Ante la falta de explicaciones del Estado parte, el Comité concluye
que se han vulnerado los derechos del autor en relacién con el articulo 19, parrafo 2, del
Pacto.

9.5 EIl Comité observa la afirmacién del autor de que se vulner6 asimismo su derecho a la
libertad de reunion pacifica, consagrado en el articulo 21 del Pacto, ya que las autoridades
municipales se negaron a autorizar el piquete. A este respecto, recuerda que el derecho de
reunion pacifica, garantizado en el articulo 21 del Pacto, es un derecho humano fundamental,
esencial para la expresion publica de las opiniones y los puntos de vista de la persona e

8 Androsenko c. Belarts (CCPR/C/116/D/2092/2011), parr. 7.3.
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indispensable en una sociedad democratica. Este derecho conlleva la posibilidad de organizar
reuniones pacificas y de participar en ellas, e incluye el derecho a organizar concentraciones
(como un piquete) en un lugar publico. Los organizadores de una reunion tienen derecho, por
lo general, a elegir un lugar en el que puedan ser vistos y oidos por el publico al que se
dirigen, sin que esté permitido restringir este derecho a no ser que la restriccion: a) esté
prevista por la ley; y b) sea necesaria en una sociedad democratica, en interés de la seguridad
nacional, de la seguridad publica o del orden publico, o para proteger la salud o la moral
pablicas o los derechos y libertades de los demas. Cuando un Estado parte impone
restricciones para conciliar el derecho de reunién de una persona y los mencionados intereses
de caracter general, debe guiarse por el objetivo de facilitar el derecho, en lugar de intentar
limitar su ejercicio de forma innecesaria o desproporcionada. En consecuencia, el Estado
parte estd obligado a justificar la limitacién del derecho amparado por el articulo 21 del
Pacto®.

9.6  Enel presente caso, el Comité debe examinar si las restricciones impuestas al derecho
de reunion pacifica del autor se justifican con arreglo a alguno de los criterios enunciados en
la segunda oracién del articulo 21 del Pacto. A la luz de la informacién que consta en el
expediente, el Comité observa que ni las autoridades municipales ni los tribunales nacionales
han proporcionado justificacion o explicacion alguna sobre la forma en que, en la préctica,
la protesta del autor habria vulnerado el interés de la seguridad nacional, de la seguridad
publica o del orden publico, o la proteccion de la salud o la moral publicas o de los derechos
y libertades de los demaés, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 21 del Pacto. El Estado
parte tampoco ha demostrado que se adoptaran medidas alternativas para facilitar el ejercicio
de los derechos del autor en virtud del articulo 21.

9.7  EI Comité observa que ha examinado casos similares relativos a las mismas leyes y
précticas del Estado parte en varias comunicaciones anteriores. De conformidad con esos
precedentes, y ante la falta de explicaciones del Estado parte sobre esta cuestion, el Comité
concluye que, en el presente caso, el Estado parte ha vulnerado los derechos que asisten al
autor en virtud del articulo 21 del Pacto.

10.  El Comité, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo Facultativo,
dictamina que los hechos que tiene ante si ponen de manifiesto una violacién por el Estado
parte de los derechos que asisten al autor en virtud de los articulos 19, parrafo 2, y 21 del
Pacto.

11.  De conformidad con el articulo 2, parrafo 3 a), del Pacto, el Estado parte tiene la
obligacion de proporcionar al autor un recurso efectivo. Esto implica que debe ofrecer una
reparacion integral a las personas cuyos derechos reconocidos en el Pacto han sido
vulnerados. En consecuencia, el Estado parte tiene la obligacidn, entre otras cosas, de ofrecer
una indemnizacién adecuada al autor. El Estado parte tiene también la obligacién de adoptar
todas las medidas necesarias para evitar que se cometan violaciones semejantes en el futuro.
A tal fin, el Estado parte debe revisar su marco normativo sobre los actos publicos, de
conformidad con su obligacion en virtud del articulo 2, parrafo 2, con vistas a asegurar que
los derechos reconocidos en los articulos 19 y 21 del Pacto se puedan ejercer plenamente en
el Estado parte.

12.  Teniendo presente que, por haber llegado a ser parte en el Protocolo Facultativo, el
Estado parte ha reconocido la competencia del Comité para determinar si ha habido o no
violacion del Pacto y que, con arreglo al articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha
comprometido a garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio o estén
sujetos a su jurisdiccién los derechos reconocidos en el Pacto y a proporcionar un recurso
efectivo y juridicamente exigible cuando se compruebe una violacion, el Comité desea recibir
del Estado parte, en un plazo de 180 dias, informacion sobre las medidas que haya adoptado
para aplicar el dictamen del Comité. Se pide asimismo al Estado parte que publique el
presente dictamen y que le dé amplia difusion en los idiomas oficiales del Estado parte.

9 Poplavny c. Belars (CCPR/C/115/D/2019/2010), parr. 8.4.
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