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1. La autora de la comunicacion es Ekaterina Abdoellaevna, que nacié en Uzbekistan
el 11 de enero de 1989 y actualmente es apatrida. Presenta la comunicacion en su propio
nombre y en el de su hija menor de edad, Y, nacida el 15 de mayo de 2008 en los Paises
Bajos. Afirma que el Estado parte ha vulnerado los derechos que las asisten, aellaya', en
virtud de los articulos 23, parrafo 1, 24, parrafo 3, y 26, leido conjuntamente con los
articulos 23, parrafo 1, y 24, parrafo 1, del Pacto; y los derechos que asisten a Y en virtud
del articulo 24, parrafo 1. El Protocolo Facultativo entré en vigor para el Estado parte
el 11 de marzo de 1979. La autora esta representada por el abogado W. G. Fischer.

Antecedentes de hecho

2.1 En 2000, a la edad de 11 afios, la autora huyd con su familia de Uzbekistan a los
Paises Bajos. El 18 de noviembre de 2000, los padres y el hermano de la autora solicitaron
asilo, también en nombre de la autora. EI 6 de marzo de 2002, la Secretaria de Estado de
Justicia de los Paises Bajos denego la solicitud. Las apelaciones contra esta decision fueron
declaradas infundadas por el Tribunal de Distrito de La Haya el 12 de octubre de 2004, y
luego por el Tribunal Administrativo Superior el 9 de marzo de 2005.

2.2 La autora y su familia marcharon posteriormente a Noruega y solicitaron asilo en
ese pais. Poco después, fueron devueltos a los Paises Bajos. El 18 de septiembre de 2006, la
autora solicité asilo en los Paises Bajos en su propio nombre. EI 19 de septiembre de 2006
y el 4 de enero de 2007 fue entrevistada por los Servicios de Inmigracion. El 15 de mayo
de 2008 nacié Y. El 3 de julio de 2008, la Secretaria de Estado de Justicia denegé la
solicitud de asilo de la autora. En 2009, el Tribunal de Distrito de La Haya rechazé su
recurso por considerarlo infundado, y la autora no interpuso ningln otro recurso.

2.3 El 24 de marzo de 2009, la Secretaria de Estado de Justicia denegd la solicitud de
asistencia presentada por la autora en virtud del plan de amnistia previsto en el Reglamento
sobre el Legado de la Antigua Ley de Extranjeria (RANOV), que se establecié para liquidar
el legado de la antigua Ley de Extranjeria. Sin embargo, el 5 de febrero de 2010 el Tribunal
de Distrito de La Haya considerd que la solicitud de la autora estaba bien fundada y anul6
la decision de la Secretaria de Estado de Justicia. Gracias a ello, se le permitié permanecer
en los Paises Bajos a la espera de que dicha Secretaria de Estado presentara un recurso
contra la decision del Tribunal de Distrito. EI 12 de noviembre de 2010, el Consejo de
Estado anuld la decision del Tribunal de Distrito.

2.4  En una fecha no especificada, la autora alquilé en La Haya una vivienda, cuyo
alquiler era abonado por terceros. Inicialmente vivia sola, pero sus padres y su hermano se
fueron a vivir con ella tras ser desalojados de un centro de asilo. Ni la autora ni los
miembros de su familia tenian permiso de trabajo ni acceso a prestaciones sociales en razén
de una ley que establece el llamado “principio de vinculacion”. En virtud de este principio,
el acceso a los servicios sociales estd supeditado a la posesién de un permiso de residencia.
La autora y su familia dependian de otros para sus gastos de alimentacion, vivienda y
vestido.

2.5 EIl 14 de abril de 2009, la autora recibi6 una notificacion oficial informandola de que
habia perdido su ciudadania uzbeka porque no se habia inscrito en la Embajada de
Uzbekistan en los cinco afios transcurridos desde que habia dejado Uzbekistan?. La autora
intenté abandonar los Paises Bajos y regresar a Uzbekistan, con la asistencia al Servicio de
Repatriaciones y Salidas de los Paises Bajos. Sin embargo, las autoridades uzbekas se
negaron a expedir a la autora un certificado de retorno o documentos de viaje. La autora
sostiene que notificé su pérdida de la nacionalidad uzbeka al Servicio de Repatriaciones y
Salidas en octubre de 20009.

26 En 2011 y 2012, la autora presentd varias solicitudes de alojamiento y de
prestaciones sociales y por hijos a cargo. Concretamente, el 14 de junio de 2011 solicit6

1 Laautora presenta certificados de la Embajada de Uzbekistan en Bélgica de fecha 14 de abril
de 2009, 25 de mayo de 2011, 14 de marzo de 2012 y 12 de julio de 2013. En los certificados se
indica que la autora perdié su nacionalidad uzbeka porque no habia vivido en Uzbekistan
desde 2000 y no estaba inscrita en la Embajada de Uzbekistan. Por ese motivo, no se le podia
conceder un pasaporte uzbeko o un visado de retorno.
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alojamiento y asistencia social al municipio de La Haya. Sus solicitudes fueron rechazadas
en julio de 2011, y el Tribunal de Distrito desestimo el recurso de la autora el 18 de julio de
2012. El recurso de la autora relativo a su solicitud de alojamiento se encontraba pendiente
ante el Tribunal Superior Administrativo en el momento en que se presentd la
comunicacién. Ademas, el 3 de abril de 2014 la autora presentd una solicitud de
alojamiento ante la Secretaria de Estado. EI 22 de abril de 2015 se denego6 la solicitud, y
el 25 de enero y el 23 de marzo de 2016 se consider6 que los recursos presentados
posteriormente por la autora eran infundados. No obstante, ese mismo mes de marzo de
2016 la Secretaria de Estado ofrecié alojamiento a la autora y a su familia, pero solo en
funcion de la disponibilidad de plazas.

2.7 El 14 de junio de 2011, la autora solicité alojamiento y asistencia social
al Organismo Central de Acogida de Solicitantes de Asilo. La solicitud fue denegada v,
el 19 de diciembre de 2012, la Division de la Jurisdiccion Administrativa del Consejo de
Estado confirmé la decision del tribunal inferior de que no existia obligacion alguna, en
virtud del derecho internacional, de proporcionar alojamiento a los apétridas, incluidos los
menores de edad. Esta decision no admite recurso.

2.8 El 9 de febrero de 2012, la autora solicité al Organismo Central de Acogida de
Solicitantes de Asilo “dinero” para Y. La solicitud fue denegada y el 5 de octubre de 2012,
la Divisién de la Jurisdiccién Administrativa del Consejo de Estado rechazd el recurso
presentado por la autora contra la decision desestimatoria.

2.9  EI 15 de junio de 2011, la autora solicit6 a la entidad encargada de gestionar los
programas nacionales de seguridad social en los Paises Bajos, el Sociale Verzekeringsbank,
prestaciones generales (no sujetas a la verificacion de ingresos) por hijos a cargo
(kinderbijslag). Su solicitud fue denegada el 13 de junio de 20122. El Tribunal de Distrito
de La Haya consider6 infundado su recurso contra la decisién el 10 de abril de 2013. El
recurso de la autora contra esa decision, presentado en una fecha no especificada, se
encontraba pendiente en el momento de presentarse la comunicacién.

2.10 EI 15 de junio de 2011, la autora también solicit6 a la Seccion de Prestaciones de la
Administracion Fiscal y de Aduanas un subsidio (sujeto a la verificacién de ingresos) por
hijo a cargo (kindgebonden budget). El 13 de junio de 2012, las autoridades fiscales
rechazaron su solicitud. La autora impugné esa decision, alegando que la denegacion de
prestaciones constituia una violacion de la Convencion sobre los Derechos del Nifio y del
articulo 8 del Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales (Convenio Europeo de Derechos Humanos). El 27 de agosto de 2012, las
autoridades fiscales desestimaron la impugnacion de la autora, aduciendo que esta no habia
demostrado circunstancias especiales que justificaran la concesion del subsidio por hijo a
cargo a una persona sin permiso de residencia. EI 19 de febrero de 2013, el Tribunal de
Distrito de La Haya declaré infundado el recurso de la autora contra la decision, al
considerar que la denegacién del subsidio por hijos a cargo a extranjeros sin permiso de
residencia solo podia ser discriminatoria en los casos en que afectara a personas que
pudieran demostrar circunstancias extraordinarias. En el caso de la autora, el Tribunal no
encontrd que concurrieran circunstancias especiales, ya que no habia presentado pruebas de
su apatridia ni de su incapacidad para abandonar los Paises Bajos®. EI 5 de febrero de 2014,
el Consejo de Estado rechazé el recurso de la autora contra la decision del Tribunal de
Distrito. El Consejo no considero6 que se hubiera vulnerado el derecho de la autora a la vida
familiar y a la no discriminacién reconocidos en los articulos 8 y 14 del Convenio Europeo
de Derechos Humanos. Tampoco encontré circunstancias especiales que pudieran justificar
la concesion a la autora de un subsidio por hijo a cargo. Ademas, adujo que dicho subsidio

2 Segun las observaciones iniciales del Estado parte, se denego la solicitud de prestaciones generales
por hijo a cargo porque la autora no residia legalmente en el pais y, por lo tanto, no tenia derecho a
ellas.

3 En sus observaciones iniciales, el Estado parte indica que, segun el Tribunal de Distrito de La Haya,
“el argumento de que la situacion se referia a la apatridia y a la imposibilidad de salir de los Paises
Bajos no se habia fundamentado de forma suficiente. La situacion financiera tampoco constituia una
circunstancia especial, ya que no se habia argumentado ni demostrado que la denegacion del subsidio
por hijos a cargo conduciria a una situaciéon de emergencia humanitaria”.
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no tenia por objeto garantizar a sus beneficiarios un nivel de renta de subsistencia. En
cuanto al derecho del nifio a un nivel de vida adecuado reconocido en la Convencion sobre
los Derechos del Nifio, el Consejo estimd que los derechos del nifio no debian tomarse en
consideracion en ese caso, ya que los beneficiarios del subsidio eran los padres y no los
hijos.

2.11 El 28 de octubre de 2009, la autora solicitd un permiso de residencia “por causas
ajenas a su voluntad”, alegando que era apatrida por circunstancias que escapaban a su
control. EI 3 de noviembre de 2009, se denego la solicitud. EI 20 de noviembre de 2009, el
Tribunal de Distrito de La Haya declar¢ infundada la solicitud de revision presentada por la
autora. El 21 de agosto de 2012, la autora presentd6 una nueva solicitud del permiso de
residencia por causas ajenas a su voluntad, que fue denegada por la Secretaria de Estado de
Justicia en la misma fecha*. El 18 de julio de 2013, el Tribunal de Distrito de La Haya
denegé la solicitud de revisidn presentada por la autora®.

2.12 En diciembre de 2012, la Comision Consultiva de Asuntos Migratorios publicé un
informe titulado “No Country of One’s Own”, relativo a la proteccion de los apatridas en
virtud de los tratados internacionales. La Comision Consultiva considerd que los Paises
Bajos no cumplian plenamente las obligaciones que les imponian los tratados relativos a la
apatridia, en particular con respecto a los nifios nacidos apatridas.

2.13 EI 27 de mayo de 2013, la autora solicitd, en nombre de Y, un permiso de residencia
de larga duracion para nifios, también conocido como una “amnistia infantil”8. EI 3 de julio
de 2013, la Secretaria de Estado de Justicia rechaz la solicitud, aduciendo que Y solo
habia vivido en los Paises Bajos durante cuatro afios antes de que se aprobara la ley que
establecia la amnistia infantil, en lugar de los cinco afios requeridos’. ElI 8 de octubre
de 2014, la Secretaria de Estado de Justicia desestimo el recurso de la autora, pero les
concedi6 a ella, a sus padres, a su hermano y a Y un permiso de residencia de un afio de
duracion, teniendo en cuenta que los miembros de la familia no podian salir de los Paises
Bajos por motivos ajenos a su voluntad. En marzo de 2015, el Tribunal de Distrito de
La Haya deneg6 el recurso de la autora en relacion con la amnistia infantil. La autora
solicitd una prérroga de su permiso de residencia de un afio y, en el momento de
presentarse la comunicacion, estaba a la espera de una respuestas.

2.14 La autora sostiene que ha agotado los recursos internos en relacion con sus
reclamaciones por la vulneracion de su derecho a la vida familiar y a la no discriminacion,
asi como de los derechos de su hija. También afirma que no ha presentado el asunto para
que sea examinado en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

La denuncia

3.1 La autora sostiene que, al denegar su solicitud del subsidio por hijo a cargo, el
Estado parte vulner6 los derechos que las asisten a ella y a Y en virtud de los articulos 23,
parrafo 1, 24, parrafo 3, y 26, leido conjuntamente con los articulos 23, parrafo 1, y 24,
parrafo 1, del Pacto, asi como los derechos que asisten a Y en virtud del articulo 24, pérrafo
1, del Pacto. Con respecto al articulo 23, parrafo 1, la autora afirma que, de conformidad
con la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos®, los tribunales

4 Lainformacion relativa a esta solicitud fue facilitada por el Estado parte.

5 Segun la traduccion proporcionada por la autora, el Tribunal de Distrito determiné que, si bien la
autora era apatrida, no habia logrado demostrar que lo fuera por circunstancias ajenas a su
responsabilidad.

6 El Estado parte indica que este procedimiento es un “régimen transitorio para los nifios con permisos
de residencia de larga duracion”.

7 El Estado parte indica en sus observaciones iniciales que el 6 de septiembre de 2013, la autora volvid
a solicitar un permiso de residencia para Y en el marco del régimen de transicion. La solicitud fue
denegada el 2 de diciembre de 2013 por los mismos motivos que en la anterior ocasion. La autora
impugné ambas decisiones en su recurso de apelacion.

8 El Estado parte sefiala en sus observaciones iniciales que el permiso de residencia se prorrogé hasta
el 13 de junio de 2016.

9 Laautora cita al Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Niedzwiecki v. Germany (demanda
num. 58453/00), sentencia de 25 de octubre de 2005, parr. 31.
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neerlandeses han determinado que el pago del subsidio por hijos a cargo puede considerarse
como el cumplimiento de la obligacion positiva del Estado de proteger la vida familiar en
virtud del articulo 8 del Convenio Europeo de Derechos Humanos. La autora afiade que el
subsidio por hijos a cargo esta igualmente protegido en virtud del articulo 23, parrafo 1, del
Pacto, y que la denegacién de su solicitud constituye una violacion del derecho a la vida
familiar. El principio de vinculacién no debe aplicarse de forma rigida a los apatridas,
especialmente cuando se trata de menores, como es el caso. En el derecho neerlandés esta
claramente establecido que el principio de vinculacion no es inmutable y no puede
prevalecer cuando se trata de vulneraciones de los derechos humanos®®. La autora perdi6 su
nacionalidad uzbeka a los 17 afios. Por esta razon, Y naci6 apatrida en los Paises Bajos. La
autora ha presentado varios documentos oficiales de las autoridades uzbekas para demostrar
su pérdida de la nacionalidad. EIl Servicio de Repatriaciones y Salidas ha reconocido que,
debido a la pérdida de la nacionalidad de la autora, esta no puede ser repatriada ni
expulsada!t. Ademas, la autora e Y no pueden ser declaradas oficialmente apéatridas porque
los Paises Bajos no disponen de ese procedimiento. Por lo tanto, no pueden acceder a la
proteccion especial que se concede a los apatridas en virtud del articulo 32 de la
Convencidn sobre el Estatuto de los Apétridas y la Convencidn para Reducir los Casos de
Apatridia, en las que los Paises Bajos son parte. Esto constituye una vulneracién de los
derechos que asisten a la autora y a Y en virtud del articulo 24, péarrafo 3, del Pacto. Dado
que la autora e Y no pudieron resolver sus problemas en materia de residencia, tropezaron
con dificultades que constituian una vulneracion de su derecho a la vida familiar2.

3.2 Encuanto a la alegacion formulada en virtud del articulo 24, péarrafo 1, del Pacto, si
bien el Estado parte sostiene que los nifios carecen de capacidad juridica en lo que respecta
al subsidio por hijos a cargo porque este se abona al progenitor, el subsidio debe
considerarse de hecho como una medida de proteccién exigida por la condicién de menor
de Y. Los nifios reciben proteccion porque se les considera vulnerables en razén de su edad.
Por consiguiente, en las solicitudes del subsidio por hijos a cargo deben tenerse en cuenta
los intereses y derechos del nifio. En realidad, el Tribunal Supremo de los Paises Bajos ha
reconocido que las prestaciones familiares, como las prestaciones generales por hijos a
cargo, tienen por objeto mejorar la situacion del nifio*3. Este razonamiento deberia aplicarse
también al subsidio por hijos a cargo vy, al considerar que el subsidio le correspondia a la
autora 'y no a 'Y, las autoridades neerlandesas no tuvieron en cuenta los derechos de Y ni su
condicion de menor apétrida sin control alguno sobre su situacion en materia de
inmigracion. El interés superior de Y deberia haber sido primordial en la evaluacion de la
solicitud.

3.3 En cuanto a la reclamacién relativa al articulo 26, leido conjuntamente con el
articulo 23, péarrafo 1, del Pacto, la denegacion del subsidio por hijo a cargo era
discriminatoria con respecto a la vida familiar de la autora y de Y, dado que, por su
condicién de migrantes irregulares, el Estado parte les dispensé un trato diferente al de sus
propios ciudadanos. Sin embargo, ellas no eran apatridas por decisién propia, ya que la
autora solo tenia 11 afios de edad cuando sus padres huyeron de Uzbekistan, Y nacié
apétrida y tanto la autora como Y se vieron en la imposibilidad de salir de los Paises Bajos
debido a su apatridia. Por lo tanto, no existe una razdn de peso —remitiéndose a la
jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos— que pueda justificar esa
diferencia de trato.

10 La autora cita al Centrale Raad van Beroep (Tribunal Central de Apelacion), causa nim.
ECLI:NL:CRVB:2006:AV0197, sentencia de 24 de enero de 2006.

11 La autora presenta una traduccion de una carta del Servicio de Repatriaciones y Salidas de
fecha 24 de julio de 2013. En la carta se hace referencia al certificado expedido por la Embajada de
Uzbekistan en Bélgica el 12 de julio de 2013, en el que se afirma que la autora habia perdido su
nacionalidad uzbeka.

12 La autora presenta una carta de una persona, Z, de fecha 18 de julio de 2011. En ella se afirma que
Z habia estado ayudando econémicamente a la autora y a su familia en La Haya durante algunos afios,
pero que ya no podia prestarles otra asistencia que la de ofrecerles alimentos.

13 Laautora cita al Tribunal Supremo de los Paises Bajos, causa nim. ECLI:NL:HR:BW?7740, sentencia
de 23 de noviembre de 2012, seccién 3.5.10
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3.4  La denegacion del subsidio por hijo a cargo por carecer la autora de un permiso de
residencia vulneraba el articulo 26, leido conjuntamente con el articulo 24, parrafo 1, del
Pacto y era discriminatoria con respecto a Y, ya que las autoridades del Estado parte no
hacian distincion alguna entre la situacion de la autora y la de Y. Esta distincidn es crucial,
porque el interés del progenitor difiere del interés del nifio. Los nifios, especialmente los de
corta edad, no pueden influir en las decisiones de sus padrest“.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1  Ensus observaciones de 24 de julio de 2015 y 12 de enero y 9 de junio de 2016, el
Estado parte proporciona informacién adicional sobre dos tipos de prestaciones por hijos a
cargo previstas en la legislacion neerlandesa: el subsidio por hijos a cargo (kindgebonden
budget), que esta sujeto a la verificacién de ingresos; y las prestaciones generales por hijos
a cargo (kinderbijslag). Ninguno de los dos tipos de prestacion esta destinado a servir como
un mecanismo general de apoyo a la renta. Las prestaciones generales por hijos a cargo se
establecieron en virtud de la Ley de Prestaciones Generales por Hijos a Cargo de 1962. En
virtud de esta Ley, los asegurados que se ocupen del cuidado o la manutencién de nifios
menores de edad tendrdn derecho a prestaciones generales por hijos a cargo. Estas
prestaciones se pagan por familia y representan una contribucion a los gastos conexos; los
beneficiarios no deben reembolsar integramente esos gastos. Las prestaciones generales por
hijos a cargo no estdn vinculadas al nivel de ingresos de los padres.

4.2 En cambio, el subsidio por hijos a cargo, que se establecid en virtud de la Ley del
Subsidio por Hijos a Cargo de 2007, estd sujeto a la verificacion de ingresos, lo que
significa que la cuantia del subsidio esta inversamente relacionada con la capacidad de los
padres para sufragar los costos de la crianza y el cuidado de los hijos. El subsidio por hijos
a cargo puede abonarse a padres con bajos ingresos anuales, y su importe depende del
namero de hijos y su edad. Estd destinado a los padres, no a los hijos. Se introdujo como
parte de una prestacion de seguridad social después de que se observara que muchas
familias con bajos ingresos no alcanzaban la cuantia minima del impuesto sobre la renta
que se requeria para obtener la desgravacion fiscal por hijos a cargo. Los extranjeros que no
han sido admitidos legamente en los Paises Bajos no tienen derecho ni a las prestaciones
generales por hijos a cargo ni al subsidio por hijos a cargo, ya que se impone el principio de
vinculacion de las prestaciones sociales a la condicion de residente.

4.3  El principio de vinculacion, establecido en virtud de la Ley de Derecho a
Prestaciones (Permiso de Residencia) de 1998, tiene principalmente por objeto evitar que
un extranjero sin un permiso de residencia incondicional pueda reivindicar el derecho a
percibir prestaciones publicas. La Ley prevé tres excepciones a esta norma, en el sentido de
que las prestaciones publicas en materia de educacién, atencién de la salud y asistencia
letrada estan a disposicion de todos los extranjeros, incluidos los que carecen de permiso de
residencia’®.

4.4  Ademaés, en los Paises Bajos, las prestaciones mas béasicas, como la atencién médica
necesaria, estan a disposicion de todos los extranjeros que residen ilegalmente en el pais.
Aunque los extranjeros que residen en el pais legalmente no pueden beneficiarse de las
prestaciones del régimen ordinario de seguridad social, existen otras prestaciones a las que
pueden acogerse. Los extranjeros en espera de una decision sobre una solicitud de asilo
tienen acceso a servicios de acogida y pueden obtener un subsidio semanal y otras
prestaciones econémicas. Los extranjeros que no son solicitantes de asilo reciben una
asignacion econémica y tienen acceso a un plan de gastos médicos que les permite disponer
de los medios de subsistencia necesarios. También se puede disponer de acceso a servicios
de acogida si cabe la posibilidad de que la persona abandone los Paises Bajos. Se han
reservado fondos especificos para los menores, que constituyen un grupo especialmente
vulnerable. Los extranjeros vulnerables que residen ilegalmente en el pais, incluidos los
menores no acompafiados y los extranjeros con problemas médicos cuyos recursos legales
se han agotado, tienen a su disposicion servicios adicionales de acogida. A raiz de una

14
15

La autora se remite a Derksen c. los Paises Bajos (CCPR/C/80/D/976/2001).
El Estado parte afiade que existen varias excepciones adicionales a la norma para diversas categorias
de personas, por ejemplo, las presuntas victimas de la trata de mujeres, entre otras.
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decision del Tribunal Supremo de 21 de septiembre de 2012, a los menores extranjeros que
no residen legalmente en los Paises Bajos y viven con su familia se les ofrece alojamiento
en un centro familiar en caso de que sea necesario para evitar una emergencia humanitaria.
Las familias son alojadas hasta que parten hacia su pais de origen, o hasta que todos los
nifios de la familia hayan alcanzado la mayoria de edad.

45 El Estado parte aporta nuevos datos a los antecedentes de hecho de la denuncia
y reconoce que, tras haber vivido fuera de Uzbekistan durante cinco afios, la autora perdid
su nacionalidad uzbeka. El 8 de octubre de 2014, se concedi6 a la autora y a Y,
ex proprio motu, un permiso de residencia ordinario temporal, con validez del 13 de junio
de 2014 al 13 de junio de 2015, por motivos humanitarios y con arreglo a la politica de los
permisos solicitados por causas ajenas a la voluntad de los interesados. El permiso de
residencia se prorrogé hasta el 13 de junio de 2016. Se concedié después de que el 13 de
junio de 2014, el Servicio de Repatriaciones y Salidas emitiera un memorando en el que
expresaba la opinién de que la autora y su familia no podian salir de los Paises Bajos por
razones ajenas a su voluntad. Con este memorando, se cumplian las diversas condiciones
necesarias para la concesién de un permiso de residencia atendiendo a causas ajenas a la
voluntad de los interesados.

4.6  En cuanto a las prestaciones generales por hijo a cargo, el Estado parte observa que,
a mediados de 2014, debido a un error que llevo a la confusidn de un expediente con otro,
se consideré erroneamente que la autora era residente legal y, en una decision de 1 de
diciembre de 2014, se le concedieron prestaciones generales por hijo a cargo y se le
pagaron intereses retroactivos. Este error salio a la luz durante el examen de la
comunicacién. El 23 de julio de 2015 se revoco la decision por la que se le otorgaban
prestaciones generales por hijo a cargo, aunque no se solicito su reembolso.

4.7  El Estado parte considera que la comunicacion es inadmisible en virtud del
articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo porque la autora no ha agotado los
recursos internos, ya que su recurso contra la decisién del Tribunal de Distrito de La Haya,
de fecha 10 de abril de 2013, relativa a su solicitud de prestaciones generales por hijo a
cargo, sigue pendiente. Se subraya que el derecho al subsidio por hijos a cargo depende del
derecho a prestaciones generales por hijos a cargo.

4.8  Ademaés, el Estado parte considera que la comunicacién carece de fundamento. El
articulo 23, parrafo 1, del Pacto no exige el pago de un subsidio por hijos a cargo. Habida
cuenta de que la denegacién de dicho subsidio no constituye un obstaculo para la vida
familiar, no se plantea la cuestion de la injerencia del Gobierno o de su inaccién en lo que
se refiere a la vida de la autora y de Y como unidad familiar. Contrariamente al argumento
de la autora, el Pacto no crea una obligacion afirmativa de proteger la unidad familiar
mediante la prestacién de asistencia financiera, y mucho menos mediante el pago de un
subsidio o prestacion especifica por hijos a cargo. Ni las prestaciones generales por hijos a
cargo ni el subsidio por hijos a cargo constituyen un régimen general de ayuda econémica
que se abona a las familias con hijos como renta minima de subsistencia, aunque las
personas en cuestién lleven mucho tiempo residiendo en el pais con el conocimiento del
Estado. Aun en el caso en que el articulo 23 creara obligaciones afirmativas, se trataria mas
bien de medidas para proteger la unidad familiar y la reunificacion familiar.

4.9  De la observacion general nim. 17 (1989) del Comité sobre los derechos del nifio se
desprende claramente que el articulo 24 del Pacto se refiere a la proteccién de los nifios
contra todo dafio a su bienestar fisico o psicolégico, y que los progenitores son los
principales responsables de sus hijos, también en el plano econémico. La autora cumpli6
con esa responsabilidad al encontrar un lugar para vivir en La Haya desde el 15 de junio de
2011, fecha en que solicité el subsidio por hijo a cargo, hasta el 26 de marzo de 2014. Se
hace hincapié en que la necesidad no es un criterio para otorgar la prestacion y que los
extranjeros que residen ilegalmente en el pais tienen acceso a las prestaciones béasicas. De
hecho, el 26 de marzo de 2014, el municipio de La Haya ofreci6 alojamiento a la autoray a
Y, y el 2 de mayo de 2014 se les ofrecieron plazas en un centro familiar. Desde diciembre
de 2014, se les proporciona lo que se denomina una “vivienda normal”. Ademas, las
alegaciones de la autora sobre su presunta falta de alojamiento son irrelevantes a efectos del
asunto de la comunicacidn. Los casos citados por la autora no fundamentan el argumento de
que el articulo 24 del Pacto crea derechos especificos para el nifio que surgen
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indirectamente de las decisiones gubernamentales adoptadas respecto de sus progenitores.
Se subraya que ninguno de los dos tipos de prestaciones por hijos a cargo constituye un
derecho del nifio. Por la misma razén, los Paises Bajos formularon una reserva al articulo
26 de la Convencidn sobre los Derechos del Nifio, en el sentido de que la disposicién no
implica un derecho independiente de los nifios a la seguridad social, incluido el seguro
social. Tanto las prestaciones generales por hijos a cargo como el subsidio por hijos a cargo
entran en el ambito de aplicacion de esta reserva. En los Paises Bajos, un menor tiene
derecho a la seguridad social de forma independiente solo en situaciones excepcionales.

4.10 En cuanto al articulo 26 del Pacto, las distinciones en funcién del permiso de
residencia no son en absoluto inusuales en el contexto de los tratados de derechos
humanos?®®. Ademas, el articulo 26 del Pacto se corresponde en alcance y contenido con el
articulo 14 del Convenio Europeo de Derechos Humanos. Estas disposiciones no prohiben
todas las formas de trato desigual, sino que prohiben Unicamente aquellas que se pueden
considerar discriminatorias. La discriminacion surge a falta de una justificacion
suficientemente objetiva y razonable, de un propésito legitimo y de medios razonables y
proporcionados para alcanzarlo.

4.11 Segun la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, solo en las
situaciones en que la discriminacién se basa exclusivamente en la nacionalidad deben
existir razones realmente de peso para establecer una justificacion objetiva y razonable. En
el caso de la autora, la distincion se basa mas bien en el permiso de residencia y esta
suficientemente fundamentada, dada la justificacion objetiva y razonable que entrafia tratar
a los nacionales de un pais de manera diferente a los extranjeros que residen ilegalmente en
él por lo que respecta a las prestaciones sociales. De hecho, la obligacion incondicional de
otorgar a los extranjeros sin un permiso de residencia legal el mismo trato que a los
nacionales y a los residentes legales privaria a los Estados de la capacidad de aplicar una
politica de inmigracién tendiente a proteger el bienestar econémico del pais. Por lo tanto, es
objetivo y razonable que el Estado parte limite a los residentes legales el derecho a las
prestaciones generales por hijos a cargo y al subsidio por hijos a cargo. Segun el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, los Estados tienen derecho a controlar la entrada, la
residencia y la expulsion de extranjeros, y las medidas destinadas a garantizar un control
efectivo de la inmigracion pueden contribuir al propésito legitimo de preservar el bienestar
econdmico de un pais*’. Ni el Convenio Europeo de Derechos Humanos ni ningun tratado
de las Naciones Unidas protegen los derechos a prestaciones por hijos a cargo.

4.12 En cuanto al argumento de que, debido a la apatridia de la autora y de Y, la
distincion establecida en los criterios de acceso a las prestaciones por hijos a cargo no
obedece a ningln propdsito legitimo, el Estado parte observa que la legislacion
neerlandesa contempla la concesion de permisos de residencia a personas que hayan
demostrado que se convirtieron en apatridas por causas ajenas a su voluntad. La autora no
tenia un permiso de ese tipo en 2011, cuando solicito el subsidio por hijo a cargo. Asi pues,
en ese momento su situacion no diferia de la de otros extranjeros que residian ilegalmente
en el pais. Ademas, en el momento de la solicitud, tenia la obligacion de abandonar los
Paises Bajos en virtud de una decision judicial de la mas alta instancia. Si se concedieran
prestaciones econdmicas de todo tipo a los extranjeros y apétridas que residen ilegalmente
en el pais —independientemente de las razones de su apatridia—, ello daria lugar a tal
apariencia de legalidad y al establecimiento de una posicion juridica tan sélida que seria
précticamente imposible expulsarlos. Ademas, ello haria innecesario que los extranjeros
solicitaran un permiso de residencia mediante los procedimientos habituales.

4.13 Con respecto al argumento de la autora de que Y ha sufrido una discriminacion
indirecta porque el subsidio por hijos a cargo, aunque se abona a la autora, estaba destinado
a ella, el Estado parte reitera que el subsidio se concede a los padres, que tienen libertad
para gastarlo como deseen, sin ninguna obligacion de dedicarlo al bienestar de los hijos.

16

17

El Estado parte cita, entre otros, el articulo 1 del Convenio Europeo de Asistencia Social y Médica y
el articulo 1, parrafo 1, del Protocolo nim. 7 del Convenio para la Proteccion de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales.

El Estado parte cita al Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Nacic and others v. Sweden
(demanda nim. 16567/10), sentencia de 15 de mayo de 2012, parr. 79.
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Ademas, Y no ha sido objeto de discriminacion, ya que todos los padres e hijos que residen
ilegalmente en el pais tienen vetado el acceso a las prestaciones generales por hijos a cargo
y al subsidio por hijos a cargo de conformidad con la Ley de Derecho a Prestaciones
(Permiso de Residencia).

Comentarios de la autora sobre las observaciones del Estado parte sobre la
admisibilidad y el fondo

5.1  Ensus comentarios de fecha 1 de diciembre de 2015 y 18 de abril de 2016, la autora
afirma que los procedimientos pendientes relativos a su solicitud de prestaciones generales
por hijo a cargo son irrelevantes, ya que su solicitud del subsidio por hijo a cargo se
presenté por separado y los dos tipos de prestacion no estan relacionados entre si. En la
decision final del Consejo de Estado sobre la solicitud del subsidio por hijo a cargo no se
hace referencia al asunto pendiente en relacién con las prestaciones generales por hijo a
cargo. El Consejo de Estado no considerd que el asunto pendiente hiciera inadmisible la
demanda relativa al subsidio por hijo a cargo.

5.2  En sus observaciones sobre el fondo, el Estado parte obvi6 tanto la pobreza a la que
se enfrentan la autora e Y como los intereses de Y como nifia vulnerable. Esas
circunstancias justifican una aplicacion mas flexible del principio de vinculacién. Las tres
excepciones a ese principio citadas por el Estado parte (que se refieren a la educacion de los
menores de edad, la atencién de la salud en situaciones de riesgo para la vida y la asistencia
letrada como servicios a los que pueden acceder las personas sin permiso de residencia) no
garantizan el cumplimiento por el Estado parte de su obligacién de proteger los intereses
del nifio. La autora e Y subsisten con un nivel de ingresos muy por debajo del umbral de
pobreza de los Paises Bajos y no tienen medios para cambiar su situacion. Si bien el Estado
parte sostiene que podian acceder a prestaciones bésicas, ello no es un reflejo exacto de sus
circunstancias y dependian totalmente de terceros para disponer de vivienda, alimentos y
vestido. El Estado parte no intervino, a pesar de las multiples confirmaciones de la apatridia
por parte de las autoridades uzbekas. La autora e Y tuvieron que esperar hasta el 2 de mayo
de 2014 para que un representante del Estado parte les ofreciera alojamiento en un centro
familiar rudimentario. El Estado parte no cuestiona la indigencia que afrontan la autorae Y.

5.3  La posicion del Estado parte de que el subsidio por hijos a cargo no se basa en la
necesidad es incorrecta, ya que la exposicion de motivos de la Ley del Subsidio por Hijos a
Cargo se refiere claramente a dicho subsidio como un tegemoetkoming, término que se
traduce como “reembolso” o “asignacion” para cubrir los gastos que generan los hijos. El
subsidio esta vinculado al nivel de ingresos, lo cual presupone la necesidad de reembolsar
los gastos relacionados con los hijos.

5.4  EIl Estado parte, aunque sostiene que, para llevar adelante el propdsito legitimo de
controlar la inmigracion, es razonable excluir a la autora y a Y de las prestaciones por hijos
a cargo, hace muchos afios que fue informado de su condicién de apétridas, y en sus
observaciones no aborda de manera sustantiva las obligaciones que le incumben en relacion
con esa apatridia. EI Estado parte no reconoce que podria haber remediado la apatridia de
las autoras mediante sus propias politicas.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

6.1  Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité
debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si dicha comunicacion es
0 no admisible en virtud del Protocolo Facultativo.

6.2 En cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, pérrafo 2 a), del Protocolo
Facultativo, el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no est4 siendo examinado
en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

6.3  El Comité toma nota de las alegaciones de la autora en relacién con la denegacién de
la solicitud del subsidio por hijo a cargo que presentd en su propio nombre y en el de Y en
virtud de los articulos 23, parrafo 1, y 26, leido conjuntamente con los articulos 23, parrafo
1, y 24, parrafo 1, del Pacto, y en nombre de Y en virtud del articulo 24, parrafo 1, del
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Pacto. EI Comité también observa que el Estado parte refuta la afirmacion de la autora de
que ha agotado todos los recursos internos disponibles, sefialando que tiene un recurso
pendiente relativo a su solicitud de prestaciones generales por hijo a cargo. A este respecto,
el Comité toma nota de la informacion del Estado parte de que el derecho al subsidio por
hijos a cargo depende del derecho a las prestaciones generales por hijos a cargo. Sin
embargo, el Comité observa que la autora habia recurrido la decision desestimatoria del
Tribunal de Distrito de La Haya de 10 de abril de 2013 relativa a su solicitud de
prestaciones generales por hijo a cargo antes de presentar esta comunicacion el 17 de
septiembre de 2014. El Comité recuerda que la exigencia de agotar todos los recursos
internos establecida en el articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo no se aplica
cuando la tramitacion de los recursos se prolonga injustificadamente. A falta de
informacion que explique el retraso de més de cuatro afios en la tramitacion del recurso de
la autora sobre las prestaciones generales por hijo a cargo, el Comité considera que dicha
tramitacion se ha prolongado injustificadamente. Toma nota del argumento de la autora de
que, al adoptar una decision definitiva sobre el fondo de su solicitud del subsidio por hijo a
cargo, el Consejo de Estado no se refirié a la solicitud pendiente de prestaciones generales
por hijo a cargo ni la considerd un obstaculo a la admisibilidad. Dadas esas circunstancias,
el Comité considera que el mero hecho de que la autora no haya demostrado que tiene
derecho a prestaciones generales por hijo a cargo no le impide examinar las reclamaciones
de la autora relativas a su derecho al subsidio por hijo a cargo. Puesto que el Estado parte
no ha formulado otras objeciones con respecto al agotamiento de los recursos internos por
parte de la autora, el Comité considera que lo dispuesto en el articulo 5, parrafo 2 b), del
Protocolo Facultativo no constituye un obstaculo a la admisibilidad de los aspectos de la
comunicacion relativos a la denegacién del subsidio por hijo a cargo a la autora.

6.4  El Comité también toma nota de la reclamacion de la autora en relacién con el
articulo 24, péarrafo 3, del Pacto de que ella e Y no pudieron obtener una declaracion oficial
de que eran apatridas. Sin embargo, el Comité observa que la autora no parece haber
planteado esta reclamacion ante las autoridades nacionales. Por consiguiente, el Comité
considera que lo dispuesto en el articulo 5, parrafo 2 b), no obsta para que examine la
reclamacion de la autora en relacién con el articulo 24, parrafo 3, del Pacto.

6.5 El Comité considera que la autora ha fundamentado suficientemente a efectos de su
admisibilidad las reclamaciones que ha formulado en su propio nombre y en el de Y en
relacion con los articulos 23, parrafo 1, y 26, leido conjuntamente con los articulos 23,
parrafo 1, y 24, parrafo 1, del Pacto, y en nombre de Y en relacién con el articulo 24,
parrafo 1. Por consiguiente, declara la comunicaciéon admisible y procede a examinarla en
cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

7.1  El Comité ha examinado la comunicacién teniendo en cuenta toda la informacion
que le han facilitado las partes, en cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 1,
del Protocolo Facultativo.

7.2 El Comité toma nota de las alegaciones de la autora de que, al rechazar su solicitud
del subsidio por hijo a cargo, el Estado parte no adoptd las medidas de proteccion que
requeria Y por su condicion de menor con arreglo al articulo 24, parrafo 1, del Pacto. A este
respecto, al Comité no le compete pronunciarse en general sobre las obligaciones de los
Estados partes de ofrecer prestaciones por hijos a cargo, ni tampoco sobre la medida en que
estd justificado limitar el derecho a esas prestaciones en funcién del permiso de residencia.
El Comité se limita en cambio a la cuestién de si, en las circunstancias particulares de este
caso, la denegacién de la solicitud del subsidio por hijo a cargo presentada por la autora
vulnerd los derechos de Y reconocidos en el articulo 24, parrafo 1.

7.3 El Comité recuerda que, en virtud del articulo 24, todo nifio tiene derecho a medidas
especiales de proteccion por su condicién de menor'8. Recuerda también que el principio de
que en todas las decisiones que afecten a un nifio el interés superior de este sera una

18 Véanse la observacion general nim. 17 del Comité, parr. 4, y Ménaco de Gallicchio c. la Argentina

(CCPRI/C/53/D/400/1990), pérr. 10.5.
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consideracion primordial forma parte integrante del derecho de todo nifio a las medidas de
proteccidn, como se exige en el articulo 24, parrafo 1°. Los Estados partes en el Pacto
tienen la obligacion positiva de proteger a los nifios de los dafios fisicos y psicoldgicos, lo
que puede incluir garantizar una subsistencia minima, con objeto de cumplir con lo
dispuesto en el articulo 24, parrafo 1.

7.4  Como cuestién preliminar, el Comité toma nota de la posicion del Estado parte de
que, dado que el subsidio por hijos a cargo se paga al progenitor y puede gastarse como este
lo desee, aunque sea en articulos no relacionados con el cuidado de los hijos, los derechos
que asisten a Y en virtud del articulo 24, parrafo 1, no se ven afectados por la denegacion
de dicho subsidio. Sin embargo, el Comité observa que, segln la informacién presentada
por el Estado parte, la cuantia del subsidio por hijos a cargo esta inversamente relacionada
con la capacidad de los padres para asumir los gastos de crianza y cuidado de los hijos y
también depende del nimero y la edad de los hijos de cada familia. EI Comité también
toma nota de la informacién proporcionada por el Estado parte en su cuarto informe
periodico al Comité de los Derechos del Nifio, en el que se afirma que el subsidio por hijos
a cargo (kindgebonden budget) es una contribucién al mantenimiento de los nifios menores
de 18 afios (CRC/C/NLD/4, péarr. 175). El Comité considera que, si bien el progenitor es el
destinatario directo del subsidio por hijos a cargo, se benefician de él tanto los padres como
los hijos. Aunque toma nota de la posicién del Estado parte de que la observacién general
nam. 17 del Comité limita la proteccion prevista en el articulo 24 al bienestar fisico o
psicoldgico de los nifios, el Comité observa que la falta de proteccion social de los nifios
puede, en determinadas circunstancias, afectar negativamente a su bienestar fisico y
psicoldgico.

7.5 El Comité toma nota de la posicion del Estado parte de que, con arreglo a la
legislacidon neerlandesa, los extranjeros sin permiso de residencia no tienen derecho al
subsidio por hijos a cargo. Sin embargo, el Comité observa también que, segln las
decisiones de las autoridades nacionales, el subsidio por hijos a cargo puede concederse en
circunstancias especiales a personas que carecen de un permiso de residencia. No obstante,
en el caso de la autora, las autoridades nacionales consideraron que no habia demostrado
tales circunstancias especiales y sefialaron, en particular, que no habia fundamentado sus
alegaciones de que era apéatrida y no podia salir de los Paises Bajos y no habia argumentado
ni demostrado que la denegacion del subsidio por hijo a cargo daria lugar en su caso a una
situacion de emergencia humanitaria. Las autoridades nacionales basaron su decision en la
idea de que el subsidio por hijos a cargo no tenia por objeto garantizar un nivel de ingresos
de subsistencia a los beneficiarios y en el principio de que el beneficiario dicho subsidio es
el progenitor, no el hijo.

7.6 Al evaluar este razonamiento a la luz del articulo 24, parrafo 1, del Pacto, el Comité
observa que el Estado parte no ha indicado el tipo de circunstancias especiales en las que
puede concederse el subsidio por hijos a cargo a personas sin permiso de residencia. No
esta claro si existen criterios o directrices, en la Ley del Subsidio por Hijos a Cargo o en
otro instrumento, con arreglo a los cuales tales circunstancias especiales se determinen de
manera que se garantice que el interés superior del nifio constituya una consideracién
primordial. Si bien las autoridades del Estado parte sostuvieron que la autora no habia
fundamentado sus alegaciones de apatridia y de incapacidad para abandonar los Paises
Bajos, el Comité observa que la autora afirma que informé a las autoridades del Estado
parte de su apatridia en 2009. A este respecto, el Comité toma nota de los certificados de
fecha 14 de abril de 2009, 25 de mayo de 2011, 14 de marzo de 2012 y 12 de julio de 2013
expedidos por la Embajada de Uzbekistan en Bélgica, en los que se afirma que la autora no
habia vivido en Uzbekistdn desde 2000, habia perdido su nacionalidad uzbeka y no tenia
derecho a un pasaporte o un visado de retorno. El Comité observa que el Estado parte no
niega haber recibido esos certificados y observa que el mas reciente de ellos fue reconocido
en una carta de fecha 24 de julio de 2013 por el Servicio de Repatriaciones y Salidas del
Estado parte, que emitié un memorando el 13 de junio de 2014 en el que reconocia que la
autora y su hija no podian salir de los Paises Bajos por motivos ajenos a su voluntad. El
Comité observa que la autora solicit6 el subsidio por hijo a cargo en 2011 y que en 2014 se
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adopt6 una decision definitiva al respecto. El Estado parte no ha indicado las gestiones que
la autora podria haber realizado y no realiz6 para fundamentar su apatridia y su incapacidad
para abandonar los Paises Bajos durante el periodo correspondiente. Ademas, el Comité
observa que el Estado parte no cuestiona las afirmaciones de la autora de que ella e Y no
tuvieron ningin control sobre las decisiones que condujeron a su apatridia. A este respecto,
el Comité toma nota de las declaraciones de la autora de que huyé de Uzbekistan con su
familia a los 11 afios y se convirtio en apatrida a los 17, y de que Y nacio apatrida en los
Paises Bajos. EI Comité también observa que, aunque las dos primeras solicitudes del
permiso de residencia por apatridia por razones ajenas a su voluntad que presenté la autora
le fueron denegadas en 2009 y 2012, finalmente se le concedi6 dicho permiso en 2014, y
desde entonces ha seguido renovandose. Asi pues, las propias autoridades del Estado parte
han determinado que la autora es apatrida por causas ajenas a su voluntad.

7.7  En cuanto al argumento de las autoridades nacionales de que la ausencia del
subsidio por hijo a cargo no conduciria a una situacién de emergencia humanitaria, el
Comité toma nota de la observacion del Estado parte de que, cuando la autora solicito el
subsidio en 2011, habia encontrado un lugar donde vivir. Sin embargo, el Comité también
toma nota de la declaracion presentada por la autora en 2011 en la que otra persona
afirmaba que la autora dependia de su apoyo econémico, pero que ya no podia seguir
prestandoselo. EI Comité observa que el Estado parte no ha refutado las afirmaciones de la
autora de que, durante el periodo en cuestién, tuvo que recurrir a la beneficencia para
satisfacer sus necesidades basicas. Con respecto a la posicion del Estado parte de que la
responsabilidad de ocuparse de Y recaia principalmente en la autora, el Comité observa que
la autora no tuvo acceso al mercado de trabajo formal durante el periodo correspondiente
por carecer de un permiso de residencia y de trabajo. EI Comité toma nota de la posicién
del Estado parte de que el subsidio por hijos a cargo no tenia por objeto garantizar un nivel
de ingresos de subsistencia, pero también observa que la autora no recibié ningln otro tipo
de asistencia econdmica del Estado parte durante el periodo en cuestion que le permitiera
sufragar los gastos de subsistencia de Y. Con respecto al argumento de las autoridades del
Estado parte de que el beneficiario del subsidio por hijos a cargo es el progenitor y no el
nifio, el Comité se remite a las conclusiones que figuran en el parrafo 7.3 del presente
documento.

7.8 A la luz de todas las circunstancias mencionadas, incluida la vulnerabilidad de la
autora y de Y, que son apatridas por causas ajenas a su voluntad, el Comité considera que el
Estado parte no ha especificado el tipo de circunstancias especiales que permiten a las
personas sin permiso de residencia percibir el subsidio por hijos a cargo, teniendo en cuenta
que se desestimaron las demas solicitudes que presenté la autora para obtener diversos tipos
de prestaciones relacionadas con la subsistencia. EI Comité considera ademas que, en virtud
del articulo 24, parrafo 1, del Pacto, el Estado parte tenia la obligacion positiva de velar por
que se protegiera el bienestar fisico y psicolégico de Y, en particular mediante la garantia
de la subsistencia en circunstancias en que su madre no tenia acceso al trabajo ni a otros
ingresos. En consecuencia, el Comité concluye que los hechos que tiene ante si ponen de
manifiesto una violacion de los derechos que asisten a Y en virtud del articulo 24,
parrafo 1, del Pacto.

7.9  Envista de lo que antecede, el Comité no considera necesario seguir examinando las
reclamaciones de la autora referidas al mismo asunto en relacién con los articulos 23,
parrafo 1, y 26, leido conjuntamente con los articulos 23, pérrafo 1, y 24, péarrafo 1,
del Pacto.

8. El Comité, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo Facultativo,
dictamina que la informacién que tiene ante si pone de manifiesto una violacion por el
Estado parte de los derechos que asisten a Y en virtud del articulo 24, parrafo 1, del Pacto.

9. De conformidad con el articulo 2, parrafo 3 a), del Pacto, el Estado parte tiene la
obligacion de proporcionar a Y un recurso efectivo. Ello implica que debe ofrecer una
reparacion integral a las personas cuyos derechos reconocidos en el Pacto hayan sido
vulnerados. Por consiguiente, el Estado parte tiene la obligacion, entre otras cosas, de:
a) revisar las circunstancias de Y con miras a garantizar su acceso a un ingreso minimo de
subsistencia, en particular reevaluando la solicitud de la autora del subsidio por hijo a
cargo, segun proceda; y b) proporcionar una indemnizacion adecuada a Y por las
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vulneraciones sufridas. El Estado parte tiene también la obligacion de adoptar todas las
medidas necesarias para evitar que se cometan violaciones semejantes en el futuro.

10.  Teniendo presente que, por haber llegado a ser parte en el Protocolo Facultativo, el
Estado parte ha reconocido la competencia del Comité para determinar si ha habido o no
violacion del Pacto y que, con arreglo al articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha
comprometido a garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio o estén
sujetos a su jurisdiccion los derechos reconocidos en el Pacto y a proporcionar un recurso
efectivo y juridicamente exigible cuando se compruebe una violacion, el Comité desea
recibir del Estado parte, en un plazo de 180 dias, informacion sobre las medidas que haya
adoptado para aplicar el dictamen del Comité. Se pide asimismo al Estado parte que
publique el presente dictamen y que le dé amplia difusién en el idioma oficial del Estado
parte.
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Anexo

Voto particular conjunto (concurrente) de Marcia
V. J. Krany Yuval Shany, miembros del Comité

1. Estamos de acuerdo con el Comité en que el Estado parte no ha indicado claramente
el tipo de circunstancias especiales en las que puede concederse el subsidio por hijos a
cargo a personas sin permiso de residencia y en que no ha indicado las gestiones que la
autora podria haber realizado y no realizé para fundamentar su apatridia y su incapacidad
para abandonar los Paises Bajos durante el periodo correspondiente (parr. 7.6).

2. Esto nos lleva a concluir que los requisitos necesarios para la concesion del subsidio
por hijos a cargo (kindgebonden budget), incluidas las circunstancias excepcionales en las
que las familias que no rednen tales requisitos tendrian derecho a percibir ese subsidio, no
se indicaron de manera clara y objetiva ni se aplicaron a la autora de modo razonable. En
consecuencia, la exclusion efectiva de la autora de la posibilidad de acogerse a las vias
ordinarias y extraordinarias para percibir el subsidio por hijo a cargo se basaba, a nuestro
juicio, en criterios que no eran ni razonables ni objetivos y que constituian una forma de
discriminacion, lo cual contravenia lo dispuesto en los articulos 26 y 2, parrafo 1, leido
conjuntamente con el articulo 24, del Pacto®.

3. Al mismo tiempo, tenemos algunas dudas sobre lo que parece ser la principal
conclusion del Comité, a saber, que el Estado parte debia permitir que la autora percibiera
el subsidio por hijo a cargo en virtud del articulo 24. Si bien compartimos la posicion del
Comité de que, en virtud del articulo 24, parrafo 1, del Pacto, el Estado parte tenia la
obligacion positiva de velar por que se protegiera el bienestar fisico y psicoldgico de Y, en
particular mediante la garantia de la subsistencia en circunstancias en que su madre no tenia
acceso al trabajo ni a otros ingresos (parr. 7.8), consideramos que el Estado tiene amplias
facultades discrecionales para determinar el programa de seguridad social adecuado para
cumplir esta obligacion positiva. Ademas, observamos que el Estado parte aleg6 que ni las
prestaciones generales por hijos a cargo ni el subsidio por hijos a cargo constituian un
régimen general de ayuda econdmica que se abonaba a las familias con hijos como renta
minima de subsistencia (parr. 4.8).

4. Sin embargo, el Estado parte no ha determinado qué otras medidas de seguridad
social se habian adoptado para atender a las necesidades y al interés superior de los nifios
que se enfrentaban a la pobreza extrema y la indigencia, situacién que representaba un
peligro real para su bienestar fisico y psicoldgico.

5. Por estas razones, no habriamos basado la conclusion del Comité con respecto al
articulo 24 en la denegacion especifica a prestar asistencia a la autora en el marco del
programa de subsidios por hijos a cargo, sino mas bien en el hecho de que el Estado parte
no determind ningln programa de seguridad social que evaluara y atendiera las necesidades
de la hija menor de edad de la autora. Por lo tanto, proponemos que se lea el parrafo 7.8 del
dictamen del Comité relativo a la violacion especifica del articulo 24 en ese sentido.

L El Comité examino recientemente dos casos similares en los que se habia llegado a la conclusion de
que la aplicacion de la legislacion interna era discriminatoria porque las razones para permitir algunas
excepciones a una norma general, pero no permitir otras excepciones a la misma norma, no se
indicaban claramente o tenian consecuencias particularmente graves. Véanse Yaker c. Francia
(CCPR/C/123/D/2747/2016), parr. 8.15, en el que se observaba que el Estado parte no habia
explicado por qué la prohibicion general del velo de la autora era razonable o estaba justificada,
teniendo en cuenta las excepciones permitidas por la Ley en cuestion, y Toussaint c. el Canada
(CCPR/C/123/D/2348/2014), parr. 11.8, en el que se observaba que, habida cuenta de que la
exclusion de la autora de la atencion ofrecida en el marco del programa en cuestion podia conducir a
la pérdida de la vida 0 a consecuencias negativas irreversibles para su salud, la distincién establecida
por el Estado parte a los efectos de la admision a ese programa entre quienes se encontraban en
situacion legal en el pais y quienes no habian sido admitidos plenamente en el Canada no se basaba en
criterios razonables y objetivos.
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