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1. El autor de la comunicacion es el Sr. Vitaly Lopasov, nacional de Belaris nacido
en 1973. Afirma que el Estado parte ha vulnerado los derechos que lo asisten en virtud de
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los articulos 2, parrafo 2, 19 y 21 del Pacto!. El Protocolo Facultativo entré en vigor para
Belarus el 30 de diciembre de 1992. El autor no esta representado por abogado.

Los hechos expuestos por el autor

2.1 El 27 de octubre de 2012, el autor participé con otras personas en un acto
conmemorativo del levantamiento belaruso de 1863 en la ciudad de Grodno. En ese
contexto, el autor se desplazd junto con otros participantes por distintos lugares: caminé
desde el lugar de sepultura de Romuald Traugutt hasta el monumento en memoria de
Kastus Kalinovskiy, depositd flores en el monumento a Karl Marx en la ciudad de Svisloch
y asistio a reuniones en las que escuch6 discursos de varios participantes. Muchos de ellos,
incluido el autor, portaban una bandera roja y blanca? El autor afirma haber participado en
conmemoraciones similares durante los Gltimos 20 afios y haber portado flores, coronas
finebres, féretros y otros diversos simbolos, incluida la antigua bandera nacional, sin
impedimento alguno. Dice que las reuniones eran de caracter pacifico y que no alteraban el
orden publico.

2.2  Durante el acto, el autor fue detenido por agentes de policia del Departamento de
Asuntos Internos de Grodno y trasladado a la comisaria de policia sin que se le indicaran
los motivos de ello. Pasé a disposicion del Tribunal del Distrito de Svislochskiy por haber
vulnerado el procedimiento para la organizacion y celebracién de reuniones publicas.

2.3 EI 30 de octubre de 2012, el Tribunal del Distrito de Svislochskiy determiné que el
autor habia infringido las disposiciones de la Ley de Actos Multitudinarios relativas a la
organizacion de reuniones Yy, en consecuencia, habia cometido una infraccion
administrativa con arreglo al articulo 23.34, parrafo 1, del Cddigo de Infracciones
Administrativas de Belarts. Por consiguiente, el Tribunal del Distrito de Svislochskiy
condend al autor al pago de una multa de 3 millones de antiguos rublos belarusos®. EIl autor
presentd un recurso contra esa decision ante el Tribunal Regional de Grodno, el cual
confirmé la decisién del tribunal de primera instancia. Por tanto, el 29 de noviembre
de 2012, la decision del Tribunal del Distrito de Svislochskiy se hizo efectiva.

2.4 El autor sostiene que, a falta de argumentos fundados que sustenten la conclusion
del Tribunal, no puede considerarse que la sancidn impuesta esté justificada a los efectos de
proteger la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas, o de respetar
los derechos o la reputacion de los demas.

2.5  El autor afirma que ha agotado todos los recursos internos. Indica que no presentd
otro recurso contra la resolucion del Tribunal del Distrito de Svislochskiy ante la
Presidencia del Tribunal Supremo de BelarUs ni ante la Fiscalia General en el marco del
procedimiento de revisién porque ese procedimiento no constituye un recurso interno
efectivo. Se remite a la jurisprudencia del Comité, segin la cual el procedimiento de
revision de decisiones judiciales firmes no constituye un recurso efectivo.

La denuncia

3.1  El autor afirma que el Estado ha vulnerado los derechos que lo asisten en virtud de
los articulos 19 y 21, leidos conjuntamente con el articulo 2, parrafo 2, del Pacto, puesto
que las autoridades no le permitieron participar en un acto conmemorativo pacifico.

3.2 El autor sostiene que las restricciones a la celebracion del acto publico no se
justificaban por razones de proteccién de la seguridad publica, el orden puablico o la salud o
la moral publicas, ni los derechos y libertades de los demas. Afirma que el requisito de
obtener una autorizacion previa para la organizacion de reuniones que figura en la Ley de
Actos Multitudinarios y la limitacion de la celebracion de reuniones a una zona designada
de forma permanente, de acuerdo con lo estipulado en la decisién ndm. 717 del Comité

1 El autor mencionaba el articulo 22 en la primera pagina de su denuncia, pero en el resto de la
comunicacion se hacia referencia al articulo 21.

2 La bandera se utilizo hasta 1996 y, por lo general, se considera un simbolo de la oposicién y esta
prohibido utilizarla en pablico.

3 En el momento en el que se celebré la audiencia administrativa, esta cantidad equivalia a
aproximadamente 352 dolares de los Estados Unidos.
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Ejecutivo del Distrito de Svislochskiy, de 10 de noviembre de 2011, relativa a la
designacion de zonas para reuniones publicas en la ciudad de Svisloch, no constituyen
restricciones admisibles a los efectos de los articulos 19 y 21 del Pacto.

3.3 El autor afirma que, al ratificar el Pacto, el Estado parte se ha comprometido, en
virtud de su articulo 2, a respetar todos los derechos individuales enunciados en él y velar
por ellos, y a adoptar las disposiciones legislativas 0 medidas de otra indole que fueren
necesarias para hacer efectivos los derechos reconocidos en el Pacto. No obstante, el Estado
parte no esta cumpliendo con las obligaciones que le incumben en virtud del articulo 2,
parrafo 2, leido conjuntamente con los articulos 19 y 21 del Pacto, ya que la Ley de Actos
Multitudinarios contiene disposiciones vagas y ambiguas. Por ejemplo, el articulo 9 de la
Ley concede a los jefes de las autoridades locales la facultad discrecional de designar, sin
justificacién alguna, ubicaciones permanentes especificas para la organizacion de reuniones
pacificas.

3.4  En este contexto, el autor solicita al Comité que recomiende al Estado parte que
armonice su legislacion, en particular la Ley de Actos Multitudinarios y la decision
nam. 717 del Comité Ejecutivo del Distrito de Svislochskiy, con las normas internacionales
recogidas en los articulos 19 y 21 del Pacto.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

4.1 El 22 de enero de 2013, el Estado parte afirmd que, al adherirse al Protocolo
Facultativo del Pacto, habia reconocido, en virtud de su articulo 1, la competencia del
Comité para recibir y examinar comunicaciones de individuos que se hallaran bajo su
jurisdiccion y que alegaran ser victimas de una violacion, por el Estado parte, de los
derechos protegidos por el Pacto. El Estado parte cuestiond la amplia interpretacion del
Protocolo Facultativo que hacia el Comite y, a ese respecto, expreso preocupacion por el no
agotamiento de los recursos internos a la hora de registrar las comunicaciones individuales
0 a los casos presentados por terceros. Afirmd que el Comité no tenia autoridad ilimitada
para hacer una interpretacion amplia del Pacto. A tal efecto, el Estado parte solicit6 al
Comité que dejase de registrar las comunicaciones individuales que contravinieran lo
dispuesto en el Protocolo Facultativo.

4.2  El Estado parte también informé al Comité de que no contestaria a ninguna
correspondencia relativa a comunicaciones registradas en contravencion del Protocolo
Facultativo, ni sobre la admisibilidad ni sobre el fondo.

Comentarios del autor acerca de las observaciones del Estado parte
sobre la admisibilidad

5.1 Enuna carta de fecha 27 de octubre de 2015, el autor formul6 comentarios acerca de
las observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad. Remitiéndose a la jurisprudencia
del Comité, sefiala que la presentacidn de un recurso ante el Fiscal General en el marco del
procedimiento de revision no constituye un recurso efectivo. Afiade que ese procedimiento
se deja a la discrecion de un fiscal y no entrafia el examen del asunto en cuanto al fondo.
Concluye que, en su caso, se han agotado todos los recursos internos disponibles y
efectivos.

52 En referencia a las observaciones del Estado parte relativas a la amplia
interpretacion del Pacto, el autor sefiala que el Estado parte tiene la obligacién no solo de
seguir las normas y procedimientos del Comité, sino también de respetar la interpretacion
general que hace el Comité de las disposiciones sustantivas del Pacto, que se recogen en sus
observaciones generales.

Falta de cooperacion del Estado parte

6.1 El Comité toma nota de la afirmacion del Estado parte de que no hay fundamento
juridico para examinar la comunicacién del autor, habida cuenta de que se registré en
contravencidn de las disposiciones del Protocolo Facultativo, y de que, si el Comité adopta
una decision sobre la presente comunicacion, el Estado parte se desvinculara del dictamen
del Comité.
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6.2  El Comité recuerda que, en virtud del articulo 39, parrafo 2, del Pacto, esta facultado
para establecer su propio reglamento, que los Estados partes han convenido en reconocer.
Sefiala ademéas que, al adherirse al Protocolo Facultativo, todo Estado parte en el Pacto
reconoce la competencia del Comité para recibir y examinar comunicaciones de personas
que aleguen ser victimas de una violacién de cualquiera de los derechos enunciados en el
Pacto (preambulo y art. 1 del Protocolo Facultativo). EI Comité recuerda su préctica,
recogida en el articulo 99 b) de su Reglamento, de que un individuo podra estar
representado por una persona de su eleccién a condicion de que el representante esté
debidamente autorizado. La adhesién de un Estado al Protocolo Facultativo lleva implicito
el compromiso de cooperar de buena fe con el Comité para permitir y posibilitar que este
examine dichas comunicaciones y, una vez concluido el examen, remita su dictamen al
Estado parte y al individuo (art. 5, parrs. 1 y 4). El Reglamento garantiza que los Estados
partes en el Protocolo Facultativo tengan todas las oportunidades de exponer su posicién
sobre la admisibilidad y el fondo de los casos que se presenten ante el Comité.

6.3  Es incompatible con esas obligaciones que un Estado parte adopte medidas que
impidan o imposibiliten que el Comité considere y examine una comunicacion y emita un
dictamen*. Corresponde al Comité determinar si una comunicacion debe o no ser registrada.
El Comité observa que, al no aceptar la competencia del Comité para determinar si una
comunicacién debe ser registrada, y al declarar de antemano que no aceptard la
determinacion del Comité en cuanto a la admisibilidad y el fondo de la comunicacion, el
Estado parte ha incumplido las obligaciones que le incumben en virtud del articulo 1 del
Protocolo Facultativo del Pacto.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

7.1  Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité
debe decidir, de conformidad con el articulo 97 de su Reglamento, si dicha comunicacién
es 0 no admisible en virtud del Protocolo Facultativo.

7.2 En cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo
Facultativo, el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no est4 siendo examinado
en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

7.3  El Comité toma nota del argumento del Estado parte de que el autor no ha agotado
todos los recursos internos. Observa que las Unicas vias de recurso posibles para el autor
después de que se desestimara su recurso ante el Tribunal Regional de Grodno habrian sido
un recurso en el marco del procedimiento de revision ante el Fiscal General o ante el
Tribunal Supremo. En ese sentido, el Comité recuerda su jurisprudencia, segun la cual una
solicitud dirigida a la Fiscalia para que se revisen decisiones judiciales firmes no constituye
un recurso efectivo que deba agotarse a los efectos del articulo 5, parrafo 2 b), del
Protocolo Facultativo®. Ademés, el Estado parte no ha proporcionado ejemplos para
demostrar que el procedimiento de revision ante el Tribunal Supremo podria ofrecer una
reparacion efectiva en casos relacionados con la libertad de expresion y reunidn similares al
que se examina. Por consiguiente, el Comité considera que lo dispuesto en el articulo 5,
parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo no obsta para que examine la presente
comunicacion.

7.4  El Comité toma nota ademas de que el autor afirma ser victima de una vulneracion
de los derechos que lo asisten en virtud de los articulos 19 y 21, leidos conjuntamente con
el articulo 2, parrafo 2, del Pacto. EI Comité recuerda su jurisprudencia, que indica que las
disposiciones del articulo 2 del Pacto establecen una obligacion general para los Estados
partes y no pueden dar lugar, cuando se invocan por separado, a una reclamacién en una

4 Véanse, por ejemplo, Levinov c. Belarts (CCPR/C/105/D/1867/2009, 1936/2010, 1975/2010,
1977/2010, 1978/2010, 1979/2010, 1980/2010, 1981/2010 y 2010/2010), parr. 8.2; y Poplavny
¢. Belarus (CCPR/C/115/D/2019/2010), parr. 6.2.

5 Véanse, por ejemplo, Alekseev c. la Federacion de Rusia (CCPR/C/109/D/1873/2009), péarr. 8.4;
Lozenko c. Belarus (CCPR/C/112/D/1929/2010), parr. 6.3; y Sudalenko c. Belarus
(CCPR/C/115/D/2016/2010), parr. 7.3.
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comunicacién presentada en virtud del Protocolo FacultativoS. Ademas, el Comité
considera que las disposiciones del articulo 2 no pueden invocarse en calidad de
reclamacion en una comunicacion presentada en virtud del Protocolo Facultativo junto con
otras disposiciones del Pacto, salvo cuando el incumplimiento por el Estado parte de sus
obligaciones a tenor de lo dispuesto en el articulo 2 sea la causa inmediata de una violacion
manifiesta del Pacto que afecte directamente a la persona que afirme haber sido victima de
la misma. EI Comité observa, sin embargo, que el autor ya ha alegado una violacion de sus
derechos en virtud de los articulos 19 y 21, derivada de la interpretacion y aplicacion de las
leyes vigentes en el Estado parte, y no considera que el hecho de examinar si el Estado
parte también ha incumplido las obligaciones generales que le incumben en virtud del
articulo 2, parrafo 2, del Pacto, leido conjuntamente con los articulos 19 y 21, sea distinto
de un andlisis de la vulneracion de los derechos que asisten al autor con arreglo a los
articulos 19 y 21 del Pacto. Por consiguiente, el Comité considera que las alegaciones del
autor a este respecto son incompatibles con el articulo 2 del Pacto e inadmisibles con
arreglo al articulo 3 del Protocolo Facultativo.

7.5  El Comité considera que el autor ha fundamentado suficientemente su denuncia en
virtud de los articulos 19 y 21 del Pacto a los efectos de la admisibilidad. Por consiguiente,
declara admisible la comunicacién y procede a examinar la cuestién en cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

8.1  El Comité ha examinado la comunicacion teniendo en cuenta toda la informacion
que le han facilitado las partes, de conformidad con el articulo 5, parrafo 1, del Protocolo
Facultativo.

8.2  El Comité toma nota de la afirmacion del autor de que su detencién y condena por
haber participado en una manifestacion pacifica celebrada sin autorizacién previa
constituyen una restriccion injustificada de sus derechos a la libertad de expresion y de
reunion, protegidos por los articulos 19, parrafo 2, y 21 del Pacto. EI Comité ha de
examinar, por consiguiente, si las restricciones impuestas a los derechos del autor en el
presente caso estan justificadas con arreglo a alguno de los criterios enunciados en el
articulo 19, parrafo 3, y en la segunda oracién del articulo 21 del Pacto.

8.3 El Comité recuerda que el articulo 19, parrafo 3, del Pacto permite ciertas
restricciones, pero Unicamente en la medida en que estén previstas por ley y sean necesarias
para asegurar el respeto de los derechos y la reputacion de los demés y la proteccion de la
seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas. EI Comité se remite a su
observacién general nim. 34 (2011) sobre la libertad de opinién y la libertad de expresion,
en la que afirma que esas libertades son condiciones indispensables para el pleno desarrollo
de la persona y fundamentales para toda sociedad. Constituyen la piedra angular de todas
las sociedades libres y democréticas. Toda restriccion al ejercicio de dichas libertades debe
cumplir requisitos estrictos de necesidad y proporcionalidad’. Las restricciones solamente
se podran aplicar para los fines con que fueron prescritas y deberan estar relacionadas
directamente con la necesidad especifica de la que dependen. EI Comité recuerda que
corresponde al Estado parte demostrar que las restricciones impuestas a los derechos que
asisten al autor en virtud del articulo 19 fueron necesarias y proporcionales?.

8.4  Del mismo modo, a falta de informacion pertinente del Estado parte que justifique
las restricciones impuestas en contravencion de las disposiciones del articulo 19, parrafo 3,
del Pacto, el Comité concluye que se han vulnerado los derechos que asisten al autor en
virtud del articulo 19, parrafo 2, del Pacto.

8.5  EI Comité recuerda asimismo que el derecho de reunién pacifica, garantizado en el
articulo 21 del Pacto, es un derecho humano fundamental, esencial para la expresion
publica de las opiniones y los puntos de vista de las personas e indispensable en una
sociedad democratica. Este derecho entrafia la posibilidad de organizar reuniones pacificas

6 Véase, por ejemplo, Poliakov c. Belars (CCPR/C/111/D/2030/2011), péarr. 7.4.

7 Se hace referencia al parr. 22 de la observacion general nim. 34.

8 Véanse, por ejemplo, Olechkevitch c. Belarts (CCPR/C/107/D/1785/2008), parr. 8.5; y Pivonos
c. Belarts (CCPR/C/106/D/1830/2008), parr. 9.3.
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y participar en ellas, incluido el derecho a organizar concentraciones, como por ejemplo un
piquete, en un lugar publico. Los organizadores de una reunidn tienen derecho, por lo
general, a elegir un lugar en el que puedan ser vistos y oidos por el publico al que se
dirigen; no se admite ninguna restriccion a este derecho, salvo que esté prevista por la ley y
sea necesaria en una sociedad democratica en interés de la seguridad nacional, de la
seguridad publica o del orden publico, o para proteger la salud o la moral publicas o los
derechos y libertades de los demas. Por consiguiente, el Estado parte esta obligado a
justificar la limitacion del derecho protegido por el articulo 21 del Pacto®.

8.6  El Comité toma nota de las alegaciones del autor segun las cuales fue detenido y
trasladado a una comisaria de policia por participar en una manifestacion pacifica pero no
autorizada y por portar una bandera no autorizada de color rojo y blanco en Svisloch.
Posteriormente se le impuso una multa administrativa por haber contravenido el
articulo 23.34, parrafo 1, del Cédigo de Infracciones Administrativas de Belarus.

8.7 El Comité toma nota de la afirmacién del autor de que no solicité autorizacion
previa para participar en la manifestacion debido al estricto régimen previsto en la Ley de
Actos Multitudinarios, que impone restricciones excesivas al derecho garantizado por el
articulo 21 del Pacto. EI Comité recuerda que, al imponer restricciones al derecho a la
libertad de reunion pacifica, el Estado parte debe guiarse por el objetivo de facilitar ese
derecho, en lugar de imponer limitaciones innecesarias o desproporcionadasi®. A ese
respecto, el Comité observa que, si bien las restricciones impuestas en el caso del autor
estaban en consonancia con la ley, el Estado parte no ha tratado de explicar por qué fueron
necesarias o en qué medida eran proporcionales para alcanzar alguno de los propdsitos
legitimos enunciados en la segunda oracién del articulo 21 del Pacto. El Estado parte
tampoco ha explicado la manera en que en la practica, en el presente caso, la participacion
del autor en una manifestacion pacifica a la que solo asistieron unas pocas personas pudo
vulnerar los derechos y libertades de los deméas o suponer una amenaza para la proteccion
de la seguridad publica, el orden publico o la salud o moral publicas. EI Comité observa
que el Estado parte debe justificar que la detencion del autor y la imposicion de una multa
administrativa fueron medidas necesarias y proporcionales para ese fin. Asi pues, a falta de
una explicacién pertinente del Estado parte, el Comité considera que debe darse el debido
crédito a las alegaciones del autor.

8.8 El Comité observa que el autor fue detenido y que se le impuso una multa
administrativa en aplicacion del articulo 23.34, péarrafo 1, del Cddigo de Infracciones
Administrativas de Belarls por su participacion en una manifestacién no autorizada. El
Comité observa que el Tribunal del Distrito de Svislochskiy considerd que el autor habia
infringido los articulos 5y 11 de la Ley de Actos Multitudinarios, en la que se estipula que
todas las reuniones publicas, concentraciones, marchas, manifestaciones y piquetes deben
contar con la autorizacion previa de las autoridades, y que el uso de banderas o banderines
debe hacerse constar con arreglo al procedimiento establecido. EI Comité sefiala que el
Estado parte no ha demostrado que, pese a ajustarse a derecho, la detencion del autor y la
multa que se le impuso fueran medidas necesarias y proporcionales para alcanzar alguno de
los fines legitimos enunciados en la segunda oracion del articulo 21 del Pacto. Por
consiguiente, el Comité concluye que de los hechos expuestos se desprende que el Estado
parte ha vulnerado los derechos que asisten al autor en virtud del articulo 21 del Pacto.

9. El Comité, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo Facultativo,
dictamina que los hechos que tiene ante si ponen de manifiesto que el Estado parte ha
vulnerado los derechos que asisten al autor en virtud del articulo 19, péarrafo 2, y del
articulo 21 del Pacto. ElI Comité reitera su conclusién de que, ademas, el Estado parte ha
incumplido las obligaciones que le incumben en virtud del articulo 1 del Protocolo
Facultativo.

10.  De conformidad con el articulo 2, parrafo 3 a), del Pacto, el Estado parte tiene la
obligacion de proporcionar al autor un recurso efectivo. Esto supone que debe proporcionar
una reparacion integra a las personas cuyos derechos reconocidos en el Pacto hayan sido

9 Véase, por ejemplo, Poplavny c. Belarus, parr. 8.5.
10 Véase, por ejemplo, Turchenyak y otros c. Belarts (CCPR/C/108/D/1948/2010), parr. 7.4.
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vulnerados. En consecuencia, el Estado parte tiene la obligacion, entre otras, de adoptar
medidas apropiadas para a) proporcionar al autor una indemnizacion adecuada; y b) adoptar
medidas para evitar que se cometan violaciones semejantes en lo sucesivo. En ese sentido,
el Comité reitera que, de conformidad con las obligaciones dimanantes del articulo 2,
parrafo 2, el Estado parte debe revisar su legislacién, en particular la Ley de Actos
Multitudinarios y la decisién ndm. 717 del Comité Ejecutivo del Distrito de Svislochskiy,
tal como se aplican al presente caso, a fin de velar por que los derechos consagrados en los
articulos 19 y 21 del Pacto puedan ejercerse plenamente en su territorio.

11.  Teniendo presente que, por haber llegado a ser parte en el Protocolo Facultativo, el
Estado parte ha reconocido la competencia del Comité para determinar si ha habido o no
violacion del Pacto y que, con arreglo al articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha
comprometido a garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén
sujetos a su jurisdiccién los derechos reconocidos en el Pacto y a proporcionar un recurso
efectivo y juridicamente exigible cuando se compruebe una violacion, el Comité desea
recibir del Estado parte, en un plazo de 180 dias, informacion sobre las medidas que haya
adoptado para aplicar el dictamen del Comité. Se pide asimismo al Estado parte que
publique el presente dictamen y que le dé amplia difusion en los idiomas oficiales del
Estado parte.
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Anexo

Voto particular (parcialmente disidente) de Gentian
Zyberi, miembro del Comité

1. Estoy de acuerdo con la conclusién del Comité de que se han vulnerado los articulos
19 y 21. Mi desacuerdo se refiere a la decision del Comité de no ocuparse de la denuncia
del autor de que se han infringido los articulos 19 y 21, leidos conjuntamente con el articulo
2, parrafo 2, del Pacto (parr. 3.1).

Posicion del Comité sobre la reclamacién en relacién con el articulo 2, parrafo 2

2. En primer lugar, en el parrafo. 7.4 el Comité sefiala que las disposiciones del
articulo 2 del Pacto establecen una obligacion general para los Estados partes y no pueden
dar lugar, cuando se invocan por separado, a una reclamacién en una comunicacion
presentada en virtud del Protocolo Facultativo®. Posteriormente, el Comité aclara que
“considera que las disposiciones del articulo 2 no pueden invocarse en calidad de
reclamacion en una comunicacion presentada en virtud del Protocolo Facultativo junto con
otras disposiciones del Pacto, salvo cuando el incumplimiento por el Estado parte de sus
obligaciones a tenor de lo dispuesto en el articulo 2 sea la causa inmediata de una violacion
manifiesta del Pacto que afecte directamente a la persona que afirme haber sido victima de
la misma”. Por altimo, dado que el autor habia alegado una violacién de sus derechos en
virtud de los articulos 19 y 21, el Comité rechazd examinar si el Estado parte también habia
vulnerado el articulo 2, parrafo 2, por ser incompatible con el articulo 2 del Pacto e
inadmisible en virtud del articulo 3 del Protocolo Facultativo.

Mi posicion sobre la reclamacidn en relacion con el articulo 2, parrafo 2

3. A diferencia del Comité, considero que, cuando se plantea conjuntamente con
derechos sustantivos, debe abordarse la cuestién de la violacion del articulo 2, parrafo 2, a
reserva de los criterios legales y las orientaciones juridicas que el Comité haya establecido
no solo en su jurisprudencia, principalmente a través de sus precedentes, sino también a
través de sus observaciones generales y sus observaciones finales. Otros colegas que han
formado parte del Comité han adoptado y explicado este punto de vista en diferentes casos
y contextos?.

4, El articulo 2, parrafo 2, establece la obligacion fundamental de que cada Estado
parte se compromete a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las
disposiciones del Pacto, las medidas oportunas para dictar las disposiciones legislativas o
de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos los derechos reconocidos en el
Pacto y que no estuviesen ya garantizados por disposiciones legislativas o de otro caracter.
El Estado parte debe establecer un marco juridico interno y las practicas juridicas y
administrativas pertinentes que garanticen el respeto de las disposiciones del Pacto. De no
existir ese marco juridico y esas practicas nacionales, el Estado parte estaria incumpliendo
las obligaciones que le incumben en virtud del Pacto y tendria caracter estructural el
problema al que se enfrentan las personas afectadas que estén sujetas a la jurisdiccion de
ese Estado parte y el Comité, en su calidad de drgano de vigilancia.

Libertad de expresion y derecho de reunion pacifica en Belarus

5. A lo largo de los afios, el Comité ha recibido méas de 30 denuncias contra Belarus
por violaciones de los articulos 19 y 21 y ha determinado que en la mayoria de los casos, si
no en todos, se habian vulnerado esos articulos. Esto denota un importante problema

Véase, por ejemplo, Poliakov c. Belaris (CCPR/C/111/D/2030/2011), parr. 7.4.

Véanse, por ejemplo, Weerawansa c. Sri Lanka (CCPR/C/95/D/1406/2005) (voto particular de Fabian
Omar Salvioli (parcialmente disidente)); Kungurov c. Uzbekistan (CCPR/C/102/D/1478/2006) (voto
particular de Fabian Omar Salvioli); Djebrouni y Berzig c. Argelia (CCPR/C/103/D/1781/2008) (voto
particular de Fabian Omar Salvioli, al que se suma Cornelis Flinterman (concurrente)); y Poliakov

c. Belarts (CCPR/C/111/D/2103/2011) (voto particular de Fabian Omar Salvioli (concurrente)).
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estructural relacionado con el incumplimiento por el Estado de las obligaciones que le
incumben en virtud del Pacto. Como consecuencia de esa situacion tan grave, el Comité
deberia haberse ocupado de la violacién del articulo 2, parrafo 2, leido conjuntamente con
los articulos 19 y 21, como pedia el autor.

6. Lo que hace que esa apreciacion sea alin mas convincente en este caso es que se ha
satisfecho el criterio legal del propio Comité. Segun los tres elementos de ese criterio, las
disposiciones del articulo 2 no pueden invocarse conjuntamente con otras disposiciones del
Pacto, salvo cuando el incumplimiento por el Estado parte de las obligaciones que le
incumben en virtud del articulo 2 sea la causa inmediata de la vulneracion, esta sea
manifiesta y la persona de que se trate se vea afectada de manera directa®. En el presente
caso, hay que sefialar, en primer lugar, que el incumplimiento por el Estado parte de las
obligaciones que le incumben en virtud del articulo 2 puede considerarse la causa inmediata
de la violacién. La Ley de Actos Multitudinarios y practicas conexas de las autoridades de
BelarUs establecieron las condiciones previas para que se vulneraran los derechos del autor.
En segundo lugar, hubo una violacion manifiesta de los derechos del autor en virtud de los
articulos 19 y 21 del Pacto (parrs. 8.4 y 8.8). En tercer y Ultimo lugar, el autor se vio
directamente afectado. La violacion de sus derechos en virtud de los articulos 19 y 21 no
fue tedrica ni abstracta, sino directa y personal.

7. En el apartado dedicado a las medidas correctivas, el Comité reitera acertadamente
que el Estado parte deberia revisar su legislacién de conformidad con la obligacion que le
incumbe en virtud del articulo 2, parrafo 2, en particular la Ley de Actos Multitudinarios y
la decisién nim. 717 del Comité Ejecutivo del Distrito de Svislochskiy, tal como se aplican
al presente caso, a fin de velar por que los derechos consagrados en los articulos 19 y 21 del
Pacto puedan ejercerse plenamente en su territorio (parr. 10). No obstante, en mi opinion
esa conclusion general del apartado dedicado a las medidas correctivas deberia haber ido
acompafiada de una evaluacidn a los efectos de determinar si se vulneré el articulo 2,
parrafo 2, en lo que atafie a los derechos sustantivos del apartado sobre las cuestiones de
fondo del dictamen del Comité.

Observaciones finales

8. En general, el criterio establecido por el Comité es adecuado para desestimar las
reclamaciones cuando no existan claros problemas estructurales, cuando las violaciones
denunciadas sean abstractas 0 no sean directas o cuando el expediente del caso no sea lo
suficientemente preciso. Sin embargo, el Comité deberia examinar detenidamente los casos
que siguen una pauta especifica de violaciones indicativas de problemas estructurales en el
marco juridico interno y las practicas conexas. En lo sucesivo, el Comité deberia considerar
la posibilidad de examinar las denuncias de violaciones de los derechos sustantivos en
relacién con el articulo 2, parrafo 2, especialmente cuando el autor de una denuncia se lo
pida de manera expresa y cuando su jurisprudencia demuestre la existencia de problemas
estructurales en el marco juridico interno y en las practicas pertinentes.

3 Poliakov c. Belards, parr. 7.4.
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