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CCPR/C/124/D/3075/2017

1. El autor de la comunicacion es G. G., nacional de Armenia nacido en 1989. Alega
que el Estado parte ha violado los derechos que lo asisten en virtud de los articulos 2,
parrafo 3; 9, parrafos 1y 2; y 19, parrafo 2, del Pacto. El Protocolo Facultativo entré en
vigor para el Estado parte el 23 de junio de 1993. El autor esta representado por un
abogado.

Los hechos expuestos por el autor

2.1  El autor es un periodista independiente cuyo trabajo aparece en la television publica
armenia. En el verano de 2015, se llevaron a cabo varias manifestaciones pacificas en
Armenia contra la decision del Gobierno de elevar las tarifas eléctricas.

2.2 EI 18 de junio de 2015, se inici6 una sentada pacifica en la plaza de la Libertad de
Erevéan, organizada por la iniciativa civica “No al Robo”. En la tarde del 22 de junio, una
manifestacion espontanea a gran escala comenz6 su marcha pacificamente desde la plaza de
la Libertad, a lo largo de la avenida Baghramyan, en direccion al Palacio Presidencial,
donde los manifestantes tenian intencion de presentar una peticion. Sin embargo, la policia
bloqueé la avenida Baghramyan, impidiéndoles llegar hasta el Palacio Presidencial. Los
manifestantes decidieron entonces realizar una sentada en la avenida Baghramyan, que
continué durante toda la noche, en la que participaron alrededor de 500 manifestantes.

2.3 El autor oyd que habia un importante dispositivo policial en la avenida Baghramyan,
donde los agentes estaban equipados con vehiculos blindados, cafiones de agua y alambre
de puas. Sostiene que, por su condicion de periodista, llevaba su distintivo de prensa y fue a
la avenida Baghramyan para informar sobre la sentada del 23 de junio.

2.4 EIl 23 de junio de 2015, en torno a las 5.00 horas, la policia comenz6 a dispersar de
manera violenta a los manifestantes, mediante un uso excesivo de la fuerza y cafiones de
agua. El autor afirma que alrededor de 240 manifestantes fueron detenidos esa mafana.

2.5 El autor afirma que trat6 de abandonar el lugar, pero fue interceptado por varios
agentes de policia, quienes le agredieron fisicamente y trataron de confiscarle su camara.
A fin de que la camara no resultara dafiada, se la entregd a los agentes. El autor afirma que
los agentes de policia lo esposaron, le golpearon en la cabeza y rompieron sus gafas®. El
autor fue llevado a un coche de policia estacionado en la avenida Mashtots, sin recibir
ninguna explicacién sobre los motivos de su detencion.

2.6 Alrededor de las 7.00 horas del 23 de junio, el autor fue trasladado a la comisaria de
policia del distrito de Malatia, en Erevan, donde pasé aproximadamente una hora antes de
ser puesto en libertad. Ese mismo dia, el autor recibid su cAmara en la comisaria de policia,
donde se le pidi6 que borrase varias fotografias de las manifestaciones.

2.7  El autor sefiala que los dias 22 y 23 de junio, la policia maltratd fisicamente a
13 periodistas y obstaculizd la labor profesional de otros 11. Se dafiaron o sustrajeron
equipo técnico y las tarjetas de memoria de unos 10 periodistas. En este contexto, el autor
se remite a numerosos informes de organizaciones internacionales y organizaciones no
gubernamentales, entre otros?.

2.8 El 2 de julio de 2015, el Servicio de Investigaciones Especiales inicid una
investigacion penal de las denuncias de que los agentes de policia se habian extralimitado
en sus competencias durante la operacién especial que tenia como fin dispersar la
manifestacién y sentada en la avenida Baghramyan el 23 de junio de 2015 y los dias
siguientes. El autor observa que la causa penal se centré en la violencia de la policia contra
los manifestantes y periodistas en el lugar de celebracion de los actos y las comisarias. El

1 El autor presento una fotografia de las gafas rotas. Al parecer, posteriormente la policia arreglo las
gafas y se las devolvid.

2 El autor se remite a los informes y declaraciones de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos, la Oficina de Instituciones Democraticas y Derechos Humanos
de la Organizacion para la Seguridad y la Cooperacién en Europa, la Oficina del Comisario del
Consejo de Europa para los Derechos Humanos, Human Rights Watch, Amnistia Internacional,
Freedom House, Reporteros sin Fronteras y la Embajada de los Estados Unidos de América en
Erevan.
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autor también sefiala que, al investigar este caso, el Servicio también tendria que examinar
las acciones ilegales cometidas por los agentes que impidieron a los periodistas desempefiar
su actividad profesional, prestando especial atencion a las denuncias de destruccion de
equipo, camaras, tarjetas de memoria y dispositivos de grabacion de los medios de
comunicacion.

2.9  El autor sostiene que fue interrogado por el Servicio de Investigaciones Especiales
como testigo en dos ocasiones: el 26 de agosto y el 1 de octubre de 2015, cuando se le
reconoci6 la condicion de victima®. Desde entonces, no ha recibido ninguna informacion
del Servicio relativa a ninguna otra medida de procedimiento o investigacion adoptada en
relacién con el caso. El autor sefiala que no existen recursos administrativos en virtud de la
legislacion nacional en el marco de una causa penal.

2.10 El autor sefiala que, en respuesta a las consultas sobre el estado en que se encuentra
la investigacion del Comité para la Proteccion de la Libertad de Expresion?, el Servicio
declar6 el 5 de abril de 2017 que se habia reconocido la condicién de victimas
a 22 representantes de los medios de comunicacion en la investigacion y que, con respecto
a 4 de ellos, la investigacion habia finalizado y se habia remitido a los tribunales. El
Servicio declar6 que la investigacion en relacidn con el autor seguia abierta.

2.11 El autor refuta lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento Penal y afirma que este
no contempla la impugnacion de la inaccion de los 6rganos de investigacion. El articulo
290, parrafo 1, define tnicamente las “medidas” y “decisiones” que pueden ser remitidas a
un fiscal superior. Por lo tanto, la “no realizaciéon” de una investigacion no se establece
expresamente entre los motivos por los cuales puede impugnarse.

2.12 El autor sefiala que, si bien el Tribunal Constitucional de Armenia, mediante su
resolucion 844, interpretd el alcance del articulo 290, apartado 1, del Codigo de
Procedimiento Penal respecto al derecho a impugnar la inaccion de las autoridades de la
investigacion, este no especifico el significado del término “inaccion”.

2.13 Ademés, el autor sostiene que la instruccion no fue publica, viendo asi los
inculpados y las victimas muy limitado su derecho a las debidas garantias procesales.
Sefiala que, el Cddigo de Procedimiento Penal es vago sobre los plazos de las
investigaciones: mientras el articulo 197 del Cddigo establece un limite para el periodo
previo al juicio de dos meses, con una posible prérroga, no especifica el nimero de veces
que la investigacion puede prorrogarse. Segun el autor, la actual fase de instruccién se ha
prorrogado al menos diez veces. El autor afirma, en ese sentido, que nunca se le ha
informado sobre los motivos de ninguna proérroga.

La denuncia

3.1  Elautor afirma que se vulneraron los derechos que le asisten en virtud del articulo 9,
parrafos 1y 2, del Pacto, puesto que el 23 de junio de 2015 fue detenido de manera ilegal y
arbitraria por la policia sin ninguna justificacion y sin que se le informara de los motivos
para ello. Mientras se encontraba en detencion policial, fue golpeado en la cabeza y su
camara fue confiscada. El autor se remite a la jurisprudencia del Comité y sefiala que el
Estado parte tiene la obligacion de responder adecuadamente a los actos violentos
cometidos contra los periodistas y de prevenir y reparar el uso injustificado de la fuerza por
las fuerzas de orden®.

3.2 El autor afirma que fue sefialado como objetivo por la policia porque era un
periodista que informaba sobre manifestaciones. La policia le impidié realizar sus
actividades profesionales de periodismo y, por tanto, el Estado parte ha vulnerado su
derecho a la libertad de expresion amparado por el articulo 19, parrafo 2, del Pacto.

3 El autor facilité una copia de la carta del Subdirector de la Division de Investigaciones de Torturas y
Delitos del Servicio de Investigaciones Especiales en la que se lo reconoce como victima de un delito.

4 Creado en 1996, el Comité para la Proteccion de la Libertad de Expresion es una organizacion no
gubernamental independiente. Vigila la libertad de expresion en Armenia y el desarrollo de medios de
comunicacion independientes, localizando vulneraciones de los derechos de los periodistas y dandoles
respuesta.

5 Véase, por ejemplo, Leehong c. Jamaica (CCPR/C/66/D/613/1995), parr. 9.
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3.3 El autor sefiala que es esencial que los medios de comunicacion y la prensa puedan
transmitir noticias sobre cuestiones publicas sin censura ni limitaciones e informar a la
poblacién®. Recalca que el Estado parte deberia adoptar medidas eficaces de proteccion de
quienes ejerzan su derecho a la libertad de expresion. El autor sostiene que, como los
periodistas tienen mas posibilidades de ser objeto de amenazas, en particular de
intimidacion y ataques, a causa de sus actividades, esos ataques deben ser investigados de
forma rigurosa a su debido tiempo y los autores enjuiciados, y las victimas deben recibir
formas adecuadas de reparacion’.

3.4 El autor afirma que el hecho de que el Estado parte no investigue las denuncias de
esas violaciones podria constituir otra violacion del Pacto®. En este contexto, sus
acusaciones sobre las actuaciones de la policia no fueron objeto de una investigacion
efectiva. Sefiala que, aunque se le reconocid oficialmente la condicion de victima en la
investigacion penal en curso, la investigacion se ha retrasado®, y no se ha identificado o
enjuiciado a un solo autor material.

3.5  El autor alega que se ha vulnerado el articulo 2, parrafo 3, del Pacto, conjuntamente
con los articulos 9, parrafos 1y 2, y 19, parrafo 2.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

4.1  Ensu nota verbal de 7 de febrero de 2018, el Estado parte impugné la admisibilidad
de la comunicacién por no haberse agotado los recursos internos.

4.2  El Estado parte observa que, tras la dispersion de manifestantes por la policia el
23 de junio de 2015, el Servicio de Investigaciones Especiales inicid actuaciones penales en
virtud de los articulos 309, pérrafo 21°; 164, parrafo 11*; y 185, parrafo 12, del Codigo Penal
de Armenia. En estas acciones penales, se reconocié a 59 personas, entre ellas
22 periodistas, como victimas. Tras una exhaustiva investigacion, 4 agentes de policia
fueron acusados de infringir la ley. La investigacion determiné todos los episodios de sus
actividades ilicitas y el asunto fue remitido a los tribunales de distrito de Kentron y
Nork Marash para su examen. La investigacion sigue en curso.

4.3  El Estado parte sefiala que se interrog6 a un gran nimero de agentes de policia y se
Ilevaron a cabo examenes forenses, médicos, de huellas y de objetos. Tras el examen de
materiales grabados en video difundidos en Internet, el Servicio de Investigaciones
Especiales interrogd a mas policias y adoptd otras medidas de inteligencia y de
investigacion, a fin de determinar las circunstancias exactas de los hechos.

4.4  El Estado parte sostiene que el 1 de octubre de 2015, se reconocié al autor como
victima en el proceso. Se le presentaron todos los resultados de los exdmenes forenses y las
conclusiones de los expertos. El Estado parte subraya que el autor no presentd ninguna
denuncia ante el 6rgano de investigacion en relacion con los delitos que los agentes de
policia cometieron contra él.

4.5  Afin de verificar las declaraciones del autor, se interrog6 a varios agentes de policia
y periodistas, entre ellos oficiales de alto rango, como el oficial encargado de la comisaria
de policia del distrito de Malatia. Declararon que tan pronto como se comprendi6 que el
autor era periodista, fue puesto en libertad.

4.6 EIl Estado parte sefiala que, pese a que el autor fue informado de su derecho a
interponer recursos, no presentd ninguno ante el 6rgano de investigacién en relacion con la
investigacion o la actuacion de los agentes de policia. Con respecto a la afirmacién del

6 Véase la observacion general nim. 34 (2011) del Comité, sobre la libertad de opinion y la libertad de
expresion, parr. 13.

7 lbid., parr. 23.

8 Véase la observacion general nim. 31 (2004) del Comité, sobre la indole de la obligacidn juridica
general impuesta a los Estados partes en el Pacto, parr. 15.

9 Cuando se presenté la comunicacion, hacia un afio y cinco meses que se habia iniciado la
investigacion.

10 Abuso desmedido de autoridad oficial cometido con violencia, armas o medidas especiales.

11 Obstaculizacion del ejercicio legitimo de la labor periodistica.

12 Destruccion o deterioro intencional de bienes.
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autor segin la cual la resolucién del Tribunal Constitucional en lo referente al &mbito de
aplicacion del articulo 290 del Codigo de Procedimiento Penal impide impugnar la inaccion
de los 6rganos de investigacion, el Estado parte indica que existen muchos ejemplos en los
cuales el articulo 290 también ampar6 el derecho de las victimas a impugnar la inactividad
de los investigadores.

4.7  En cuando a la disponibilidad de los recursos administrativos, el Estado parte sefiala
que estos estan previstos en el articulo 69 del Cddigo de Procedimiento Administrativo. Sin
embargo, dado que las actuaciones penales siguen en curso, el autor todavia no puede
presentar una demanda para solicitar reparacion administrativa.

4.8 El Estado parte sefiala que, teniendo en cuenta el caracter confidencial de la
investigacion, asi como el hecho de que la presente comunicacion se centra principalmente
en la admisibilidad, se puede enviar una informacién mas completa y detallada mas
adelante en caso de que el Comité decida que el caso es admisible.

4.9 EIl Estado parte concluye que la no impugnacién por el autor de la supuesta
inactividad del o6rgano de investigacibn mediante recursos internos impidié a las
autoridades competentes del Estado parte abordar las presuntas violaciones en el marco del
ordenamiento juridico interno. Puesto que la investigacién sigue en curso, el autor dispone
de un recurso efectivo contra la supuesta inaccion del érgano de investigacion a través de
un mecanismo bien definido previsto en el Codigo de Procedimiento Penal.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte acerca
de la admisibilidad

5.1 En una carta de fecha 4 de mayo de 2018, el autor impugné el proceso penal en
curso afirmando que el Estado parte no habia especificado las medidas de investigacion y
operativas adoptadas ni los hombres de los agentes de policia y periodistas interrogados.
También cuestiono la confidencialidad del procedimiento y afirmé que la investigacion se
habia prorrogado injustificadamente.

5.2  El autor niega que no haya agotado los recursos internos sefialando que, en cualquier
caso, impugnar las acciones y omisiones del 6rgano de investigacion es un derecho y no
una obligacion. El autor concluye que llevar a cabo una investigacion justa, exhaustiva y
rapida es obligacion del Estado parte, y que la eficacia de los recursos internos no depende
de que las victimas tomen la iniciativa de interponer recursos.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

6.1  Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité
debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si es admisible en virtud
del Protocolo Facultativo.

6.2 En cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, pérrafo 2 a), del Protocolo
Facultativo, el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no est4 siendo examinado
en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

6.3  Con respecto al requisito establecido en el articulo 5, péarrafo 2 b), del Protocolo
Facultativo, el Comité observa en primer lugar que el Estado parte ha impugnado la
comunicacién por no haberse agotado los recursos internos, puesto que el autor no dirigié
reclamacion alguna a las autoridades armenias con respecto al curso de la investigacion de
su caso antes de presentar la comunicacion al Comité. Asi pues, segln el Estado parte, se ha
impedido a las autoridades competentes abordar adecuadamente las presuntas violaciones
en el marco del ordenamiento juridico interno. EI Comité también hace notar el argumento
del autor de que la investigacion llevada a cabo por el Servicio de Investigaciones
Especiales se ha prorrogado injustificadamente; que, como victima, no ha sido informado
debidamente sobre la situacion de la investigacién; y que, en cualquier caso, denunciar el
curso de la investigacién es un derecho de la victima y no una obligacién, y que la eficacia
de los recursos internos no puede depender de la iniciativa por parte de las victimas de
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interponer recursos de apelacion. EI Comité hace notar el hecho de que se ha reconocido la
condicidn de victima del autor y se ha encausado a cuatro agentes de policia.

6.4 El Comité recuerda que, en virtud del articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo
Facultativo, no puede examinar ninguna comunicacion a menos que se constate que se han
agotado todos los recursos internos disponibles. No obstante, esta norma no se aplicara
cuando se demuestre que la tramitacion de los recursos internos se ha prolongado o se
prolongaria injustificadamente o tendria pocas probabilidades de mejorar realmente la
situacion de la presunta victima'®. En el presente caso, el retraso de la investigacién no
parece ser tal como para eximir al autor de la obligacion de agotar los recursos internos
disponibles antes de elevar su denuncia al Comité. Ademas, en el expediente nada indica
que esos recursos no podrian dar satisfaccion en Gltima instancia al autor. Por lo tanto, el
Comité considera que, en las circunstancias del presente caso, no se han cumplido los
requisitos del articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo.

7. Por lo tanto, el Comité decide:

a) Que la comunicacion es inadmisible en virtud del articulo 5, parrafo 2 b), del
Protocolo Facultativo;

b) Que la presente decision se ponga en conocimiento del Estado parte y
del autor.

13 Véase, por ejemplo, Amirov c. la Federacion de Rusia (CCPR/C/95/D/1447/2006), parr. 10.3.
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