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1. La autora de la comunicacion es S. C., nacional de Australia. Presenta la
comunicacién en su propio nombre y en el de su hijo fallecido, T. J. C., nacido el 20 de
abril de 1993. La autora afirma que el Estado parte no hizo una investigacion independiente
y eficaz de la muerte de su hijo, en violacion de sus derechos y los de su hijo con arreglo al
articulo 6, parrafo 1, leido por separado y conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3, y que
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vulneré los derechos que la asisten en virtud del articulo 14 del Pacto. El Protocolo
Facultativo entré en vigor para el Estado parte el 25 de diciembre de 1991. La autora tiene
representacion letrada.

Los hechos expuestos por la autora

2.1 Enlanoche del 11 de diciembre de 2008, el hijo de la autora de 15 afios recibi6 un
disparo mortal por parte de miembros de la policia de Victoria en el Parque de Todas las
Naciones, en Northcote (Victoria). Las circunstancias de los disparos se han establecido
mediante una investigacion realizada por el Tribunal de Investigacion Forense de Victoria.
Unos 11 minutos antes del tiroteo, el hijo de la autora se armé con dos cuchillos que habia
robado de una tienda en un centro comercial adyacente al Parque de Todas las Naciones.
Después atraveso el centro comercial y las tiendas y un aparcamiento contiguos empufiando
los cuchillos contra las personas que alli se encontraban y amenazandolas de muerte si no
se llamaba a la policia. Al menos cuatro personas llamaron a los servicios de emergencia
para que se informase a la policia de la presencia de un hombre armado con cuchillos que
amenazaba a la gente.

2.2 Cuatro agentes de policia se presentaron en el lugar y pidieron al hijo de la autora
que soltara los cuchillos. Sin embargo, este no lo hizo. Los agentes de policia utilizaron
contra él espuma de aerosoles de oleorresina capsicum. Negandose a obedecer la orden de
la policia de soltar los cuchillos, el hijo de la autora avanz6 hacia los agentes de policia.
Durante la investigacion del incidente, los agentes de policia declararon que le habian
ordenado que soltara los cuchillos y dejara de acercarse a ellos o dispararian. Retrocedieron
mientras él avanzaba antes de hacer un disparo de advertencia. Uno de los agentes de
policia se quedd aislado de los otros tres. El agente afirmd que, temiendo por su vida, tras
haber retrocedido hasta una barandilla y habiendo agotado todas las deméas opciones no
mortiferas, dispard tres tiros directamente en el térax del hijo de la autora mientras este
caminaba hacia él. En ese momento se efectuaron otros varios disparos en rapida sucesion.
En total diez disparos fueron efectuados por tres de los cuatro agentes de policia presentes,
y cinco alcanzaron directamente al hijo de la autora, uno de los cuales de caracter mortal
entré en su cuerpo por debajo de la clavicula izquierda ocasionando importantes
hemorragias internas y el colapso de su pulmon derecho. Fallecié en cuestion de minutos en
el lugar de los hechos.

2.3 La autora proporciona informacion sobre los drganos de investigacion en Victoria
que se ocupan de los casos de muertes relacionadas con la policia. El procedimiento
habitual es que los hechos se notifiquen en primer lugar a la Brigada de Homicidios de la
Policia de Victoria, el Departamento de Normas Eticas de la Policia de Victoria y la Oficina
del Investigador Forense del Estado que son los primeros en acudir al lugar de los hechos.
Cuando se produjo el incidente, la Oficina de Integridad de la Policia tenia la
responsabilidad general respecto de la conducta indebida de la policia y las normas éticas y
profesionales, pero no desempefia ninguna funcion especifica en la investigacion de las
muertes asociadas a actuaciones de la policia. La Brigada de Homicidios realiza la
investigacion preliminar de las muertes asociadas con la actuacion policial. Esa Brigada es
una unidad de la policia de Victoria. Prepara y entrega al investigador forense un “informe
de investigacion” tomando como base la investigacion preliminar. Ese informe de
investigacion constituye la base de la investigacion forense subsiguiente. ElI Departamento
de Normas Eticas de la Policia de Victoria supervisa la investigacion de muertes o
incidentes de lesiones graves relacionados con la actuacion de la policia. La funcién
encargada a este Departamento es velar por que no haya obstaculos a la investigacion y que
la integridad de la investigacidn se mantenga mediante una supervision activa.

2.4  En el momento de la muerte del hijo de la autora, la Oficina de Integridad de la
Policia estaba facultada para llevar a cabo una investigacion de oficio sobre cualquier
cuestién pertinente para el logro de los objetivos establecidos por el Director de la Oficina,
que incluian objetivos relacionados con las muertes durante actuaciones de la policia. La
Oficina podia llevar a cabo una investigacion paralela a la realizada por la policia de
Victoria o realizar su propia investigacion sobre cualquier aspecto de un fallecimiento. Sin
embargo, la Oficina no tenia autoridad para investigar muertes asociadas con una
intervencién de la policia sin la participacion o en sustitucién de la policia de Victoria. Las
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funciones de supervision de la Oficina ya han sido transferidas a la Comisién Independiente
Ampliada de Lucha contra la Corrupcion®. Al igual que la Oficina de Integridad de la
Policia, la Comision Independiente Ampliada tiene responsabilidad general respecto de la
conducta indebida de la policia, aunque no desempefia ninguna funcion especial en la
investigacion de las muertes asociadas con la policia.

2.5  Elinvestigador forense del Estado tiene la obligacion legal de investigar las muertes
ocurridas en diversas circunstancias. Un investigador forense que investiga un fallecimiento
debe determinar, si es posible: a) la identidad de la persona fallecida; b) la causa de la
muerte; c) las circunstancias en que se ha producido la muerte; y d) otros detalles
pertinentes. El investigador forense podra informar al Fiscal General sobre una muerte que
haya investigado, y podra formular recomendaciones a cualquier Ministro, autoridad legal o
entidad puablica sobre cualquier asunto relacionado con una muerte, incluidas
recomendaciones relativas a la salud y la seguridad publicas o la administracion de justicia.

2.6 Laautora remite a las observaciones finales del Comité sobre el examen del quinto
informe periddico del Estado parte, en las que el Comité expresd su preocupacion por la
informacién recibida acerca del uso excesivo de la fuerza por parte de los agentes del orden
contra grupos vulnerables, como los pueblos indigenas, los jovenes, las minorias étnicas y
las personas con discapacidad, y lamentd que las investigaciones de denuncias de mala
conducta policial estuvieran a cargo de la propia policia?.

2.7 Después del tiroteo los agentes de policia Ilamaron al Organismo de
Telecomunicaciones de los Servicios de Emergencia a las 21.31 horas. Transcurrieron un
total de 73 segundos entre el momento en que los agentes de policia vieron por primera vez
al hijo de la autora y se dirigieron a él y el momento en que llamaron a una ambulancia. El
Departamento de Normas Eticas de la Policia de Victoria fue notificado de los disparos
mortales a las 21.55 horas. Se informo al servicio de delitos graves a las 22.32 horas, y
posteriormente se llam6 a la Brigada de Homicidios de la Policia de Victoria a las
22.38 horas. A las 22.40 horas un miembro de la policia de Victoria se puso en contacto
con el Tribunal de Investigacion Forense. A las 23.36 horas, agentes de la Brigada de
Homicidios iniciaron la investigacion preliminar en el lugar de los hechos, bajo la
supervision del Departamento de Normas Eticas de la Policia. Durante la noche del 11 de
diciembre de 2008 y la mafiana del 12 de diciembre de 2008, agentes de la policia de
Victoria estuvieron presentes en el lugar del tiroteo.

2.8  La investigadora forense asistio a una reunion de informacion celebrada por la
policia de Victoria en la noche del tiroteo, y luego no participé més en la investigacién
antes de la entrega del informe de la investigacién forense al Tribunal de Investigacion
Forense en septiembre de 2009. La policia de Victoria autorizd una declaracion a los
medios de comunicacion que intentaba justificar el uso de la fuerza por los agentes de
policia y que se hizo publica pocas horas después de la muerte del hijo de la autora. Ello
contravenia la politica sobre la interaccion con los medios de comunicacion a raiz de un
incidente critico, ya que la policia no solicitd la aprobacion de la investigadora forense
antes de publicar las declaraciones. Ademas, a pesar de que los agentes de policia hicieron
saber a la autora y a su familia que no harian publico el nombre del hijo de la autora sin
consultarles, a primera hora de la mafiana del 12 de diciembre de 2008, su hombre se hizo
publico, seguido de una cantidad importante de informacion personal sobre él. La
investigadora forense no pudo determinar la forma en que el nombre se habia hecho
publico.

2.9  En una carta dirigida a la investigadora forense fechada el 23 de abril de 2009, la
autora solicité que la responsabilidad de la investigacién sobre la muerte de su hijo se
transfiriera de la policia de Victoria a la Oficina de Integridad de la Policia. EI 5 de mayo
de 2009 la Oficina declind la solicitud de la investigadora forense de asumir la
investigacion por considerar que carecia de los recursos y la autoridad necesarios para
hacerlo. Sin embargo, el Director de la Oficina autoriz6 posteriormente una evaluacion de

1 La creacion de la Comision el 11 de febrero de 2013 conllevo la disolucion de la Oficina de
Integridad de la Policia.
2 CCPR/C/AUS/CO/5, parr. 21.
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la idoneidad de la investigacion policial sobre la muerte del hijo de la autora, que se realizo
entre mayo de 2009 y marzo de 2010. El contenido del informe que se establecid es
confidencial. La Oficina también llevé a cabo una investigacion separada sobre la manera
en que se investigaban en Victoria las muertes relacionadas con actuaciones de la policia, y
dio a conocer un informe publico en junio de 2011, en el que se declaraba que el marco
legislativo vigente para la investigacion y la supervision de las muertes asociadas con la
policia no era 6ptimo. La Oficina formulé una serie de recomendaciones relativas a las
mejoras en el modelo segln el cual la policia de Victoria se responsabilizaba de las
investigaciones, pero sefiald que, en Gltima instancia, correspondia al Gobierno del estado
de Victoria determinar si era apropiado realizar cambios normativos o legislativos.

2.10 EIl 30 de septiembre de 2009 la Brigada de Homicidios entregd al Tribunal de
Investigacién Forense un informe de investigacion sobre la base de la investigacion
preliminar que habia realizado. Ese informe de investigacion constituyd la base de la
investigacion forense subsiguiente. El 23 de noviembre de 2011 la investigadora forense
dio a conocer las conclusiones de la investigacion. Determind que la policia dispar6 contra
el hijo de la autora en un momento en que un agente de policia estaba en peligro inminente
de sufrir lesiones graves o de muerte. También llegd a la conclusién de que se habian
producido algunas deficiencias en la investigacién llevada a cabo por la Brigada de
Homicidios®.

La denuncia

3.1 La autora sefiala que no pide al Comité que determine si el Estado parte incumplié
las obligaciones sustantivas que le incumben de conformidad con el articulo 6, parrafo 1,
del Pacto. Por el contrario, sostiene que la posible infraccidn de las obligaciones sustantivas
que se derivo de las circunstancias de la muerte de su hijo entrafia la obligacion del Estado
parte de investigar su muerte de conformidad con sus obligaciones en virtud del Pacto. El
objeto de la comunicacion es el incumplimiento del Estado parte de esa obligacion de
investigar.

3.2  La autora sostiene que el modelo actual en Victoria para la investigacion de las
muertes relacionadas con la policia es incompatible con las obligaciones del Estado parte en
virtud del Pacto. La autora afirma que el Estado parte no hizo una investigacion
independiente y eficaz de la muerte de su hijo, en violacién de sus derechos y los de su hijo
con arreglo al articulo 6, parrafo 1, leido por separado y conjuntamente con el articulo 2,
parrafo 3, asi como de los derechos que la asisten en virtud del articulo 14 del Pacto.

3.3 Laautora remite a la jurisprudencia del Comité y sefiala que en el caso de personas
que han muerto como consecuencia del uso de la fuerza por los agentes del Estado, el
Estado parte esta obligado a garantizar una investigacion imparcial, eficaz y oportuna de la
muerte*. La autora sostiene que, a fin de cumplir ese requisito, la investigacion debe ser
jerérquica, institucional y practicamente independiente®; ser adecuada y eficaz®; estar
abierta al escrutinio publico’; ser rapida y llevarse a cabo de forma razonablemente

3 Véase el parrafo 4.14.

4 La autora remite, entre otras, a Pestafio c. Filipinas (CCPR/C/98/D/1619/2007), y Zhumbaeva c.
Kirguistan (CCPR/C/102/1756/2008). También remite al Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
Fedorchenko and Lozenko v. Ukraine (demanda nim. 387/03), sentencia de 20 de diciembre de 2012;
McCann and others v. United Kingdom (demanda nim. 18984/91), sentencia de 27 de septiembre
de 1995; Dodov v. Bulgaria (demanda num. 59548/00), sentencia de 17 de enero de 2008; y
Vo v. France (demanda num. 53924/00), sentencia de 8 de julio de 2004.

5 La autora remite a Eshonov c. Uzbekistan (CCPR/C/99/D/1225/2003); Pestafio c. Filipinas; y, entre
otros, a los asuntos del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Fedorchenko and Lozenko v.
Ukraine; Hugh Jordan v. United Kingdom (demanda nim. 24746/94), sentencia de 4 de agosto
de 2001; y Al-Skeini and others v. United Kingdom (demanda nim. 55721/07), sentencia de 7 de julio
de 2011.

6 Pestafio c. Filipinas; Amirov c. la Federacion de Rusia (CCPR/C/95/D/1447/2006); Fedorchenko and
Lozenko v. Ukraine; y, entre otros, a asuntos del Tribunal Europeo de Derechos Humanos Simsek and
others v. Turkey (demandas nims. 35072/97 y 37194/97), sentencia de 26 de octubre de 2005; Hugh
Jordan v. United Kingdom; y Al-Skeini and others v. the United Kingdom.

7 McMann and others v. United Kingdom; y Al-Skeini and others v. United Kingdom.
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expedita®; e involucrar al miembro mas préximo de la familia®. La autora sostiene que la
investigacion, integrada por la investigacion preliminar llevada a cabo por la policia de
Victoria y la investigacion forense subsiguiente, no cumplian esos requisitos, lo que
constituye una violacion de los derechos que asisten a su hijo en virtud del articulo 6,
parrafo 1, del Pacto.

3.4  La autora sostiene que la independencia de la investigacion se vio comprometida
porque la investigacion preliminar no fue realizada por un Organo oficialmente
independiente y no se llevd a cabo con verdadera independencia. El proceso no fue
institucionalmente independiente, ya que la Brigada de Homicidios tenia la responsabilidad
primordial de llevar a cabo la investigacion sobre la muerte. Dado que la Brigada de
Homicidios es una unidad de la Policia de Victoria, quienes realizaron la investigacion
preliminar pertenecian al mismo 6rgano que los agentes investigados. La investigacion
tampoco fue independiente en cuanto a la practica. No basta con que un dérgano
independiente supervise una investigacion llevada a cabo por investigadores relacionados
orgdnicamente con las personas investigadas'®. La autora sostiene que, por ese motivo, la
supervision realizada por el Departamento de Normas Eticas de la Policia de Victoria, la
Oficina de Integridad de la Policia y la investigacion forense no fue suficiente para
garantizar la independencia de la investigacion. La falta de independencia cultural también
repercutié probablemente en la eficacia de la investigacion por la posibilidad de que la
objetividad y la evaluacion de los investigadores puedan haberse visto afectadas. A
consecuencia de la conexién orgénica entre los investigadores y las personas objeto de
investigacion, la investigacion preliminar no fue culturalmente independiente.

3.5 La autora sostiene ademas que la investigacién forense de la muerte de su hijo no
fue adecuada ni eficaz porque los investigadores forenses en el estado de Victoria no tienen
en general capacidad para controlar la calidad de la investigacion preliminar®, y que hubo
deficiencias en la investigacion preliminar que socavaron la eficacia de la investigacion
forense y la instruccion de la muerte de su hijo. Sefiala que en la investigacion preliminar se
habian observado varias deficiencias y sostiene que cuando las deficiencias de esa indole se
asocian con una investigacién se plantean dudas legitimas en cuanto a la integridad general
del proceso de investigacion?2.

3.6 La autora también sostiene que hay algunos aspectos de la investigacion que ponen
en cuestion si la investigacion estuvo suficientemente abierta al escrutinio publico. Sefiala
que la realizacién de investigaciones forenses en audiencia puablica suele satisfacer esa
obligacion, pero indica también que la Brigada de Homicidios no informé a la
investigadora forense de las grabaciones encubiertas de las conversaciones que sus
miembros tuvieron con la autora y su familia.

3.7  La autora afirma que hubo demoras en la investigacion sobre la muerte de su hijo
que suscitan preocupaciones legitimas acerca de la prontitud de la investigacion. A este
respecto, sefiala que la Brigada de Homicidios no fue informada de la muerte de su hijo
hasta mas de una hora después de que se produjera; los agentes de policia presentes en el
tiroteo no fueron sometidos a analisis de drogas o alcohol hasta después de las 6.00 horas
del 12 de diciembre de 2008, lo cual menoscab6 los resultados de las pruebas y la
investigadora forense consideré que eran insatisfactorias; el examen de los restos de
polvora se efectud unicamente después de la 1.00 horas del 12 de diciembre de 2008; la
Brigada de Homicidios no se centrd en la identificacién de posibles testigos y retrasé las
campafias puerta a puerta en la zona del incidente hasta mayo de 2010; el informe de la
investigacion no se proporciond a la investigadora forense hasta el 30 de septiembre

8 Pestafio c. Filipinas, ibid.
9 Fedorchenko and Lozenko v. Ukraine.

10" Hugh Jordan v. United Kingdom.

11 La autora sefiala que, en 2005, la policia de Victoria declaro en relacion con el examen de la Ley de
Investigacion Forense de 1985 que los investigadores forenses no tenian la facultad de emitir
directrices directamente a la policia encargada de las investigaciones.

2 Tribunal Europeo de Derechos Humanos, McKerr v. the United Kingdom (demanda nim. 28883/95),
sentencia de 4 de mayo de 2001.
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de 2009; la investigacion se inicio el 19 de octubre de 2010; y los resultados de la
investigacion se publicaron el 23 de noviembre de 2011.

3.8 La autora sostiene que la naturaleza de su participacion y de otros miembros de su
familia en la investigacion es incompatible con las obligaciones de procedimiento con
respecto a la participacion del pariente mas proximo de conformidad con el articulo 6,
parrafo 1, del Pacto. Concretamente, la Brigada de Homicidios hizo grabaciones
encubiertas de las conversaciones que habia tenido con la autora y su familia; una
declaracion a los medios de comunicacion en relacion con la muerte de su hijo se publico
hacia la 1.00 horas del 12 de diciembre de 2008, apenas unas horas después de su
fallecimiento; el apellido de su hijo se hizo pablico sin consultar a la familia; el hermano de
la victima fue inmovilizado por la policia cuando intentd acceder al lugar en que murid su
hermano; la autora fue separada de su pareja y del hermano de la victima antes de la entrega
de la notificacion de la muerte de su hijo; y la noche en que murid su hijo, se pidio6 a la
autora, a su pareja y al hermano de la victima que comparecieran a declarar en la comisaria
de Preston, sin asistencia social ni juridica.

3.9 La autora afirma que el incumplimiento de las obligaciones de procedimiento
relacionadas con el derecho a la vida impidi6 que accediera a la justicia durante la
instruccion y la investigacion. Sefiala que el articulo 14 del Pacto ha sido considerado por el
Comité en los casos en que la muerte de un civil estaba presuntamente relacionada con la
conducta de los agentes del Estado'®. Sostiene que el hecho de que el Estado parte no
procediera a una investigacién independiente e imparcial de la muerte de su hijo hizo que la
investigacion subsiguiente no fuera suficientemente independiente o imparcial. La autora
sostiene que, en consecuencia, su derecho a una audiencia justa y publica respecto de la
muerte de su hijo no se garantizd efectivamente, en violacién de los derechos que la
amparan en virtud del articulo 14.

3.10 La autora sostiene que el Estado parte tampoco garantizé un recurso efectivo con
arreglo al articulo 2, parrafo 3, del Pacto como consecuencia de la vulneracion del derecho
de su hijo a que su muerte fuese investigada de conformidad con las obligaciones de
procedimiento del articulo 6, parrafo 1. La autora afiade ademas que ello constituye una
conculcacion de su derecho a acceder a la justicia, en violacién del articulo 2, parrafo 3,
leido conjuntamente con el articulo 6, parrafo 1. La autora sostiene que, si el Comité
considera que el Estado parte ha infringido el articulo 6, parrafo 1, del Pacto en relacion
con la investigacién de la muerte de su hijo, entonces también ha incumplido sus
obligaciones dimanantes del articulo 2, parrafo 3.

3.11 La autora pide al Comité que recomiende al Estado parte que promulgue legislacion
y establezca politicas, procesos, instituciones y mecanismos apropiados para garantizar una
investigacion independiente y efectiva de todas las muertes relacionadas con la policia, de
conformidad con los requisitos del articulo 6, parrafo 1; y que formule una disculpa publica
y ofrezca reparaciones a la autora por no haber garantizado una investigacién efectiva e
independiente de la muerte de su hijo.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1  El 17 de noviembre de 2014, el Estado parte presentd sus observaciones sobre la
admisibilidad y el fondo de la comunicacion. Reconoce las trdgicas circunstancias de la
muerte del hijo de la autora y expresa su compasion a la autora y su familia, pero afirma
que la comunicacién debe ser declarada inadmisible por no haberse agotado los recursos
internos conforme al articulo 5, parrafo 2 b) del Protocolo Facultativo, y por la falta de
fundamentacion de las alegaciones a efectos de la admisibilidad, de conformidad con el
articulo 2 del Protocolo Facultativo. En caso de que el Comité considere que la
comunicacién es admisible, el Estado parte sostiene que la denuncia carece de fundamento.

4.2  El Estado parte sostiene que la comunicacidn es inadmisible por no haberse agotado
los recursos internos, que podria haberse ejercido de la siguiente manera: a) recurriendo las
conclusiones de la investigacion, solicitando una nueva investigacion, y solicitando una
revision judicial; b) presentando una demanda contra el estado de Victoria, la investigadora

13 Véase Kholodov c. la Federacion de Rusia (CCPR/C/106/D/1548/2007).
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forense o la policia de Victoria; y c) presentando una reclamacion contra la Comision
Independiente Ampliada de Lucha contra la Corrupcion.

4.3 El Estado parte sostiene que la autora puede recurrir en apelacion contra las
conclusiones de la investigadora forense en la investigacion sobre la muerte de su hijo y
solicitar una nueva investigacion. La Ley de Investigacion Forense de 2008 prevé la
posibilidad de interposicion de un recurso contra las decisiones del Tribunal de
Investigacién Forense de Victoria ante el Tribunal Supremo de Victoria respecto de
cuestiones de derecho. La Ley contiene disposiciones sobre la apelacion en relacion con las
conclusiones de un investigador forense. Estas se refieren a los elementos que un
investigador debe obligatoriamente establecer, a saber, la identidad de los fallecidos, la
causa de la muerte y las circunstancias en que se produjo la muerte. EI Tribunal Supremo
puede dictar cualquier orden que considere apropiada, incluida la reparacion individual o un
recurso de avocacion, mandamus, prohibicion o quo warranto. El Tribunal Supremo
también puede remitir el asunto para que se celebre un nuevo juicio. El Estado parte
sostiene que la autora puede recurrir contra las conclusiones de la investigadora forense y
solicitar una nueva investigacion aduciendo que las conclusiones no estaban basadas en
pruebas; que no se respetd la justicia natural; o que la investigacion fue insuficiente.

4.4  El Estado parte observa que la autora no podia apelar contra un error de hecho en la
investigacion, ya que la funcién del Tribunal Supremo no es realizar un examen del fondo
de una decision de un investigador forense. Sin embargo, hay motivos para impugnar las
conclusiones facticas cuando las conclusiones preliminares del investigador forense en la
determinacion de los hechos no estan basadas en las pruebas que se le han presentado. Si la
autora podia demostrar que no habia pruebas para justificar ciertas conclusiones formuladas
por la investigadora forense en relacion con la idoneidad de la investigacion preliminar, un
recurso de ese tipo podria tener posibilidades razonables de prosperar. Un error de
determinacion de los hechos en ciertas circunstancias también puede ser motivo de revision
judicial. La autora podia presentar una apelacion sobre una cuestion de derecho respecto del
hecho de que las conclusiones del investigador forense estaban viciadas por una
determinacion incorrecta de un hecho jurisdiccional. La autora también podia apelar las
conclusiones sobre la base de que no se habia respetado la justicia natural. Un principio
importante de la justicia natural requiere que el investigador forense lleve a cabo la
investigacion de forma que no haya un temor razonable de que pueda tener una actitud
imparcial y de que actie sin prejuicios en la solucién de la cuestién. Por consiguiente, la
autora puede tener una base para solicitar la revision de las conclusiones de la investigacion
forense en los casos en que se aduce que la investigacién es insuficientemente
independiente e imparcial. Ademas, cabe sostener que se ha producido una investigacién
forense insuficiente si el investigador no aborda las cuestiones fundamentales relativas a las
obligaciones estatutarias relacionadas con las conclusiones. En consecuencia, ya que la
autora parece estimar que la investigadora forense no se ocup6 de la investigacion policial
con competencia, idoneidad e imparcialidad, tiene a su alcance la presentacion de una
demanda sobre la base de que la investigacién ha sido insuficiente.

4.5 El Estado parte no acepta la afirmacion de la autora de que una nueva investigacion
no ofreceria perspectivas razonables de éxito. El investigador forense tiene amplias
facultades de investigacion en caso de que se realice un nuevo examen, ya que no esta
obligado a basarse en las pruebas existentes, incluidas las reunidas por la policia de
Victoria. El investigador forense puede llevar a cabo nuevas investigaciones y ejercer sus
facultades para reunir pruebas, exigir documentos y citar a testigos. Ademas, la Ley de
Investigacién Forense de 2008 faculta al Tribunal a remitir asuntos a los érganos de la
fiscalia para que examinen si deben iniciarse actuaciones penales.

4.6  El Estado parte sostiene que la autora no ha agotado los recursos internos ya que no
entabld una accién civil o penal. La autora puede reclamar dafios y perjuicios por homicidio
culposo o negligencia segin el common law. La accién civil podria permitir a la autora
obtener reparacién por cualquier presunta irregularidad relacionada con la muerte de su
hijo. El sistema de justicia penal de Victoria también prevé un mecanismo para enjuiciar el
asesinato y el homicidio o delitos cometidos en relacién con las presuntas irregularidades
de la investigacion. Los particulares pueden iniciar un proceso penal.
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4.7 El Estado parte sefiala la jurisprudencia del Comité en Jonassen y otros
c. Noruega®*, segun la cual el autor debe hacer uso no solo de todos los recursos judiciales
sino también de todos los recursos administrativos que ofrezcan una perspectiva razonable
de reparacion. Sostiene que un recurso a disposicion de la autora consiste en presentar una
denuncia ante la Comision Independiente Ampliada de Lucha contra la Corrupcion. El
Estado parte observa la afirmacion de la autora de que la Comisidon Independiente
Ampliada solo estd facultada para presentar informes y formular recomendaciones no
vinculantes y solicitudes de accién no obligatorias. Sefiala que, por el contrario, la
Comision Independiente Ampliada tiene amplias competencias para investigar la conducta
de la policia. Tiene capacidad para llevar a cabo investigaciones de oficio o a raiz de una
denuncia sobre diversos aspectos de muertes relacionadas con la intervencion de la policia.
Puede adoptar una serie de medidas de investigacion separadas, incluida una investigacion
independiente de todos los aspectos de una muerte tras una actuacion de la policia. Tiene
facultad para remitir asuntos a los 6rganos acusatorios para que consideren si procede o no
iniciar un proceso penal. También puede iniciar por derecho propio actuaciones penales
como un 6rgano fiscal en relacién con cualquier asunto derivado de una investigacion.

4.8  El Estado parte también sostiene que la comunicacion deberia declararse inadmisible
porque la autora no ha fundamentado su reclamacion de que la investigacion sobre la
muerte de su hijo no fue independiente ni eficaz y que se vulneré su derecho y el de su hijo
a un recurso efectivo.

4.9  En cuanto al fondo de la comunicacion, el Estado parte observa que la autora afirma
que, al no garantizar una investigaciéon independiente y eficaz de la muerte de su hijo, se
viold la obligacion que incumbe al Estado parte en virtud del articulo 6, parrafo 1, del
Pacto. El Estado parte sostiene que el Comité deberia seguir su préctica anterior de no
desarrollar de manera exhaustiva la obligacion de investigar. EI Estado parte estima que no
es posible formular un modelo Gnico para la investigacion de las muertes, ya que esa
investigacion dependerd del ordenamiento juridico vigente en cada Estado. El Estado parte
sostiene que la idoneidad de la investigacion debe evaluarse caso por caso. Observa que no
hay ningln otro érgano externo a la policia de Victoria con competencias adecuadas o
conocimientos especializados para llevar a cabo ese tipo de investigaciones en Victoria.

4.10 EIl Estado parte sostiene que la investigacion forense de la muerte del hijo de la
autora fue en el plano funcional una investigacion autonoma, independiente y efectiva. El
Estado parte impugna las alegaciones de la autora de que el papel desempefiado por la
Brigada de Homicidios fue deficiente, y que la investigadora forense se basé
exclusivamente en el informe de investigacion preparado por la policia de Victoria o que
solo estaba facultada para basarse en €l. El investigador forense es un funcionario judicial
independiente que tiene a su cargo y dirige todas las investigaciones forenses. La
investigacion forense de la muerte del hijo de la autora no fue una investigacion diferente
realizada tras la investigacion inicial del investigador de la Brigada de Homicidios. Por el
contrario, la investigacion se inscribia en la continuidad de la investigacion realizada por la
investigadora forense sobre la muerte del hijo de la autora, que se inicié en el momento en
que fue informada de esa muerte la noche en que se produjo el incidente. El Estado parte
sostiene que, en Victoria, la combinacion del control y la direccion que corresponde a la
investigacion forense, los conocimientos especializados de la policia y la supervisién por
un organismo independiente que en ese momento fue ejercida por la Oficina de Integridad
de la Policia es el medio mas eficaz para determinar lo ocurrido en un incidente fatal. El
informe de investigacién que el investigador de la policia prepara para el investigador
forense representa Unicamente el registro de las pruebas reunidas por el agente de policia.
El investigador forense no lo considera definitivo ni concluyente en cuanto al alcance de las
investigaciones necesarias.

4.11 Lainvestigadora forense del estado realiz6 la investigacion forense del incidente. El
investigador forense del Estado preside el Tribunal de Investigacion Forense de Victoria.
Ese Tribunal es un 6rgano judicial inquisitorial especializado, integrado por funcionarios
judiciales independientes encargados de investigar las muertes y hacer recomendaciones
para prevenirlas. En Victoria, todas las muertes por disparos de la policia son investigadas

14 Jonassen y otros c. Noruega (CCPR/C/76/D/942/2000).
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mediante la investigacion forense, que tiene obligatoriamente caracter publico. La
investigadora forense contd en su investigacion con la asistencia de un abogado
independiente del Colegio de Abogados de Victoria y de asesores de una consultoria
juridica. El Instituto de Medicina Forense de Victoria y la Brigada de Homicidios de la
Policia de Victoria aportaron y reunieron pruebas para la investigadora forense y en su
nombre. Un detective de la Brigada de Homicidios fue designado investigador en apoyo de
la investigadora forense para reunir pruebas para esta y en su nombre, con pleno acceso a
los recursos de investigacion de la policia de Victoria. La investigadora forense puede dar
instrucciones al investigador que la asiste y al Instituto de Medicina Forense de Victoria
respecto de las lineas de investigacion, los plazos y los enfoques que se deben adoptar. A
instancias de la investigadora forense, la informacién, los informes y las declaraciones de
los testigos preparados por el investigador que la asistio y el Instituto de Medicina Forense
de Victoria formaron parte del informe de investigacion.

4.12 El Departamento de Normas Eticas de la Policia de Victoria y la Oficina de
Integridad de la Policia se encargaron de las funciones de supervision y velaron por la
integridad de la conducta del investigador asignado a la investigadora forense. El
Departamento supervisé a los agentes de la Brigada de Homicidios que llevaron a cabo la
investigacion, asegurdndose de que se hiciera de manera imparcial. El expediente de
supervision del Departamento fue remitido a la investigadora forense, que determiné que
formara parte de los elementos de prueba de la investigacion. La Oficina de Integridad de la
Policia supervisé la investigacién policial y el ejercicio de sus funciones por el
Departamento en condiciones de independencia jerarquica, institucional y préctica respecto
de la policia de Victoria. La Oficina de Integridad de la Policia examiné la investigacion de
la Brigada de Homicidios a fin de proporcionar una base para el proceso de investigacién
forense. Ese examen permitié disponer de una opinién de expertos independientes sobre la
suficiencia de la investigacion policial y la investigadora forense decidié incorporarlo como
elemento de prueba en la investigacion.

4.13 La investigadora forense estuvo a cargo de la investigacion de la muerte del hijo de
la autora y participé continuamente en la investigacién. El alcance de la investigacion fue
amplio e incluyo actividades para examinar las circunstancias de la muerte, si el uso de la
fuerza estuvo justificado y si se podia hacer algo para evitar una situacion como esa en el
futuro. La investigadora forense también procedié a un examen critico del proceso de
reunion de pruebas para una investigacion forense. Esa linea de investigacion se ocup6 de
cuestiones tales como la idoneidad, la competencia y la imparcialidad respecto de la manera
de reunir u obtener las pruebas o ponerlas eventualmente en cuestion, asi como de las
practicas que apoyan el propio proceso de investigacién forense. La investigadora forense
dedic6 a la investigacion de la muerte del hijo de la autora no menos de 41 dias de
audiencias publicas celebradas entre el 19 de octubre de 2010 y el 11 de marzo de 2011. La
familia ejercié su derecho a participar en la investigacion forense en calidad de parte
interesada. En la investigacién estuvo representada por un abogado. La investigadora
forense examind una amplia serie de pruebas durante la investigacion. El informe final de la
investigacion tenia mas de 3.670 paginas, e incluia aproximadamente 115 declaraciones de
testigos, 121 pruebas documentales y declaraciones de los agentes de policia involucrados
en el tiroteo. Los agentes también dieron testimonio oral durante la investigacion y fueron
sometidos a interrogatorios y contrainterrogatorios por la investigadora forense, los
miembros de la familia y otras partes interesadas. La investigadora forense publicd sus
conclusiones el 23 de noviembre de 2011, y en ellas se afirmaba que la policia habia
disparado contra el hijo de la autora en un momento en que un agente de policia corria “un
peligro inminente de sufrir lesiones graves o de muerte”. La investigadora forense llego6 a la
conclusion de que no habia pruebas de un conflicto real de intereses en la investigacion
policial. Formulé ocho recomendaciones para que se introdujeran cambios en el sistema
general de investigacion en Victoria.

4.14 EIl Estado parte observa ademéas que la investigadora forense se ocup6 de las
supuestas deficiencias en la investigacion sefialadas por la autora. El retraso de una hora
para poner los hechos en conocimiento de la Brigada de Homicidios se debié a las dudas
acerca de quién debia notificarlo a la Brigada. Sin embargo, segln las conclusiones de la
investigacion, el retraso no afect6 la probidad de la investigacion. La investigadora forense
Ileg6 asimismo a la conclusién de que no habia pruebas que indicasen que el hecho de no
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realizar en el momento oportuno un analisis de deteccion de drogas y alcohol a los agentes
de policia involucrados en el tiroteo no se debid a otra cosa que al desconocimiento de los
procedimientos adecuados. También llegd a la conclusion de que no habia pruebas que
indicaran que alguno de los agentes estuviera bajo los efectos del alcohol o las drogas.
Ademas, la investigadora forense no considerd que la investigacion careciera de probidad
como consecuencia de la demora en la realizacion del examen de restos de pélvora, ya que
no afadiria nada a la investigacién, dado que no se trataba de una situacioén en la que no
estuviera claro si se habian efectuado disparos o quién los habia realizado. El Estado parte
refuta la alegacion de la autora de que los testigos no fueron identificados en el momento
oportuno, y sefiala que por lo menos 29 declaraciones de testigos presentadas durante la
instruccion de la causa se obtuvieron en las 24 horas siguientes al incidente, mientras que
en total se obtuvieron 65 declaraciones de testigos. El Estado parte sefiala ademas que
muchas de las otras deficiencias que alegd la autora también fueron examinadas por la
investigadora forense que no encontrd pruebas que indicaran que las supuestas deficiencias
afectaran a la eficacia de la investigacion forense. El Estado parte indica que fue el propio
proceso de investigacion forense el que reveld algunas de las practicas lamentables
mencionadas por la autora's. Estas practicas no pusieron en peligro la eficacia de la
investigacion forense ni los resultados forenses, sino que fue la exhaustividad y la eficacia
de la investigacion forense lo que revel6 dichas practicas. El cardcter publico de la
investigacion forense es la razén de que esas practicas se conozcan publicamente, y gracias
a las recomendaciones formuladas por la investigacién forense y otros examenes existen
ahora sistemas para reducir al minimo el riesgo de que se repitan. En lo que respecta a la
afirmacion de la autora de que la Brigada de Homicidios grab6 de manera encubierta las
reuniones con la familia de la autora, el Estado parte toma nota de que el estado de Victoria
ha pedido excusas a la autora por ello y reconoce que esa practica era innecesaria y penosa
para la familia. Sin embargo, el Estado parte observa que no hay ninguna prueba que
indique que las grabaciones perturbaran la investigacién.

4.15 EIl Estado parte observa que, a raiz de las recomendaciones formuladas por la
investigadora forense en la investigacién de la muerte del hijo de la autora, asi como de las
recomendaciones formuladas por la Oficina de Integridad de la Policia en el marco del
examen general del proceso de investigacion tras una muerte relacionada con una actuacion
de la policia, se hicieron varios cambios en Victoria para mejorar el proceso y los
procedimientos de investigacion de tales muertes, incluidos cambios en el Tribunal de
Investigacion Forense, la policia de Victoria y el Departamento de Normas Eticas de la
Policia, y se establecio la Comisién Independiente Ampliada de Lucha contra la
Corrupcion.

4.16 En cuanto a las reclamaciones de la autora en relacién con el articulo 14, pérrafo 1,
el Estado parte sefiala la jurisprudencia del Comité en el sentido de que el concepto de
proceso civil se basa en la naturaleza del derecho en cuestién y no en la condicion juridica
de una de las partes's. Afirma que la investigacién no se referia a un derecho determinado,
y que la investigadora forense no participaba en una determinacion de los derechos u
obligaciones en un proceso contencioso. La investigadora forense solo estaba obligada a
investigar las circunstancias de la muerte del hijo de la autora y determinar lo ocurrido. El
Estado parte sostiene que la investigacion no es un proceso contencioso y, por lo tanto, el
articulo 14, péarrafo 1, no se aplica a la comunicacion. Si el Comité considera que el
articulo 14 se aplica a la investigacion forense, el Estado parte sostiene que esta fue justa,
pUblica e independiente.

4.17 En cuanto a las alegaciones de la autora en relacidn con el articulo 2 del Pacto, el
Estado parte sostiene que esa disposicion no establece derechos independientes. El Estado
parte estima que la investigacion forense de la muerte del hijo de la autora no vulneré el
articulo 6, parrafo 1, ni el articulo 14. El Estado parte sostiene que como no se ha vulnerado

15
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El Estado parte sefiala que entre esas practicas figuran, por ejemplo, la grabacién encubierta de las
conversaciones con la autora, la demora de una hora en informar a la Brigada de Homicidios, el que
un agente se quedara sin supervision en el lugar de los hechos, la demora en la realizacion del examen
de los restos de pdlvora y la demora en la realizacion de los andlisis de alcohol y drogas.

El Estado parte se refiere a Zundel c. el Canada (CCPR/C/89/D/1341/2005), parr. 6.8.
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ningun derecho sustantivo, no tiene ninguna obligacién de proporcionar un recurso efectivo
por tal vulneracion.

Comentarios de la autora sobre las observaciones del Estado parte acerca
de la admisibilidad y el fondo

5.1 EI 10 de marzo de 2015 la autora presentd sus comentarios sobre las observaciones
del Estado parte. Mantiene que la comunicacion es admisible. Observa que el Estado parte
sostiene que podia apelar contra las conclusiones de la investigacion. La autora sefiala que
esa posibilidad no esta a su alcance, pues no puede plantear la cuestion de si existe una
violacion procesal del derecho a la vida como una cuestion de derecho en una solicitud de
revisién judicial. La autora sostiene que en una revision judicial no es posible tratar de
interponer un recurso con respecto a la naturaleza de la propia investigacion. La revision
judicial sobre una cuestion de derecho es posible cuando el investigador forense no ha
ejercido su competencia para investigar una muerte o procedido a las constataciones que se
requieren en virtud de la Ley de Investigacion Forense de 2008. Esa revision no es posible
en los casos en los que lo que se impugna es la naturaleza misma de la investigacion,
concretamente una investigacion realizada por la policia sin la suficiente independencia, en
lugar del ejercicio de las competencias del investigador forense sobre la base de dicha
investigacion. La autora observa que la propia investigadora forense afirmé durante la fase
de investigacion que no examinaria el modelo utilizado para investigar las muertes
asociadas con el comportamiento de la policia ni el hecho de que el informe de la
investigacion hubiera sido preparado por la policia de Victoria. Por consiguiente, la
revision judicial no esta disponible respecto de esta cuestion.

5.2 La autora sostiene ademas que los recursos especificos de revision judicial
determinados por el Estado parte no estan disponibles y no tendrian posibilidades
razonables de prosperar. La autora dice que no se sugiere que la investigadora forense
Ilegara a una conclusion que no estuviera basada en las pruebas. La investigadora forense
no examind el modelo de investigacion y es ese modelo lo que constituye la base de la
afirmacion de la autora de que sus derechos y los de su hijo han sido vulnerados. La autora
no puede solicitar la revision judicial de una conclusion que no existe. Aunque la
investigadora forense formuld comentarios sobre la competencia, la adecuacion y la
imparcialidad de la manera en que las pruebas se obtuvieron y trataron, ello no guarda
relacion con las obligaciones procesales fundamentales del Estado parte respecto del
derecho a la vida. Los motivos de revisién judicial identificados por el Estado parte serian
mas pertinentes si las conclusiones que se estdn poniendo en cuestién se refiriesen a la
causa y las circunstancias de la muerte, y no a los aspectos de procedimiento de la
investigacion de dicha muerte. La autora sostiene ademas que puede producirse una
inobservancia de la justicia natural cuando una familia no tiene la oportunidad de formular
observaciones sobre una posible resolucion adversa respecto de sus intereses durante una
investigacion forense, o cuando se acusa al investigador forense de parcialidad. Esos
motivos no son pertinentes en el presente caso, ya que la denuncia se refiere a la
reclamacion de que la investigacion en que se basé la investigadora forense no era
suficientemente independiente de la policia de Victoria para satisfacer las obligaciones en
materia de procedimiento impuestas por el articulo 6, parrafo 1, del Pacto. La autora
sostiene que no hay motivos para pedir la revision judicial tomando como base la
insuficiencia de la investigacion. Aduce que los motivos para esa revision solo serian
pertinentes si el investigador forense no hubiera tenido en cuenta las pruebas fundamentales
para la investigacion, o hubiera llegado a conclusiones totalmente contrarias a las
principales constataciones de hecho o si las conclusiones hubieran estado viciadas por error
juridico.

5.3 La autora sostiene que una nueva investigacion no seria un recurso efectivo. El
investigador forense seguiria apoyandose en la policia de Victoria para reunir pruebas y
realizar investigaciones. Independientemente del grado de supervision que ejerza, el
investigador forense seguird dependiendo de una investigacion que no es suficientemente
independiente. Ademas, ya se ha producido un incumplimiento de las obligaciones de
procedimiento relacionadas con el derecho a la vida y no puede remediarse mediante otra
investigacion. Por las mismas razones, incluso si el Tribunal Supremo de Victoria
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consiguiera invalidar la investigacion anterior y ordenar que se lleve a cabo una nueva,
seguirian sin corregirse las deficiencias de la investigacion inicial.

5.4  La autora sefiala que, si bien podria reclamar dafios y perjuicios por homicidio
culposo o negligencia en el common law, esas medidas afectarian a una violacion sustantiva
del derecho a la vida, en lugar de a las infracciones a las normas de procedimiento que son
el objeto de la comunicacion. Afirma ademas que cualquier accién para entablar una accion
judicial a titulo particular sufriria la misma deficiencia. No existe ninguna via para entablar
una accion judicial particular con el fin de corregir las deficiencias de procedimiento de la
investigacion. En cualquier caso, el Director de la Fiscalia tiene derecho de veto efectivo
sobre cualquier investigacion privada en virtud del articulo 22, parrafo 1 b) ii), de la Ley de
la Fiscalia General de 1994. Ademas, cualquier accion privada seria por cargos penales
contra personas concretas, lo que queda fuera del &mbito de la comunicacion presentada por
la autora al Comiteé.

5.5 Laautora observa la afirmacion del Estado parte de que no ha agotado los recursos
internos al no presentar una denuncia ante la Comisién Independiente Ampliada de Lucha
contra la Corrupcion. La autora sostiene que esa posibilidad se intent cuando pidi6 que la
predecesora de esa Comision, la Oficina de Integridad de la Policia, asumiera la realizacién
de la investigacion. La solicitud fue rechazada. La autora sefiala que el articulo 4 del anexo
de la Ley de la Comision Independiente Ampliada de Lucha contra la Corrupcion establece
que todas las deudas, responsabilidades y obligaciones de la Oficina de Integridad de la
Policia pasaran a ser de la Comisién Independiente Ampliada cuando el érgano predecesor
quede extinguido, y que toda referencia en la legislacién a la Oficina de Integridad se
entendera como una referencia a la Comisién Independiente Ampliada. En esas
circunstancias, considerando que la Comision Independiente Ampliada sucedi6é de manera
plena a la Oficina de Integridad, la autora sostiene que ha intentado esa posibilidad.
Sostiene asimismo que, si la Comisién Independiente Ampliada llevara a cabo una
investigacion sobre cualquier agente de la policia por conducta indebida, los recursos de
que dispondria la autora no serian efectivos. Aunque la Comision Independiente Ampliada
puede recomendar o iniciar actuaciones penales por derecho propio, solo podria hacerlo en
relacién con un posible delito penal. Eso no remediaria ninguna de las violaciones de las
obligaciones procesales del Estado respecto de la idoneidad de la investigacion.

5.6 La autora sefiala que en sus observaciones el Estado parte se refiere a una serie de
cambios que, segln se dice, se han introducido en el sistema de investigacion forense y los
procesos de investigacién desde la muerte de su hijo. La autora sostiene que esos cambios
no son pertinentes a la cuestion de si el Estado parte ha infringido el articulo 6, parrafo 1,
en relacién con la investigacién de la muerte de su hijo porque los cambios se introdujeron
después de que concluyera la investigacion.

5.7  La autora reitera su comunicacion inicial de 3 de septiembre de 2013 y sostiene que,
al no garantizar una investigacion jerarquica, institucional y précticamente independiente,
el Estado parte vulner6 el articulo 6, parrafo 1, del Pacto, y que al no garantizar un recurso
efectivo por la vulneracion del derecho de su hijo a que su muerte se investigara de
conformidad con los requisitos de procedimiento, el Estado parte infringid el articulo 2,
parrafo 3, del Pacto.

Observaciones adicionales del Estado parte

6. El 26 de octubre de 2015, el Estado parte presentd sus observaciones sobre los
comentarios de la autora. Sefiala el argumento de la autora de que el procedimiento de
revision judicial promovido por ella tendria que referirse a la investigacién forense, y que
no podria solicitar la revisién judicial en relacion con la naturaleza de la propia
investigacion policial. El Estado parte remite a sus observaciones de 17 de noviembre
de 2014 y sefiala que la investigadora forense examind las supuestas deficiencias en la
forma en que se llevo a cabo la investigacién policial. La investigadora forense determind
que ninguna de esas deficiencias, aunque lamentables, comprometieron la eficacia general
de la investigacion forense ni sus resultados. Sostiene que si la autora considera que las
deficiencias alegadas comprometieron efectivamente la investigacion forense o sus
resultados, puede impugnar las conclusiones de la investigadora forense sobre esa cuestion
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y, de ese modo, la naturaleza de la investigacion policial. Por lo tanto, la opcién de revision
judicial esta disponible para la autora.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

7.1  Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité
debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si dicha comunicacion es
admisible en virtud del Protocolo Facultativo.

7.2 En cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo
Facultativo, el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no esta siendo examinado
en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

7.3 El Comité observa que la autora sostiene que el modelo actual en Victoria para la
investigacion de las muertes asociadas con actuaciones de la policia es incompatible con las
obligaciones que incumben al Estado parte en virtud del Pacto. EI Comité observa la
afirmacion de la autora de que el Estado parte no hizo una investigacién independiente y
eficaz de la muerte de su hijo, en violacion de sus derechos y de los de su hijo con arreglo
al articulo 6, parrafo 1, leido por separado y conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3, y en
violacion de los derechos que la asisten en virtud del articulo 14 del Pacto. También
observa su alegacion de que habia deficiencias en la investigacion llevada a cabo por la
policia de Victoria y su afirmacion de que cabia plantearse dudas legitimas en cuanto a la
integridad general del proceso de investigacion.

7.4  El Comité observa el argumento del Estado parte de que la comunicacién deberia
considerarse inadmisible por el no agotamiento de los recursos internos.

7.5 El Comité observa la afirmacion del Estado parte de que la autora podia haber
recurrido las conclusiones de la investigadora forense ante el Tribunal Supremo de Victoria
y solicitado una nueva investigacion aduciendo que las conclusiones no se basaron en las
pruebas, que no se habia respetado la justicia natural, o que la investigacion fue
insuficiente. EI Comité también observa la afirmacion del Estado parte de que la autora
podia presentar una reclamacion ante la Comisién Independiente Ampliada de Lucha contra
la Corrupcidn.

7.6 El Comité observa el argumento de la autora de que en su caso la solicitud de
revision judicial no era posible, ya que tal solicitud no le permitiria recurrir contra la
naturaleza de la propia investigacion. Observa su argumento de que los motivos para una
revision judicial enumerados por el Estado parte no son pertinentes en su caso, puesto que
su denuncia se refiere a la alegacion de que la investigacion en que se basé la investigadora
forense no fue lo suficientemente independiente de la policia de Victoria como para
satisfacer las obligaciones en materia de procedimiento impuestas en virtud del articulo 6,
parrafo 1, del Pacto. EI Comité observa asimismo el argumento de la autora de que una
nueva investigacion no seria un recurso efectivo, ya que en caso de que se realizara una
nueva investigacion, el investigador forense seguiria dependiendo de la policia de Victoria
para reunir pruebas y realizar investigaciones. Asimismo, observa su argumento de que ha
intentado la via de recurso a la Comision Independiente Ampliada de Lucha contra la
Corrupcién, ya que la solicitud que presenté a la entidad predecesora de la Comision
Independiente, la Oficina de Integridad de la Policia, para que se encargara de la
investigacion, fue denegada.

7.7  El Comité observa ademas que el Estado parte impugna el argumento de la autora de
que una nueva investigacion no ofreceria perspectivas razonables de éxito dado que el
investigador forense tiene amplios poderes de investigacion, que no se limitan a utilizar las
pruebas existentes, y dado que la Ley de Investigacion Forense de 2008 permite al tribunal
remitir asuntos a los érganos acusatorios para que examinen si deben iniciarse actuaciones
penales. Ademas, el Comité observa el argumento del Estado parte de que si la autora
considera que las deficiencias que ha mencionado comprometieron la investigacion forense
0 sus resultados, puede impugnar las conclusiones de la investigadora forense a ese
respecto y, de ese modo, la naturaleza de la investigacién policial por via de revisién
judicial. Asimismo, el Comité observa el argumento del Estado parte de que, dado que la
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autora parece considerar que la investigadora forense no abord6 la competencia, adecuacion
e imparcialidad de la investigacion policial, podria interponer un recurso ante el Tribunal
Supremo sobre la base de que la investigacién fue insuficiente. EI Comité recuerda que las
normas internacionales sobre estas investigaciones estan recogidas en el Protocolo de
Minnesota sobre la Investigacion de Muertes Potencialmente llicitas (2016). El parrafo 8 c)
de ese Protocolo describe la obligacion de investigar como una parte esencial de la defensa
del derecho a la vida, el parrafo 28 establece los requisitos de imparcialidad e
independencia y el parrafo 35 describe la funcién de los miembros de la familia.

7.8  El Comité recuerda su jurisprudencia en el sentido de que, si bien no existe
obligacion de agotar los recursos internos que no tengan posibilidades de prosperar, los
autores de las comunicaciones deben ejercer la diligencia debida para acogerse a los
recursos disponibles y las meras dudas o suposiciones sobre la efectividad de dichos
recursos no eximen a los autores de agotarlos'’. EI Comité observa que, en el presente caso,
la opcion de una solicitud de revision judicial de las conclusiones de la investigacion
forense estaba al alcance de la autora. EI Comité observa ademds que la autora se ha
referido a una serie de deficiencias que, segun ella, suscitan dudas en cuanto a la integridad
general del proceso de investigacion. EI Comité observa el argumento del Estado parte de
que si la autora consideraba que las deficiencias que ha mencionado comprometieron la
investigacion forense o sus resultados, podia haber impugnado las conclusiones a ese
respecto y, de ese modo, la naturaleza de la investigacion policial mediante revisién
judicial. EI Comité observa sin embargo que la autora no plante6 esas deficiencias en una
solicitud de revision judicial ni ha planteado ante las autoridades nacionales ninguno de los
otros aspectos relacionados con la investigacion policial o la realizada por la investigadora
forense. EI Comité recuerda que puede estudiar denuncias relacionadas con la falta de
independencia de las instituciones y los procedimientos relacionados con una investigacién
penal e identificar leyes o practicas que no sean compatibles con los derechos protegidos
por el Pacto. Sin embargo, las alegaciones sobre la falta de independencia de una
investigacion policial formuladas en términos generales y que no se basan en hechos y
elementos de prueba concretos impugnados ante las autoridades nacionales han sido
declaradas inadmisibles'®. En esas circunstancias, dado que la autora no ha planteado sus
alegaciones de deficiencias en la investigacion ante las autoridades nacionales, y teniendo
en cuenta la afirmacion del Estado parte de que una posible nueva investigacion a raiz de
una solicitud de revision judicial habria constituido un recurso efectivo teniendo en cuenta
que el investigador forense tiene amplios poderes de investigacién y la facultad de remitir
asuntos a los érganos fiscales, el Comité considera que la autora no ha agotado los recursos
internos disponibles. Por consiguiente, el Comité considera que la comunicacion es
inadmisible en virtud del articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo.

8. Por consiguiente, el Comité decide:

a) Que la comunicacién es inadmisible en virtud del articulo 5, parrafo 2 b), del
Protocolo Facultativo;

b) Que la presente decision se ponga en conocimiento del Estado parte y de la
autora.

17 Véanse, entre otras, V. S. c. Nueva Zelandia (CCPR/C/115/D/2072/2011), parr. 6.3; Garcia Perea
c. Espafia (CCPR/C/95/D/1511/2006), parr. 6.2; y Zsolt Vargay c. el Canada
(CCPRIC/96/D/1639/2007), parr. 7.3.

18 Véase Hickey c. Australia (CCPR/C/111/D/1995/2010), parr. 8.4.

14 GE.18-21934



