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1. La autora de la comunicacién es Ozoda Yakubova, nacional de Uzbekistan nacida
en 1979, quien presenta a la comunicacion en nombre de su marido, Azamjon Formonov,
nacional de Uzbekistan nacido en 1978. La autora esta representada por el abogado Patrick
Griffith, de Freedom Now!. En el momento en que se presentdé la comunicacion, el
Sr. Formonov estaba recluido en la carcel de Jaslyk?. La autora afirma que el Sr. Formonov
es victima de violaciones del articulo 7, leido por separado y conjuntamente con los
articulos 2, parrafo 2; 9, parrafo 1; 14, parrafos 1, 2y 3 b), e) y g); 17; y 19, parrafo 2, del
Pacto. El Protocolo Facultativo entr6 en vigor para el Estado parte el 28 de septiembre
de 1995.

Los hechos expuestos por la autora

2.1  El marido de la autora es un conocido activista de derechos humanos, presidente de
la delegacion regional en Syrdarya de la Sociedad de Derechos Humanos de Uzbekistan
(HRSU), para la que supervisaba juicios y elaboraba folletos sobre cuestiones relacionadas
con los derechos humanos. El 29 de abril de 2006, la policia lo detuvo arbitrariamente
acusandolo de un delito de extorsion, tras lo cual registré su domicilio sin mandato judicial,
aproximadamente a las 10.00 horas y a las 14.30 horas. Cuando regresaron por tercera vez,
sobre las 16.00 horas, golpearon a la esposa embarazada del Sr. Formonov, que quedd
inconsciente y hubo de quedar hospitalizada toda la noche. La policia se incauté de todos
los materiales de derechos humanos que habia en el apartamento, asi como de la
computadora y la impresora del Sr. Formonov. Este estuvo incomunicado durante una
semana después de su detencion y fue torturado por diversos métodos, entre ellos palizas y
asfixia, con el propo6sito de obtener de €l una confesidn falsa. Posteriormente, se le permitié
tener acceso a un abogado, pero este no actué de manera independiente y eficaz en defensa
de los intereses de su cliente.

2.2 El 15 de junio de 2006, sin presentar pruebas en el juicio ni dar al Sr. Formonov la
oportunidad de estar representado por un abogado de su eleccién, un juez declard al
Sr. Formonov culpable y le impuso una pena de nueve afios de prisidn en un centro
penitenciario de régimen general. Contrariamente a lo dispuesto en la condena, el Estado
parte ha mantenido al Sr. Formonov recluido en Jaslyk, un centro penitenciario de régimen
estricto reconocido como el mas duro del pais. Muchos érganos y organizaciones
internacionales de vigilancia de los derechos humanos, incluidos el Comité contra la
Tortura, el Grupo de Trabajo de las Naciones Unidas sobre la Detencion Arbitraria, Human
Rights Watch y Amnistia Internacional, han expresado su preocupacion por el trato recibido
por el Sr. Formonov, que ha sido torturado en repetidas ocasiones en Jaslyk. Del 23 de
mayo al 19 de junio de 2007 fue encerrado en una celda de aislamiento y golpeado tan
gravemente en las piernas y los pies que no pudo caminar durante diez dias. Entre el 10 y el
20 de octubre de 2007, fue acusado de “no caminar en linea recta” y recluido en una celda
de aislamiento sin calefaccién durante diez dias, donde fue esposado y golpeado por
funcionarios de la prisibn. Como las temperaturas estaban por debajo de cero, el
Sr. Formonov enfermd, con sintomas que duraron varios meses. Las autoridades lo
golpearon reiteradamente para obligarlo a firmar diversas declaraciones. En 2008, fue
golpeado hasta que firmé una declaracidn en la que reconocia haber infringido las normas
penitenciarias. En 2011, para obligarlo a firmar un documento en el que declaraba que no
estaba siendo torturado sino que se encontraba en perfecto estado de salud, que estaba
recluido en condiciones adecuadas y que tenia acceso a atencion médica, las autoridades
penitenciarias le golpearon gravemente en la cabeza, la espalda y el estdmago durante una
hora. El Sr. Formonov afirma que, mientras lo estaban estrangulando, el oficial S. V.
amenazd con matarlo, asi como a quienquiera que lo visitara, incluida su esposa, y con
encarcelar a sus hijos.

2.3 Losrepresentantes de la Cruz Roja no pudieron entrevistarse con el Sr. Formonov en
Jaslyk porque durante sus visitas se les informé de que habia sido trasladado a otra prision
en Nukus. EI Comité contra la Tortura ha expresado su particular preocupacion por el

1 Se presenta un poder de representacion firmado por la autora.
2 Fue puesto en libertad el 3 de octubre de 2017.
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hecho de que el Sr. Formonov haya sido presuntamente objeto de tortura mientras estaba
detenido y encarcelado arbitrariamente (véase CAT/C/UZB/CO/4, pérr. 8).

2.4 El Sr. Formonov presentd varias apelaciones contra la sentencia del tribunal de
primera instancia de 15 de junio de 2006. Segun la Fiscalia de Syrdarya, el Tribunal
Regional de Syrdarya examino la apelacion pero no modificé la decision. En el documento
expedido por la Fiscalia se reconocia la decision dictada en segunda instancia, pero no se
indicaba una fecha exacta de la misma. Pese a los numerosos intentos de la autora, el
Tribunal no le ha entregado una copia de la decision del tribunal de apelacion. Segun la
autora, el suegro del Sr. Formonov “presentd denuncias” ante el Tribunal Regional de
Syrdarya, la Fiscalia de Syrdarya y el Tribunal Supremo en relacion con las violaciones de
los derechos del Sr. Formonov a un juicio imparcial y las acusaciones de tortura, pero no
recibié respuesta alguna. La autora presenté una denuncia ante el Defensor del Pueblo y
recibi6é una respuesta de una pagina en la que se llegaba a la conclusién sumaria de que no
habia motivos juridicos para interponer un recurso con arreglo al procedimiento de
supervision. La autora presentd una denuncia ante la Fiscalia General, pero esta se limitd a
remitirla a la Fiscalia de la Region de Syrdarya, que era la encargada del propio
procedimiento penal en el que se habia vulnerado el derecho del Sr. Formonov a un juicio
imparcial. El 4 de septiembre de 2009, esa Fiscalia desestimé la denuncia sin aportar
ningun razonamiento y declaré que toda nueva solicitud relativa al mismo asunto “seria
desestimada”. La autora también hizo llegar una denuncia al Viceministro del Interior y una
carta al Presidente Karimov. El 26 de abril de 2014, la familia del Sr. Formonov present
una denuncia en el marco del procedimiento de supervision ante el Tribunal Supremo que
quedé sin respuesta.

2.5  Se plantearon al Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria dos casos por parte
del Sr. Formonov o en su nombre; en una opinion emitida en noviembre de 2012, el Grupo
de Trabajo concluyé que su procesamiento y encarcelamiento habian sido arbitrarios y
vulneraban su derecho a la libertad de expresién, protegido por el articulo 19 del Pacto, y
pidio al Estado parte que proporcionara al Sr. Formonov un nuevo juicio.

La denuncia

3.1  Laautora afirma que su marido es victima de violaciones cometidas por Uzbekistan
con respecto al articulo 7, leido por separado y conjuntamente con los articulos 2, parrafo 2;
9, parrafo 1; 14, parrafos 1, 2y 3 b), e) y 9); 17; y 19, parrafo 2, del Pacto.

3.2 La autora sostiene que, en violacion del articulo 7 del Pacto, el Sr. Formonov fue
recluido en régimen de incomunicacién durante una semana después de su detencion; se lo
obligd a usar una méascara antigas con los respiraderos cerrados, intentando asfixiarlo; y fue
golpeado repetida y gravemente, mantenido en aislamiento y despojado de su ropa,
esposado y recluido en una celda sin calefaccién durante 23 dias, a pesar de las
temperaturas bajo cero. La autora afirma también que se violé el articulo 7, leido
conjuntamente con el articulo 2, parrafo 2, porque el Estado parte no establecid
salvaguardias contra la tortura que impidieran que el Sr. Formonov fuera recluido en
régimen de aislamiento, no le facilit6 ni a él ni a su familia acceso a un abogado
independiente, no se asegurd de que los lugares de detencién estuvieran libres de todo
equipo que pudiera usarse para infligir actos de tortura, no permitié una supervision
independiente de los centros de detencion y no investigd debidamente los actos de tortura ni
proporciond un recurso eficaz.

3.3 En lo que respecta al articulo 9, pérrafo 1, del Pacto, la autora afirma que el
verdadero motivo del Gobierno para detener y encarcelar al Sr. Formonov era el de
perseguirlo por su labor en pro de los derechos humanos y silenciarlo. La autora sostiene
que, por lo tanto, la detencion y el encarcelamiento del Sr. Formonov son arbitrarios.

3.4  La autora afirma que la investigacion preliminar y el juicio del Sr. Formonov se
Ilevaron a cabo en medio de flagrantes violaciones del articulo 14 del Pacto:

a) La confesion del Sr. Formonov se obtuvo mediante tortura;

b) Permanecié incomunicado y se le deneg6 el derecho a comunicarse con
cualquier abogado. Finalmente se le permitié comunicarse con un abogado nombrado por el
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Gobierno, que actud bajo la influencia de este y que estuvo presente cuando las autoridades
interrogaron y torturaron al Sr. Formonov para obligarlo a firmar una confesion falsa. El
Sr. Formonov renuncié a los servicios del abogado y se vio obligado a recurrir a su suegro,
el Sr. Yakubov, que carecia de formacion juridica, para que se ocupara de su defensa. Sin
embargo, el tribunal impidié en primer lugar que el Sr. Yakubov pudiera preparar una
defensa, y después lo destituyé como abogado, sin previo aviso, momentos antes de que
empezara el juicio. El Juez K. intent6 varias veces limitar el acceso del Sr. Yakubov a los
documentos procesales. El Sr. Yakubov y el Sr. Formonov nunca tuvieron acceso a ciertos
documentos judiciales, entre ellos la decision del tribunal de apelacion;

C) El Sr. Formonov estuvo encerrado en una jaula de hierro durante su juicio, lo
que vulnera el articulo 14, parrafo 2, del Pacto?;

d) No se interrog6 a ningun testigo en presencia del Sr. Formonov o de su
representante durante la Unica audiencia, que duré menos de 30 minutos y en la que, segin
la autora, solo estuvo presente el Juez K., que leyé la sentencia y la pena;

e) El juicio del Sr. Formonov no fue imparcial porque el presidente de la sala
era el mismo juez a quien el Sr. Formonov habia criticado en sus folletos.

3.5 En cuanto al articulo 17 del Pacto, la autora sostiene que el derecho del
Sr. Formonov a que no se cometan injerencias ilicitas en su vida privada, su familia y su
hogar fue vulnerado cuando las autoridades registraron su vivienda sin una orden judicial
debidamente expedida, y se incautaron de sus bienes*.

3.6 En lo que respecta al articulo 19, parrafo 2, del Pacto, la autora sostiene que el
verdadero motivo del Gobierno para detener y encarcelar al Sr. Formonov fue perseguirlo
por su labor en pro de los derechos humanos y silenciarlo. EI Sr. Formonov habia hecho un
seguimiento y documentado las violaciones de derechos humanos perpetradas por las
autoridades en folletos informativos que se distribuian entre organizaciones de derechos
humanos y embajadas extranjeras. Esos folletos no tenian ningun valor probatorio ni
relacion alguna con la acusacién infundada de extorsion, lo que constituye una vulneracion
de su libertad de expresion.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1  El Estado parte presentd el 25 de octubre de 2016 sus observaciones, en las que
afirmé que los argumentos expuestos en la comunicacion habian sido examinados
minuciosamente y no habian sido confirmados, debido a la ausencia de hechos que
confirmasen que los organismos encargados de hacer cumplir la ley hubieran cometido
actos contrarios a los articulos 7; 9, parrafo 1; 14; 17; y 19, parrafo 2, del Pacto. Declard
que el Sr. Formonov habia sido condenado el 15 de junio de 2006 por el Tribunal Penal de
Yangiyer, con arreglo al articulo 165 del Cddigo Penal, a nueve afios de prisién en un
centro penitenciario de régimen general. EI 18 de junio de 2006, el Tribunal Regional de
Syrdarya habia examinado la causa y confirmado la sentencia.

4.2  Este Tribunal lo habia declarado culpable por varios motivos. El 12 de abril de 2006
el Sr. Formonov, diciendo que era representante de la Sociedad de Derechos Humanos de la
Regidn de Syrdarya, junto con dos dirigentes campesinos, habia enviado un informe al jefe
de la Empresa Petrolera Unitaria con la intencion de apropiarse de bienes de otro ciudadano
mediante extorsion. En ese informe se afirmaba que el agente de distribucién de la sucursal
de la empresa en Dashtabad, U. M., no habia entregado los productos petroleros de manera
oportuna a los agricultores, y en ocasiones no habia suministrado una medida completa de
combustible. Habian pedido que se adoptaran medidas contra las partes responsables.

4.3 Una comision habia investigado el asunto, pero no habia encontrado confirmacion
de esas acusaciones. El Sr. Formonov habia formado una asociacion para delinquir con su
conocido A. K.y, el 28 de abril de 2006, se habia reunido con U. M. en Yangiyer.
Amenazd con publicar en Internet el informe en el que se describian las irregularidades en
la entrega de productos derivados del petréleo, lo que tendria como resultado el despido del

3 Véase Amnistia Internacional, Manual de juicios justos (segunda edicion), Londres, 2014.
4 Véase José Antonio Coronel et al. c. Colombia, (CCPR/C/76/D/778/1997, parr. 9.7).
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agente. Si U. M. deseaba evitar que actuara, le habia exigido que le entregara 600.000 soms
uzbekos®.

4.4 El 29 de abril de 2006, aproximadamente a las 7.30 horas, el Sr. Formonov y A. K.
habian sido detenidos en la parada de autobUs de la calle Tashkent, en Gulistan, mientras
recibian de U. M. 250 ddlares y 200.000 soms® derivados de la extorsién. Mas tarde en ese
mismo dia, debido a cuestiones apremiantes que surgieron en el curso de la investigacion,
se procedio al registro de la vivienda del Sr. Formonov. Posteriormente se informd de ello
al fiscal supervisor, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 161 del Cddigo de
Procedimiento Penal. Durante el registro se descubrieron elementos relacionados con la
comision del delito. Debido a la gravedad de los cargos, el 1 de mayo de 2006 las
autoridades decidieron ordenar el ingreso del Sr. Formonov en prision preventiva. Su
culpabilidad habia quedado demostrada por el testimonio de la victima, los testigos,
informes sobre los registros practicados en los lugares del incidente, graficos y fotografias,
conclusiones del examen quimico forense y otras pruebas reunidas durante la investigacion
y examinadas por el tribunal.

45  Las acusaciones del Sr. Formonov sobre su presunto sometimiento a torturas, el
examen de su causa en sesién a puerta cerrada y la vulneracion de su derecho a la defensa,
contenidas en su recurso de apelacion, fueron examinadas en la audiencia de apelacion y no
fueron confirmadas.

4.6  Durante la investigacion previa, el Sr. Formonov fue defendido por dos abogados, el
Sr. Kholikberdiev y el Sr. Nomozov. Hay en la causa una declaracion del Sr. Formonov en
la que se manifestaba culpable en virtud del articulo 168 del Cédigo de Procedimiento
Penal. Durante la investigacion previa, el Sr. Formonov no hizo ninguna declaracion en el
sentido de que se hubiera utilizado la tortura contra él. Durante la audiencia judicial,
mientras se lo interrogaba sobre las condiciones de su prisidn preventiva y sobre si se habia
adoptado alguna medida ilegal contra él, no declaré que se hubiera adoptado ninguna
medida de ese tipo. La causa se tramitdé en audiencia publica, con la participacion del
Sr. Mamadaliev como abogado. Debido a que alter6 el orden en la sala de audiencias, y de
conformidad con el articulo 272, parrafo 2, del Codigo de Procedimiento Penal, se procedio
al desalojo del Sr. Formonov de la sala. Al término del procedimiento, el tribunal le ofrecid
la oportunidad de participar en los argumentos y de formular una declaracidon final, que él
rechazo.

4.7  El Estado parte sostiene que la investigacion previa y el examen judicial de la causa
se llevaron a cabo de conformidad con las normas del derecho procesal penal. La
calificacion que realiz6 el tribunal de los actos del acusado es correcta, y la pena impuesta
es proporcional al delito cometido. Su condena esta debidamente fundamentada y es legal.

4.8  Durante el cumplimiento de su condena, el Sr. Formonov infringid sistematicamente
las normas penitenciarias, se negé a cumplir las exigencias legitimas de la administracion
penitenciaria e infringid repetidamente las normas de forma malintencionada, por lo que
recibi6 20 castigos disciplinarios. El 3 de abril de 2015, el fiscal del distrito de Kungrad de
la replblica autbnoma de Karakalpakstan inicié una causa penal contra el Sr. Formonov
con arreglo al articulo 221, parrafo 2 b), del Codigo de Procedimiento Penal por
“desobedecer las exigencias legales de la administracion de un establecimiento
penitenciario”. El 1 de mayo de 2015, el Sr. Formonov fue condenado por el Tribunal de
Distrito de Kungrad a 5 afios y 26 dias de prision, con arreglo a los articulos 60 y 221 del
Codigo. Al decidir sobre la naturaleza y la duracién de la pena, el Tribunal tuvo en cuenta
todos los factores atenuantes y agravantes. Las medidas adoptadas no contravenian en
modo alguno las normas y reglamentos de la legislacion nacional ni las normas
internacionales. Mientras cumplia su condena, el Sr. Formonov no mejoré su
comportamiento, sino que siguié infringiendo las normas penitenciarias y el orden interno.
El 2 de mayo y el 5 de junio de 2016 fue objeto de amonestaciones disciplinarias, pero no
fue sometido a aislamiento como medida disciplinaria.

5 Equivalentes en aquel momento a 491 délares de los Estados Unidos.
6 Equivalentes en aquel momento a 163 ddlares de los Estados Unidos.
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4.9  EI Sr. Formonov ha recibido atencién general del personal médico de la prision; esta
sano y en condiciones de trabajar. El personal médico ha evaluado su estado de salud y lo
ha considerado satisfactorio, sin necesidad de tratamiento médico alguno. La
administracién penitenciaria no ha permitido la realizacién de ningln acto que atentara
contra sus derechos. No ha sido sometido a presiones fisicas o psicoldgicas ni ha
presentado queja de ningln tipo a la administracion penitenciaria.

4.10 En el periodo 2015-2016, el Sr. Formonov fue autorizado a encontrarse seis veces
con familiares’. En esas reuniones, los abogados no pidieron reunirse con él ni él mismo
formul6 solicitud alguna a la administracién penitenciaria para reunirse con sus abogados.

4.11 La acusacion de tortura a manos de agentes de policia durante su detencién y juicio
carece de fundamento, se ha presentado sin detalles concretos y no ha sido confirmada
mediante argumentos ni hechos. Su objetivo es desacreditar las actuaciones y presentar una
imagen negativa de los agentes del orden del Estado parte.

412 Las presuntas violaciones de derechos humanos cometidas en el sistema
penitenciario que se describen en la comunicacién no se produjeron ni pudieron producirse.
En el sistema penitenciario se presta especial atencion a los derechos humanos, al respeto
de la legalidad y a la prevencién de las violaciones de los derechos humanos dentro de las
instituciones penitenciarias.

Comentarios de la autora sobre las observaciones del Estado parte

5.1 En sus observaciones formuladas el 17 de enero de 2017, la autora impugné la
descripcion hecha por el Estado parte de la detencion, el juicio y la reclusion del
Sr. Formonov porque no abordaba adecuadamente las alegaciones presentadas al Comité.
La respuesta del Estado parte reitera la falsa afirmacién de que el Sr. Formonov fue
detenido con las debidas garantias procesales, privado de libertad y condenado por
extorsion. La autora sostiene que la acusacion segun la cual el Sr. Formonov infringio las
condiciones de su detencién y la condena y la pena resultantes eran un mero pretexto para
prorrogar su condena original, y resultaron ser no solo extremadamente desproporcionadas
con respecto a las presuntas infracciones sino consecuencia de una vista en la que se
vulneraron sus derechos a un juicio imparcial. EI Estado parte afirma de manera incorrecta
que durante la detencion del Sr. Formonov no se han producido constantes violaciones de
sus derechos a tener acceso a su abogado o a no ser sometido a torturas o tratos abusivos.

5.2  El Estado parte no hace referencia alguna a las alegaciones de que el Sr. Formonov
fue objeto de estas medidas para impedir su activismo en pro de los derechos humanos y
restringir su libertad de expresion, y su detencién fue arbitraria porque se hizo en respuesta
al ejercicio de un derecho fundamental. El Estado parte tampoco discute, ni siquiera niega,
su practica documentada de perseguir a los defensores de los derechos humanos,
encarcelandolos por cargos de extorsién falsos, ni reconoce que la policia se incauté de
materiales de derechos humanos en el domicilio del Sr. Formonov.

5.3 La autora sostiene que las pruebas utilizadas eran falsas y que la confesion del
Sr. Formonov fue obtenida bajo tortura. El polvo quimico empleado para marcar el dinero
para la extorsion fue aplicado por la policia al Sr. Formonov después de su detencion.

5.4  La afirmacién del Gobierno de que el Sr. Formonov fue detenido en la parada de
autobus de la calle Tashkent en Gulistan, tras recibir de U.M. 250 délares y 200.000 soms
por extorsion, es incorrecta. Esa afirmacion no explica la descripcién contradictoria
expuesta en la decision del tribunal, segin la cual por un lado el Sr. Formonov fue
sorprendido “in flagrante delicto” cuando recibia el dinero, y por otro lado que se lo
detuvo cuando se encontro el dinero del soborno en el interior de su computadora durante
un registro posterior realizado en su apartamento.

55 EIl registro se llevd a cabo sin una orden judicial vélida y con extraordinaria
brutalidad. La policia intentd dos veces registrar la casa del Sr. Formonov sin una orden
judicial, y finalmente practicé el registro en su tercer intento, presentando una orden

7 Los dias 18 de enero de 2015, 1 de julio de 2015, 8 de noviembre de 2015, 11 de marzo de 2016,
11 de julio de 2016 y 18 de agosto de 2016.
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incompleta, que carecia de la firma de un funcionario autorizado y del sello de la Fiscalia.
Los agentes de policia golpearon a la autora, que estaba embarazada, tan gravemente que
quedo inconsciente y hubo de ser hospitalizada durante la noche.

5.6  Aunque el Estado parte afirma que la policia descubri6é “objetos relacionados con la
comision del delito” sin especificar, en realidad los agentes se incautaron de objetos
relacionados con la labor en materia de derechos humanos realizada por el Sr. Formonov, a
saber, una computadora y una fotocopiadora utilizadas para producir folletos y
publicaciones de derechos humanos, incluidos folletos en los que se documentaban casos
de tortura y otros abusos de los derechos humanos por parte de las autoridades. Esa
documentacion no habria tenido pertinencia alguna en un cargo legitimo de extorsion.

5.7  Laautora impugna la afirmacion del Estado parte segln la cual el Sr. Formonov no
ingreso en prision preventiva hasta el 1 de mayo de 2006, y afirma que, en realidad, se lo
mantuvo en régimen de aislamiento en prision preventiva durante mas de una semana,
desde el momento de su detencidn el 29 de abril de 2006.

5.8 Aunque en la sentencia se hace referencia al testimonio de siete testigos, no se
interrogd a ningun testigo en presencia del Sr. Formonov o de su representante, ni hubo
oportunidad de examinar ningin testimonio. ElI Sr. Formonov estuvo representado por
abogados nombrados por el Estado en lugar de por el representante de su eleccion, y es
poco probable que ningun testimonio presentado en el juicio fuera objeto de un
interrogatorio riguroso. El juicio, durante el cual presuntamente se presentaron todas las
pruebas, duré6 menos de media hora y se redujo exclusivamente a que el Juez K. leyera la
sentencia y la condena. Habida cuenta de la falsedad de las pruebas, la falta de posibilidad
de interrogatorio por parte del Sr. Formonov o del representante de su eleccién, y la
brevedad del juicio en el que debian haberse examinado esas pruebas, la afirmacién del
Estado parte de que la culpabilidad del Sr. Formonov queddé acreditada mediante las
pruebas es falsa.

5.9 La autora sefiala que el juicio de apelacién no fue puablico ni pudo asistir a €l la
familia del Sr. Formonov, de modo que no esta claro lo que ocurrié a puerta cerrada. La
familia del Sr. Formonov no ha conseguido obtener una copia de la decision en el recurso
de apelacidn, a pesar de la solicitud presentada al tribunal regional. Por lo tanto, el Estado
parte no puede basarse en la afirmacién de que el tribunal de apelacion examind
adecuadamente y desestimé las denuncias del Sr. Formonov, cuando mantiene en secreto
los expedientes de ese procedimiento.

5.10 Los letrados Kholikberdiev y Mamadaliev no eran abogados elegidos por el
Sr. Formonov. El Sr. Kholikberdiev era un abogado nombrado por el tribunal cuyos
servicios habian sido rescindidos por la familia del Sr. Formonov, pues habia estado
presente durante las torturas y se habia negado a presentar ninguna denuncia por este
motivo. No obstante, contraviniendo los deseos expresos del Sr. Formonov, el tribunal
volvié a nombrar al Sr. Kholikberdiev para que lo representara durante el juicio. El
Sr. Mamadaliev era otro abogado también nombrado por el tribunal y conocido por estar
bajo la influencia del Gobierno. El representante elegido por el Sr. Formonov fue apartado
de la causa por el tribunal el dia en que se celebré el juicio, supuestamente para que pudiera
ser citado como testigo. Sin embargo, durante el juicio que tuvo lugar momentos después
de su destitucién, el Sr. Yakubov no fue llamado a declarar, lo que demuestra que el
tribunal lo apartd sin una razén legitima.

511 La confesion del Sr. Formonov, obtenida mediante tortura, no demuestra la
culpabilidad del acusado sino la violacion del derecho internacional por las autoridades que
llevaron a cabo el interrogatorio. EI Sr. Formonov no tuvo oportunidad de denunciar los
actos de tortura en ninglin momento antes de su condena, pero el Sr. Yakubov y la autora si
presentaron denuncias. Inicialmente, el Sr. Formonov fue recluido en régimen de
incomunicacién hasta que tuvo acceso a un abogado nombrado por el tribunal, que
sancion6 el uso de la tortura como medio para obtener la confesién con su presencia
durante dicha tortura y con su negativa a presentar una denuncia por ese abuso. El
Sr. Formonov refirié al Sr. Yakubov las torturas que habia sufrido. Sin embargo, el
Sr. Yakubov fue destituido como representante antes del juicio, de modo que no tuvo
oportunidad de plantear esta cuestion ante el tribunal. EI propio Sr. Formonov fue
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desalojado de la sala de audiencias durante al menos una parte del proceso y no se le
permitio interrogar a ningun testigo, con lo que de nuevo quedd privado de la posibilidad de
denunciar la manera en que se habian recogido las pruebas.

5.12 La vista se celebro a puerta cerrada, de modo que no pudieron asistir la familia del
Sr. Formonov, sus simpatizantes ni el representante de su eleccién. Como ha reconocido el
Estado parte, ni siquiera al propio Sr. Formonov se le permitié asistir a algunas partes de su
propio juicio porque fue desalojado tras haber presuntamente alterado el orden de la sala.
Estaban presentes los abogados nombrados por el tribunal, de los que se sabia que estaban
bajo la influencia del Gobierno.

5.13 En su respuesta, el Estado parte no responde a las alegaciones especificas en
relacion con las violaciones de los derechos del Sr. Formonov en virtud del articulo 14 del
Pacto, a saber: a) el derecho a no ser obligado a confesarse culpable mediante la obtencién
de una confesién mediante tortura; b) el derecho a disponer del tiempo y de los medios
adecuados para la preparacién de su defensa y a comunicarse con un defensor de su
eleccion, al mantener al Sr. Formonov en régimen de aislamiento durante una semana
después de su detencion, impedir el acceso del representante de su eleccion a los
documentos procesales y al destituir al representante elegido en favor de abogados
nombrados por el tribunal, que proporcionaron asesoramiento juridico poco profesional y
contrario a la ética; c) el derecho a interrogar a los testigos, mediante la celebracion de un
juicio abreviado de menos de 30 minutos de duracion en el que no se presentaron ni
pruebas ni testigos; d) el derecho a una audiencia justa y pablica ante un tribunal imparcial,
mediante la celebracion de un juicio a puerta cerrada presidido por un juez que habia sido
criticado anteriormente por el Sr. Formonov en sus folletos de derechos humanos; vy e) el
derecho a la presuncién de inocencia, al presentarlo ante el tribunal encerrado en una jaula.

5.14 Se describieron con detalle las torturas infligidas al Sr. Formonov, incluida
informacién sobre la forma en que fue torturado, quién estaba presente y las declaraciones
formuladas durante la tortura. También se describidé en detalle la tortura posterior a la
condena, incluida su reclusion en celdas de aislamiento, las continuas palizas que le
impidieron caminar durante mas de una semana, su encierro en celdas sin calefaccion
donde las temperaturas bajo cero lo hicieron enfermar, su estrangulamiento por las
autoridades carcelarias, y las amenazas de encarcelar a sus hijos. Al sugerir que las
denuncias de tortura se formularon con el fin de desacreditar la imagen y la actuacion de los
6rganos del Ministerio del Interior y de presentar una imagen negativa de los agentes del
orden, sin investigar esas denuncias, el Estado parte hace caso omiso no solo de esas
acusaciones concretas y detalladas, sino también del patron de tortura generalizada y sin
justificacién que se observa en su sistema de justicia penal, en particular contra los
defensores de los derechos humanos, como ha confirmado, entre otros, el Comité contra la
Tortura (véase CAT/C/UZB/CO/4, parr. 8). Esas acusaciones de intencion dolosa también
intentan desviar la atencion de las acciones del Estado parte encaminadas a ocultar
activamente esos actos de tortura, como denegar las visitas a la carcel donde estaba recluido
el Sr. Formonov con el fin de impedir que se vieran sus marcas de tortura o sacandolo de la
carcel durante las visitas de la Cruz Roja.

5.15 EI Sr. Formonov fue golpeado para obligarlo a firmar una declaracién en la que
reconocia que habia infringido las normas de la prision. La descripcion por el Estado parte
de su pretendida violacién de las normas penitenciarias indica que su condena adicional
“guardaba relacién” con las 20 sanciones disciplinarias. Sin embargo, la sentencia de 1 de
mayo de 2015 dictada por el Tribunal de Distrito de Kungrad muestra que solo fue juzgado
por 4 infracciones, que presuntamente habian tenido lugar algunos meses antes de su fecha
de puesta en libertad. EI Sr. Formonov neg6 haber cometido esas infracciones, pero
confirmé que habia sido recluido en celdas de castigo por la comisién de esas infracciones.
La pena adicional de cinco afios de prision constituye otra violacion de sus derechos a un
juicio imparcial, a la libertad de expresion y a no ser sometido a detencién arbitraria. El
tribunal no permitié al Sr. Formonov comunicarse con el abogado de su eleccion ni
tampoco se autorizd la presencia del abogado durante la audiencia. El tribunal se basé
Unicamente en declaraciones testimoniales de guardias de prisiones y no permitié que el
Sr. Formonov interrogara a esos testigos. Aunque en la sentencia se declara que la
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audiencia fue “publica”, ni el abogado del Sr. Formonov ni sus familiares fueron
informados de la audiencia y, por lo tanto, no pudieron asistir.

5.16 A pesar de estas graves violaciones del Cédigo de Procedimiento Penal y de las
normas internacionales en materia de garantias procesales, el Tribunal de Distrito de
Kungrad concluy6 que las declaraciones de los testigos habian sido fiables y admisibles, y
que la culpabilidad del Sr. Formonov habia quedado plenamente demostrada. En todo caso,
incluso si al acusado se le hubieran dado las debidas garantias procesales y de todas formas
se hubiera determinado que habia hecho declaraciones ofensivas, la condena a cinco afios
era enormemente desproporcionada con respecto a la gravedad de los “delitos”, al igual que
su reclusién en una celda de aislamiento por periodos prolongados como castigo por esos
delitos. En el peor de los casos, los presuntos delitos del Sr. Formonov no pasan de ser una
mera infraccion administrativa, consistente en no llevar una identificacion adecuada, e
insultos que no incitaban a la violencia. Una vez més, el Sr. Formonov fue condenado a una
pena de prision prolongada por ejercer un derecho fundamental que, junto con las
violaciones de las garantias procesales, ha asegurado que seguird siendo victima de
detencion arbitraria durante otros cinco afios®.

5.17 EIl Sr. Formonov ha sufrido numerosas violaciones de sus derechos después de la
condena, relacionadas con la denegacion de visitas de sus abogados, la reclusion en
régimen de aislamiento y la tortura. A sus abogados se les ha impedido visitar a su cliente
en dos ocasiones. El 1 de marzo de 2016 un abogado, el Sr. Parpieva, fue a la carcel para
visitarlo pero se le denegd la entrada. EI 1 de mayo de 2016, también se deneg6 el acceso a
otro abogado, el Sr. Mardiev.

5.18 Del 23 de mayo al 19 de junio y del 10 al 20 de octubre de 2007, el Sr. Formonov
fue recluido en una celda de aislamiento sin calefaccion. Desde entonces, ha sido encerrado
en una celda de aislamiento en varias ocasiones: el 24 de enero, el 17 de febrero y el 9 de
marzo de 2015, fue recluido en una celda de aislamiento durante 5, 10 y 20 dias,
respectivamente, presuntamente por insultos a reclusos. En 2007, recibi6 golpes tan graves
en las piernas y los pies que no pudo caminar durante 10 dias. En 2008, fue golpeado hasta
que accedi6 a firmar una declaracion segun la cual habia infringido las normas
penitenciarias. En 2011 fue estrangulado y golpeado hasta que accedié a firmar una
declaracion segln la cual estaba detenido en buenas condiciones y tenia acceso a
tratamiento médico. Las palizas también fueron acompafadas de amenazas verbales contra
su familia. El Estado parte también ha tratado de ocultar el trato que daba al Sr. Formonov
impidiendo las visitas de familiares mientras mostraba marcas de tortura, o sacandolo de la
carcel cada vez que la Cruz Roja hacia una visita. En febrero de 2012, el acusado llevé a
cabo una huelga de hambre para protestar contra las torturas que recibia y contra la
denegacién de las visitas familiares.

Observaciones adicionales del Estado parte

6.1  EI 13 de abril de 2017, el Estado parte reiter6 sus observaciones anteriores. Refuto la
afirmacion de la autora segun la cual las pruebas utilizadas para condenar al Sr. Formonov
se habian falsificado y su confesién se obtuvo recurriendo a la coaccion fisica, y reiteré una
descripcidn detallada del delito y la detencidn. Explicé que el Sr. Formonov habia recibido
dinero de U. M. en una parada de autobus alrededor de las 7.00 horas de la mafiana, antes
de huir del lugar a la llegada de la policia. Después de escapar caminando a través de un
hospital provincial y luego de tomar un minibus puablico hacia su casa, Sr. Formonov volvié
en automavil al lugar de los hechos, donde fue detenido como sospechoso. La conversacion
del 28 de abril de 2006 entre el Sr. Formonov y U. M. fue grabada; la transcripcion
mostraba que el Sr. Formonov habia pedido 600.000 soms, de los cuales 500.000 soms eran
para convencer a la direccion de su organizaciéon de no publicar hechos comprometedores
contra U. M., y 100.000 soms para el propio Sr. Formonov. El polvo quimico utilizado para
marcar el dinero de la extorsién se encontr6 en las manos, el rostro y el cabello del
Sr. Formonov. Su coacusado A. K. confeso su culpabilidad y reconocié que ambos habian
recibido dinero de U. M.

8 En el momento de la presentacion, el Sr. Formonov apelaba esta condena adicional ante los tribunales
nacionales. No hay méas informacion en el expediente.
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6.2  El Estado parte sostiene que no se necesitaba ninguna orden de registro en virtud del
articulo 161 del Codigo de Procedimiento Penal, habida cuenta de que el registro fue
ordenado por el investigador y se llevé a cabo en circunstancias apremiantes. Ademas, el
Estado parte afirma que no habia pruebas en el expediente de la causa penal ni materiales
que corroborasen que la autora hubiera sido golpeada y hospitalizada. En respuesta a la
alegacion de que los materiales incautados no guardaban relacion con el delito de extorsion
cometido por el Sr. Formonov, el Estado parte sostiene que no se incautd ninguna
documentacion sobre derechos humanos y que, dado que el acusado utiliz6 el equipo de su
oficina para cometer el delito, el decomiso de ese equipo era pertinente para la
investigacion. El 1 de mayo de 2006, el Sr. Formonov fue detenido en calidad de acusado.
El 18 de mayo concluyo la investigacion previa y la causa se remiti6 al Tribunal de Distrito
de Yangier.

6.3 El Estado parte ofrece una descripcién del juicio y sostiene que la culpa del
Sr. Formonov qued6 demostrada por una confesion que hizo libremente en presencia de su
abogado, el Sr. Kholikberdiev, en la fase de instruccion. Su otro abogado, el Sr. Nomozov,
examind la posibilidad de cambiar el fundamento juridico del delito cometido por el
Sr. Formonov. El Sr. Yakubov, el representante elegido por el Sr. Formonov, tuvo tiempo
suficiente para preparar la causa penal. Se le permitié estudiar el expediente de la causa
durante tres horas el dia 8 de junio, y durante ocho horas y media el 9 de junio de 2006. El
12 de junio de 2006, solicité més tiempo para estudiar la causa. La audiencia fue aplazada
hasta el dia siguiente y el Sr. Yakubov fue invitado por teléfono a que siguiera estudiando
los documentos, pero €l se neg6. Fue apartado de la causa por negarse a seguir las
instrucciones del juez. El Sr. Formonov fue desalojado de la sala durante algin tiempo a lo
largo del juicio porque se negd a seguir las instrucciones del juez, y en su lugar dio la
espalda al tribunal y permanecié en silencio. Se negé a participar en los debates y a
formular una declaracion final. Ademas, ni el Sr. Formonov ni sus familiares solicitaron
asistir al juicio de apelacion, en el que estuvo presente su abogado, el Sr. Mamadaliev. El
tribunal de apelacion examind y desestimo las denuncias de juicio injusto en primera
instancia formuladas por el Sr. Formonov. Este recibié una copia de la decision del tribunal
de apelaciones y emitié un acuse de recibo por escrito®.

6.4  Los abogados nombrados por el Estado, el Sr. Kholikberdiev y el Sr. Mamadaliev,
no estaban bajo la influencia del Gobierno. Como prueba de que no se utilizé ninguna
presion fisica ni psicoldgica, el Estado parte sefiala que un abogado, el Sr. Nomozov,
estuvo presente durante las confesiones del Sr. Formonov. Durante la fase de investigacion,
no se impusieron al Sr. Formonov restricciones para presentar una denuncia por presunta
tortura. EI 11 de mayo de 2006 pudo presentar una peticidn en la que solicitaba que se le
pusiera en libertad bajo fianza, y producir una confesion de parte en la que solicitaba un
cambio en el fundamento juridico de su delito al articulo 168 (estafa).

6.5  Su culpabilidad se determiné a tenor de todas las pruebas recogidas. Su testimonio
estaba en contradiccién con lo declarado por el coacusado y por la victima, asi como con la
transcripcion de la conversacién entre ellos que quedd grabada. Si el Sr. Formonov hubiera
sido sometido a tortura, su testimonio no habria contradicho el resto de las pruebas.
Ademads, su ultima confesion se hizo en presencia del abogado Nomozov?.

6.6 El caso fue examinado en una audiencia publica. Los representantes del
Sr. Formonov fueron autorizados a asistir a las audiencias, y el juicio fue abierto. Asi lo
confirmaron las quejas del Sr. Yakubov, segin las cuales en la sala habia muchos
espectadores; ademas, el Sr. Formonov no habia criticado previamente en sus folletos al
juez que presidi6 la sala. EI Estado parte explica que, de conformidad con el derecho
interno, el Sr. Formonov fue presentado ante el tribunal encerrado en una jaula por su
propia seguridad y la de los demas.

6.7 Las acusaciones de tortura se formularon con el propésito de desacreditar a los
organismos de investigacion y de aplicacion de la ley, y esta campafia de difamacion se
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El Estado parte no ha presentado ningin documento que respalde su afirmacion.
Esta afirmacion es rechazada por la autora, que afirma que el Sr. Formonov formulé su confesién bajo
coaccion, en presencia del abogado Kholikberdiev.
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pone de manifiesto en el hecho de que el Sr. Formonov no formulase ninguna denuncia de
tortura antes de reunirse con el Sr. Yakubov y con sus familiares. Ademas, la pena
adicional del Sr. Formonov fue impuesta porque habia infringido las normas internas de la
prision. Se le ofrecié un abogado pero opt6 por no tener representacion letrada. El
Sr. Formonov nunca fue recluido en régimen de aislamiento en razon de esas infracciones;
en el centro penitenciario donde cumplia condena, las celdas tienen capacidad para 10 a 12
reclusos y no hay celdas de aislamiento.

6.8 El 31 de octubre de 2017, el Estado parte reiterd una vez mas sus principales
argumentos y negd todas las denuncias de violaciones de los derechos del Sr. Formonov en
virtud del Pacto.

Comentarios adicionales de la autora

7.1 El 19 de junio de 2017, la autora impugné lo que describi6 como nuevas
incoherencias en la descripcién del Estado parte, aseveraciones juridicas que no cumplian
las normas sobre las garantias procesales establecidas en el derecho internacional, y la falta
de respuesta a acusaciones fundamentales contenidas en la comunicacion. Segun la autora,
la descripcion de la detencion hecha por el Estado parte en sus observaciones
complementarias contradecia la descripcion que habia aportado en las primeras
observaciones; no respondia directamente a las alegaciones de que las pruebas habian sido
inventadas por la policia; y seguia siendo poco convincente en su afirmacion de que el
Sr. Formonov no habia sido torturado para obtener una confesion.

7.2  La autora afirma que el Estado parte siguié refiriéndose a pruebas dudosas o
secretas, alegando que el Sr. Formonov fue grabado mientras amenazaba a U. M. Sin
embargo, nunca se proporciond a la defensa ni se hizo publica ninguna grabacién ni una
transcripcion de esta. El Estado parte no respondié directamente a la afirmacién de la autora
de que, en realidad, fue la policia quien aplicé el polvo quimico a los dedos, el cabello y las
cejas del Sr. Formonov después de su detencién.

7.3 Aunqgue el Estado parte reconocié que el registro se habia practicado sin orden
judicial, sugirié que esa orden no era necesaria, en virtud del articulo 161 del Cddigo de
Procedimiento Penal, porque el registro se llevd a cabo en circunstancias apremiantes,
aungue no explicd cuéles eran esas circunstancias apremiantes que justificaran un registro
sin orden judicial. Tampoco explicé por qué la policia tuvo que incautarse de toda la
documentacion sobre derechos humanos que habia en el domicilio del Sr. Formonov ni por
qué las autoridades no presentaron una relacion de todos los articulos incautados en el
apartamento. Los materiales incautados se referian a la labor de derechos humanos del
Sr. Formonov y no a su presunto delito.

7.4  El Estado parte afirmo erroneamente que las 11 horas y media de acceso a los
documentos que proporciond al Sr. Yakubov menos de una semana antes de que se
celebrara el juicio, habian constituido un plazo y medios adecuados para preparar una
defensa. Al Sr. Yakubov se le prohibi6 representar al Sr. Formonov a peticién del juez
instructor principal K., quien habia afirmado que era probable que Yakubov fuera citado a
declarar sobre el contenido de la grabacién de una conversacion entre el Sr. Formonov y
U. M., por lo que no podia actuar al tiempo como testigo y como representante. Esa
grabacion nunca fue presentada y el Sr. Yakubov nunca fue llamado a declarar. No se dio al
Sr. Formonov la oportunidad de nombrar a un abogado sustituto de su eleccién, sino que se
vio obligado a continuar con la asistencia de dos abogados nombrados por el Estado. No
estuvo presente para prestar declaracién ni para interrogar a ninguno de los testigos ni
examinar las pruebas de cargo presentadas. El Estado parte no dio una explicacion
convincente de la razon de que se le hubiera apartado del juicio. La manifestacion del
desacuerdo del Sr. Formonov no consistié en hacer mucho ruido y perturbar las actuaciones
del tribunal, sino que permaneci6 en silencio y dio la espalda al juez. Seria dificil concluir
que un acusado en silencio resultara tan molesto como para hacer necesario desalojarlo de
la sala.
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Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

8.1 Antes de examinar toda queja formulada en una comunicacion, el Comité debe
decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si el caso es 0 no admisible en
virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

8.2  En cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo
Facultativo, el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no esta siendo examinado
en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

8.3  El Comité toma nota de la alegacién de la autora de que la policia interfirio de
manera arbitraria en la vida privada, la familia, el domicilio y la correspondencia del
Sr. Formonov allanando su domicilio en varias ocasiones sin orden judicial; incautandose
de todas las publicaciones de derechos humanos, que no tenian relacion alguna con los
cargos de extorsion; y dejando inconsciente a la autora, que hubo de ser hospitalizada
durante la noche. Sin embargo, los elementos contenidos en el expediente no permiten al
Comité cerciorarse de que esas reclamaciones se hayan planteado ante los tribunales
nacionales. Por consiguiente, el Comité considera inadmisibles las reclamaciones
formuladas en virtud del articulo 17 por no haberse agotado los recursos internos.

8.4  El Comité toma nota de la afirmacion de la autora de que ha agotado todos los
recursos internos efectivos que tenia a su disposicion. En ausencia de objeciones del Estado
parte en este sentido, el Comité considera que se han cumplido los requisitos del articulo 5,
parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo respecto del resto de reclamaciones.

8.5 El Comité toma nota de la alegacion de la autora de que el Estado parte incumplié
las obligaciones contraidas en virtud del articulo 2, parrafo 2, del Pacto, leido
conjuntamente con el articulo 7, ya que no dicté las disposiciones legislativas o de otro
caracter necesarias para hacer efectivos los derechos reconocidos en el articulo 7 del Pacto.
El Comité recuerda su jurisprudencia®* en el sentido de que las disposiciones del articulo 2
no pueden invocarse para efectuar una reclamaciéon en una comunicacion en virtud del
Protocolo Facultativo en conjuncién con otras disposiciones del Pacto, a menos que el
incumplimiento por el Estado parte de sus obligaciones dimanantes del articulo 2 sea causa
inmediata de otra violacién del Pacto que afecte directamente a la persona que afirma ser
victima. ElI Comité observa a ese respecto que la autora denuncia una violacién del articulo
2, péarrafo 2), leido conjuntamente con el articulo 7, ya que el Estado parte no adopt6
medidas positivas para prevenir la tortura, para proteger al Sr. Formonov de la tortura y
para investigar debidamente los incidentes de tortura y proporcionar un recurso efectivo
(veéase el parrafo 3.2 supra). Con todo, el Comité considera que la autora no ha aportado
informacién suficiente para fundamentar esas reclamaciones a los efectos de la
admisibilidad, de manera que sean distintas de las reclamaciones que ha presentado en
virtud del articulo 7. En consecuencia, el Comité declara que esta parte de la comunicacién
es inadmisible a tenor del articulo 2 del Protocolo Facultativo.

8.6  El Comité toma nota de las afirmaciones de la autora de que su marido fue detenido,
enjuiciado y condenado debido a su labor en materia de derechos humanos, de que los
registros en su domicilio no estaban debidamente autorizados, de que fue torturado y se
falsificaron pruebas en su contra, de que su juicio se vio empafiado por violaciones de sus
derechos a las debidas garantias procesales. EI Comité estima que las denuncias de la autora
también plantean cuestiones en relacién con el articulo 14, parrafo 3 d), del Pacto. El
Comité considera que la autora ha fundamentado suficientemente, a efectos de la
admisibilidad, las alegaciones formuladas en relacién con los articulos 7, leido por separado
y junto con los articulos 2, parrafo 3; 9, parrafo 1; 14, parrafos 1, 2y 3 b), d), e) y 9); y 19,
parrafo 2, del Pacto, y por consiguiente, el Comité procede a examinar la comunicacion en
cuanto al fondo.

11 Véase Poliakov c. Belarts (CCPR/C/111/D/2030/2011), parr. 7.4.
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Examen de la cuestion en cuanto al fondo

9.1 El Comité ha examinado la presente comunicacién teniendo en cuenta toda la
informacion presentada por las partes, en cumplimiento de lo exigido en el articulo 5,
parrafo 1, del Protocolo Facultativo.

9.2 La autora ha afirmado que el Estado parte viol6 el articulo 7, leido por separado y
conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3, del Pacto, pues su marido, un defensor de los
derechos humanos que supervisaba juicios y escribia folletos sobre cuestiones de derechos
humanos, fue recluido en régimen de aislamiento durante mas de una semana después de su
detencion, tiempo durante el cual fue torturado; y que, después de su condena, recibi6
graves y repetidas palizas y fue recluido en régimen de aislamiento y desvestido, esposado
y encerrado en una celda sin calefaccion durante 23 dias, a pesar de las temperaturas bajo
cero. A este respecto, el Comité toma nota de la afirmacion del Estado parte de que ni el
Sr. Formonov ni sus abogados se quejaron inicialmente de su presunta tortura y de que las
acusaciones de tortura contenidas en su recurso fueron examinadas en el proceso de
apelacién y no fueron confirmadas por el tribunal de apelacion. Sin embargo, el Comité
observa que el abogado elegido por la autora y su marido, el Sr. Yakubov, presentd varias
denuncias en vano; y que la autora ha expuesto los incidentes de tortura con gran detalle,
incluida informacion sobre la forma en que su marido fue torturado, quién estuvo presente
durante los incidentes de tortura y ciertas declaraciones formuladas durante esos incidentes
de tortura. La tortura a la que se someti6 al Sr. Formonov después de la condena también
estaba descrita en detalle, y comprendia su reclusion en celdas de aislamiento, continuas
palizas que le dejaron impedido para caminar durante mas de una semana, su reclusion en
celdas sin calefaccion donde las temperaturas bajo cero lo hicieron enfermar, su
estrangulamiento por funcionarios de prisiones, y amenazas de encarcelar a sus hijos. El
Comité toma nota ademés de la afirmacién de la autora de que solo se concedid a la familia
un pequefio nimero de reuniones con el Sr. Formonov, con el fin de ocultar las pruebas de
las torturas que se le habian infligido. EI Comité observa que el Estado parte no ha aportado
ninguna prueba documental de que se hubiera realizado investigacion especifica alguna
sobre las numerosas denuncias de malos tratos. EI Comité observa asimismo que el Estado
parte no ha dado explicacion alguna sobre los motivos por los que el Sr. Formonov fue
trasladado a otros centros penitenciarios durante las visitas realizadas por la Cruz Roja a
Jaslyk. EI Comité considera que, dadas las circunstancias, el Estado parte no ha demostrado
de manera satisfactoria que sus autoridades hayan abordado adecuadamente en forma
alguna las denuncias de tortura y malos tratos formuladas por la autora. Recuerda que la
carga de la prueba con respecto a la tortura o los malos tratos no puede recaer
exclusivamente en el autor de una comunicacion, tanto mas cuanto que el autor y el Estado
parte no siempre gozan del mismo acceso a los elementos probatorios y que muchas veces
el Estado parte es el tnico que dispone de la informacion pertinente. EI Estado parte tiene la
obligacion?? de realizar una investigacion pronta, efectiva e independiente® de todas las
denuncias verosimiles de violaciones del articulo 7 del Pacto. En estas circunstancias, el
Comité considera que ha de darse el debido crédito a las denuncias de tortura y malos tratos
formuladas por la autora. Por consiguiente, el Comité concluye que de los hechos expuestos
por la autora se desprende que se han vulnerado los derechos que asisten al Sr. Formonov
en virtud del articulo 7, leido por separado y conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3, del
Pacto.

9.3 En cuanto a las alegaciones de la autora segin las cuales el Sr. Formonov fue
detenido arbitrariamente a consecuencia de sus actividades de defensa de los derechos
humanos, lo que vulnera los derechos que le asisten en virtud de los articulos 9, parrafo 1, y
19, parrafo 2, del Pacto, el Comité toma nota de la afirmacion de la autora de que el
Sr. Formonov habia sido el presidente de la delegacion regional de una organizacién de
derechos humanos, habia supervisado juicios y habia escrito folletos relacionados con los
derechos humanos. Toma nota ademas de la aseveracion del Estado Parte de que fue
detenido acusado de extorsidn. A este respecto, el Comité recuerda su jurisprudencia, segin
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Véase la observacién general nim. 31 (2004) sobre la indole de la obligacion juridica general
impuesta a los Estados partes en el Pacto, parr. 15.

Véase la observacion general nim. 20 (1992) sobre la prohibicién de la tortura u otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes, parr. 14.
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la cual la proteccién contra la detencion arbitraria debe aplicarse ampliamente, y el
concepto de “arbitrariedad” no debe equipararse con el de “contrario a la ley”, sino que
deberd interpretarse de manera mas amplia, de modo que incluya consideraciones
relacionadas con la inadecuacion, la injusticia, la imprevisibilidad y las debidas garantias
procesales!4. El Comité recuerda también que es arbitraria la detencion o la reclusién como
castigo por el ejercicio legitimo de los derechos garantizados en el Pacto, como la libertad
de opinion y de expresion®®. EI Comité toma nota de las alegaciones de la autora de que la
detencion tuvo por objeto intimidar y silenciar al Sr. Formonov, especificamente en
relacion con sus actividades como defensor de los derechos humanos. También toma nota
de la informacion de la autora segun la cual la fotocopiadora y todas las publicaciones
relacionadas con los derechos humanos y folletos del Sr. Formonov fueron incautados
durante el registro, y que el Estado parte no explicé de qué manera el material de derechos
humanos confiscado podria estar relacionado con los cargos de extorsion. Por tanto, el
Comité considera que la autora ha demostrado que el Sr. Formonov fue detenido y
encarcelado por su labor de defensa de los derechos humanos. En las circunstancias
descritas por la autora, y a falta de explicaciones del Estado parte con respecto a esos
elementos de la comunicacidn, el Comité considera que se han vulnerado los derechos que
asistian al Sr. Formonov en virtud del articulo 9, pérrafo 1, y el articulo 19 del Pacto.

9.4  En cuanto al articulo 14 del Pacto, el Comité toma nota de la alegacién de la autora
segun la cual el Sr. Formonov fue encerrado en una jaula metalica durante la audiencia
judicial. EI Comité toma nota asimismo de que el Estado parte ha aceptado esta alegacién
como un hecho. EI Comité recuerda que los acusados no deberan llevar grilletes o estar
enjaulados durante el juicio, ni ser presentados ante el tribunal de alguna otra manera que
dé a entender que podria tratarse de delincuentes peligrosos'é. Sobre la base de la
informacion de que dispone, el Comité concluye que el hecho de mantener al Sr. Formonov
en una jaula constituye una violacion de su derecho a la presuncién de inocencia mientras
no se pruebe su culpabilidad, de conformidad con el articulo 14, parrafo 2, del Pacto.

9.5 EI Comité toma nota de las alegaciones de la autora segun las cuales durante la
mayor parte del juicio su esposo no tuvo acceso a un abogado de su eleccion, no se
concedi6 al abogado de su eleccién tiempo suficiente para preparar la causa y ninguno de
los abogados defensores tuvo acceso a algunos documentos, entre ellos la decision del
tribunal de apelacion. Asimismo, toma nota del hecho, que no ha sido refutado por el
Estado parte, de que el abogado escogido por el Sr. Formonov, antes de ser apartado del
juicio, dispuso de 11 horas y media para examinar los documentos, que se pusieron a su
disposicién menos de una semana antes de celebrarse el juicio. Por consiguiente, el Comité
considera que el Estado parte vulner6 los derechos que asisten al Sr. Formonov en virtud
del articulo 14, péarrafos 3 b) y d), del Pacto.

9.6 El Comité toma nota asimismo de la alegacion de que el tribunal de primera
instancia admiti6 como prueba la confesion del Sr. Formonov respecto del cargo de
extorsion, obtenida bajo coaccion y en presencia del abogado nombrado por el Estado.
También observa la declaracion del Estado parte de que las pruebas que tuvo en cuenta el
tribunal se obtuvieron de manera licita y fueron consideradas admisibles, y de que las
denuncias de tortura formuladas en la apelacion del Sr. Formonov fueron examinadas y
desestimadas por el tribunal de apelacion. A este respecto, el Comité toma nota del
argumento de la autora de que la decision del tribunal de apelacién se mantuvo en secreto.
Observa ademas que el Estado parte no ha proporcionado ninguna prueba documental que
respalde su declaracién y que no hay nada en el expediente que sugiera que el tribunal de
primera instancia o el tribunal de apelacion hubieran tenido en cuenta la alegacion del
Sr. Formonov de que estaba incomunicado cuando hizo su confesion bajo coaccion, y que
se retractd de esa confesién cuando habld con el abogado de su eleccion. A la luz de lo
anterior, el Comité concluye que se vulneraron los derechos que asisten al Sr. Formonov en
virtud del articulo 14, parrafo 3 g), del Pacto.

14
15
16

Véase la observacién general nim. 35 (2014) relativa a la libertad y seguridad personales, parr. 12.
Ibid., parr. 17, donde se cita Zelaya Blanco c. Nicaragua (CCPR/C/51/D/328/1988), parr. 10.3.
Véase la observacion general nim. 32 (2007) relativa al derecho a un juicio imparcial y a la igualdad
ante los tribunales y cortes de justicia, parr. 30.
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9.7  EIl Comité, habiendo constatado una violacion del articulo 14, parrafos 2 y 3 b), d) y
g) del Pacto, no examinara por separado las restantes alegaciones de la autora en relacion
con el articulo 14, parrafos 1y 3 e), del Pacto.

10.  El Comité de Derechos Humanos, actuando de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5, parrafo 4, del Protocolo Facultativo, dictamina que la informacién que tiene ante
si pone de manifiesto una violacion por el Estado parte de los derechos que asisten al
Sr. Formonov en virtud del articulo 7, leido por separado y conjuntamente con los articulos
2, parrafo 3; 9, parrafo 1; 14, parrafos 2 y 3 b), d) y g); y 19, parrafo 2, del Pacto.

11.  De conformidad con el articulo 2, parrafo 3 a), del Pacto, el Estado parte tiene la
obligacién de proporcionar un recurso efectivo a las personas cuyos derechos reconocidos
en el Pacto hayan sido violados, en forma de reparacién completa. Por lo tanto, el Estado
parte esta obligado, entre otras cosas, a: a) investigar de manera exhaustiva y eficaz las
denuncias de tortura del marido de la autora y, de confirmarse estas, procesar, juzgar y
castigar a los responsables de esa tortura; b) anular las sentencias del tribunal de primera
instancia; y c¢) conceder al marido de la autora una indemnizacién adecuada por las
violaciones de derechos sufridas. El Estado parte también tiene la obligacion de adoptar
todas las medidas que sean necesarias para evitar que se cometan violaciones semejantes en
el futuro.

12.  Teniendo presente que, por haber llegado a ser parte en el Protocolo Facultativo, el
Estado parte ha reconocido la competencia del Comité para determinar si ha habido o no
violacion del Pacto y que, con arreglo al articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha
comprometido a garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén
sujetos a su jurisdiccién los derechos reconocidos en el Pacto y a proporcionar un recurso
efectivo y juridicamente exigible cuando se compruebe una violacion, el Comité desea
recibir del Estado parte, en un plazo de 180 dias, informacion sobre las medidas que haya
adoptado para aplicar el dictamen del Comité. Se pide asimismo al Estado parte que
publique el presente dictamen y que le dé amplia difusion en los idiomas oficiales del
Estado parte.
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