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1.1 Los autores de la comunicacién son B. A., nacido en 1976, y N. T., nacida en 1980,

y sus cinco hijos menores de edad: R. L. y R. L., gemelos nacidos en 2004, M. L., nacido
en 2010, R. L., nacida en 2014, y D. L., nacido en 2015. Afirman que el Estado parte ha
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vulnerado los derechos que los asisten en virtud del articulo 7 del Pacto. El Protocolo
Facultativo entr6 en vigor para el Estado parte el 10 de marzo de 1988. Los autores estan
representados por una abogada.

1.2 El 14 de febrero de 2017, con arreglo al articulo 94 de su reglamento, el Comité, por
conducto de su Relator Especial sobre nuevas comunicaciones y medidas provisionales,
pidié al Estado parte que se abstuviera de expulsar a los autores a Bulgaria mientras el
Comité estuviera examinando su caso. El 15 de marzo de 2017, el Relator Especial reiterd
la solicitud. EI 14 de abril de 2017, se tuvo conocimiento de que el Estado parte habia
expulsado a los autores a Bulgaria el 16 de marzo de 2017. Los autores residen actualmente
en el Iraqg.

Antecedentes de hecho!

2.1 Ensucomunicacion inicial, los autores afirmaban que eran sirios de etnia kurda que
nunca habian obtenido la nacionalidad siria. Habian huido a Austria desde la Republica
Avrabe Siria y tenian temores fundados de sufrir persecucion En la informacion adicional
que presentaron el 31 de agosto de 2018, los autores sefialaron que habian viajado desde
el Irag®.

2.2 Enjulio de 2016, los autores llegaron a Bulgaria. Fueron detenidos y trasladados a
un centro de detencidn®. Los autores afirman que la policia balgara los amenaz6 con armas.
Permanecieron en el centro de detencion durante 14 dias y no fueron puestos en libertad
hasta que solicitaron el asilo®. Los autores afirman que la alimentacion y la atencion médica
recibidas mientras estuvieron detenidos no fueron adecuadas, y que a sus dos hijos mas
pequefios, de 1 y 2 afios, se les dio de comer pan mojado en agua en lugar de leche. Tras
haber solicitado asilo, los autores fueron trasladados a un campamento en el que tuvieron
que dormir en el suelo y siguieron sin recibir suficiente comida. El padre fue obligado a
limpiar el suelo.

2.3 Los autores abandonaron Bulgaria en una fecha no especificada. Segun el Estado
parte, la informacion que figura en el sistema Eurodac indica que los autores solicitaron
asilo en Hungria el 7 de septiembre de 2016. Los autores abandonaron Hungria en 2016 en
una fecha no especificada con direccion a Austria, donde solicitaron asilo el 24 de
septiembre de 2016.

2.4  Los autores afirman que, a su llegada a Austria, sus hijos estaban malnutridos.
Sostienen que la madre se encontraba mal de salud, sufria trastorno por estrés
postraumatico desde que los autores abandonaron su pais de origen, y también padecia
depresion. No fue diagnosticada ni tratada en Bulgaria. En un informe clinico del Hospital
Universitario de Innsbruck, de 18 de enero de 2017, se indicaba que necesitaba con
urgencia tratamiento psicotraumatoldgico y que la expulsién seria irresponsable desde el
punto de vista médico.

2.5 El 13 de enero de 2017, la Oficina Federal de Inmigracién y Asilo deneg6 las
solicitudes de asilo de los autores, sefialando que, en aplicacién del Reglamento
nam. 604/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013, por el que
se establecen los criterios y mecanismos de determinacion del Estado miembro responsable
del examen de una solicitud de proteccién internacional presentada en uno de los Estados
miembros por un nacional de un tercer pais o un apéatrida (Reglamento de Dublin),
correspondia a Bulgaria examinar el fondo de la reclamacién. También decidié expulsar a
los autores a Bulgaria.

1 Elaborados a partir de la comunicacion inicial incompleta que presentaron los autores, sus
observaciones adicionales y la informacion presentada por el Estado parte.

2 Los autores no aportan mas informacion al respecto.

3 Segun el Estado parte, los autores han utilizado al menos tres identidades distintas en Europa. El
Estado parte sostiene que no ha podido determinar ni la identidad ni la nacionalidad de los autores.

4 Al parecer, los autores se refieren al lugar de detencién como “campamento” y “prision”,
indistintamente.

5 Segun el Estado parte, conforme a los registros del sistema Eurodac, los autores pidieron asilo en
Bulgaria el 7 de julio de 2016.
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2.6 El 25 de enero de 2017, los autores interpusieron un recurso de apelacion ante el
Tribunal Administrativo Federal, que no concedio efecto suspensivo a su solicitud. EI 8 de
marzo de 2017, el Tribunal Administrativo Federal desestimé el recurso por carecer de
fundamento. El padre impugn6 la decision®.

2.7  El 10 de febrero de 2017, la Oficina Federal de Inmigracién y Asilo solicito al
médico jefe del Departamento de Asuntos Médicos y de Salud del Ministerio Federal del
Interior una opinién sobre si los autores estaban en condiciones de viajar, teniendo en
cuenta la estenosis del cuello de la vejiga que padecia el padre, los problemas ginecologicos
de la madre y la talasemia de uno de los hijos’. El 13 de febrero de 2017, el médico jefe
determind que ya no era necesario seguir realizando pruebas en relacién con la talasemia y
que, desde un punto de vista médico, podia procederse a la expulsién de los autores. El
Estado parte afirma que transmitié inmediatamente a las autoridades bulgaras los datos
sobre la salud de los autores.

2.8 El 16 de marzo de 2017, el Estado parte expulsé a los autores a Bulgaria.

29 El 20 de marzo de 2017, los autores presentaron solicitudes para que se
interrumpiesen sus procedimientos de asilo en Bulgaria y pidieron asistencia para su
retorno voluntario al Irag.

2.10 EIl 26 de abril de 2017, los autores interpusieron un recurso de apelacion ante el
Tribunal Constitucional de Austria. EI 2 de mayo de 2017, el Tribunal Constitucional
decidi6 otorgar efecto suspensivo a la apelacién. El 4 de mayo de 2017, los autores
solicitaron al Ministerio Federal del Interior que ordenara a la Embajada de Austria en
Bulgaria que les permitiese volver a entrar en Austria. Los autores pidieron al Tribunal
Constitucional que dictase una medida provisional a esos efectos el 30 de junio de 2017.

2.11 A raiz de la solicitud presentada por los autores el 20 de marzo de 2017, las
autoridades bulgaras interrumpieron los procedimientos de asilo. Los autores impugnaron
esa decisions.

2.12 El 21 de septiembre de 2017, el Tribunal Constitucional de Austria rechazé el
recurso de apelacion de los autores. Los autores sostienen que no habian sido readmitidos
en Austria antes de que se dictase la sentencia.

2.13 EI 20 de febrero de 2018, el Tribunal Supremo Administrativo de Austria rechazé el
recurso de apelacion presentado por el padre.

2.14 Segun los autores, su traslado de Bulgaria al Iraq se produjo en torno al 20 de
noviembre de 2017. Actualmente residen cerca de la ciudad de Zajo.

La denuncia

3.1 En su comunicacion inicial los autores afirman que su expulsién a Bulgaria los
expondria al riesgo de sufrir un trato contrario al articulo 7 del Pacto. Remiten a un informe
de 2 de enero de 2014 en el que el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Refugiados (ACNUR) abogaba por la suspensién de los traslados de solicitantes de asilo a

6 En sus observaciones sobre la admisibilidad de la comunicacidn, el Estado parte sefiala que el
Tribunal Supremo Administrativo comunico a los autores un dictamen de inadmisibilidad el 15 de
marzo de 2017. Esto parece contradecir lo afirmado por el Estado parte en sus observaciones sobre el
fondo de la comunicacion, de 14 de agosto de 2017, acerca de que los autores no habian interpuesto
un recurso ante el Tribunal Supremo Administrativo. También parece contradecir la declaracion de
los autores en su comunicacion de 24 de octubre de 2017 de que “como Ultimo recurso judicial
interno, los solicitantes pueden interponer un recurso de apelacion ante el Tribunal Supremo
Administrativo, que debera hacerse dentro del plazo legal”. El Estado parte ha aportado copia de la
decision del Tribunal Supremo Administrativo de fecha 20 de febrero de 2018, no asi de la decision
de fecha 15 de marzo de 2017.

7 Los autores no especifican cual de sus hijos sufria talasemia. En la informacién adicional que
presentaron el 31 de agosto de 2018, los autores afirman que 4 de sus 5 hijos padecian talasemia.

8 En sus observaciones sobre el fondo de 14 de agosto de 2017, el Estado parte observa que el Tribunal
Administrativo de Sofia desestimo los recursos de la madre y los hijos; el recurso del padre todavia
estaba pendiente. Desde entonces, ninguna de las partes ha proporcionado informacién sobre el
resultado del recurso del padre.
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Bulgaria por el riesgo real de que sufrieran tratos inhumanos o degradantes como
consecuencia de las deficiencias sistémicas en las condiciones de acogida y los
procedimientos de asilo®. Afirman que el ACNUR, si bien el 15 de abril de 2014 retir6 su
[lamamiento para que se suspendieran las expulsiones a Bulgaria como consecuencia de las
mejoras apreciables en las condiciones de acogida, sigue expresando preocupacion respecto
de las condiciones de acogida y de identificacion de los solicitantes de asilo vulnerables,
entre otras cosas®. Los autores citan informes que confirman las deficientes condiciones de
acogida que existen en Bulgaria, por ejemplo, en cuanto a la falta de higiene, los abusos, el
hacinamiento, la malnutricion y la falta de educacion, atencién médica e informacion sobre
los procedimientos de asilo*!.

3.2 Respecto de la necesidad de la madre de recibir apoyo médico, los autores remiten a
los informes que indican que en Bulgaria la atencion de la salud de los solicitantes de asilo
es insuficiente. A menudo el seguro médico solo existe en teoria y los solicitantes de asilo
que necesitan apoyo psicoldgico no reciben tratamiento. Los autores alegan que, dado que
ya fueron objeto de malos tratos por parte de la policia bulgara y que la madre y los hijos
no recibieron tratamiento médico, existen razones fundadas para creer que, si los
devolvieran a Bulgaria, serian detenidos y no recibirian tratamiento médico adecuado.

3.3 Enel momento de la presentacion de su denuncia ante el Comité, el recurso contra la
decisién de 13 de enero de 2017 interpuesto por los autores ante el Tribunal Administrativo
Federal de Austria todavia estaba pendiente?. El tribunal no habia concedido efecto
suspensivo en el procedimiento iniciado ante él. Por consiguiente, los autores alegaban que
corrian el riesgo de ser expulsados a Bulgaria y que carecian de un recurso efectivo contra
la decision de expulsion en el sentido del articulo 2, parrafo 3 a), del Pacto®®.

10
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ACNUR, “Bulgaria as a country of asylum: UNHCR observations on the current situation of asylum
in Bulgaria”, 2 de enero de 2014. Puede consultarse en www.refworld.org/pdfid/52c598354.pdf.
ACNUR, “Bulgaria as a country of asylum: UNHCR observations on the current situation of asylum
in Bulgaria™, abril de 2014. Puede consultarse en www.refworld.org/docid/534cd85b4.html.

Consejo Europeo sobre Refugiados y Exiliados, “Dublin: Bulgaria”, Asylum Information Database
(puede consultarse en http://asylumineurope.org/reports/country/bulgaria/asylum-procedure/
procedures/dublin); Comité Europeo para la Prevencion de la Tortura y de las Penas o Tratos
Inhumanos o Degradantes, “Report to the Bulgarian Government on the visit to Bulgaria carried out
by the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment from 18 to 29 October 2010”; informe de Nils Muiznieks, Comisario del Consejo de
Europa para los Derechos Humanos, tras su visita a Bulgaria del 9 al 11 de febrero de 2015; ProAsyl,
“Humiliated, ill-treated and without protection: Refugees and asylum seekers in Bulgaria” (2015),
Comité Helsinki de Bulgaria, Human Rights in Bulgaria in 2015: Annual Report of the Bulgarian
Helsinki Committee (abril de 2016); Consejo Europeo sobre Refugiados y Exiliados, “Country report
Bulgaria”, Asylum Information Database (puede consultarse en www.asylumineurope.org/reports/
country/bulgaria); Amnistia Internacional, “Report 2015/16: Bulgaria”, 24 de febrero de 2016 (puede
consultarse en www.refworld.org/docid/56d05b6ee.html); y Human Rights Watch, “Bulgaria:
pushbacks, abuse at borders”, 20 de enero de 2016 (puede consultarse en www.hrw.org/news/2016/
01/20/bulgaria-pushbacks-abuse-borders).

La comunicacion inicial no incluye informacion sobre las razones para presentar el recurso de
apelacion ni sobre los motivos invocados en él. En sus observaciones sobre la admisibilidad de 14 de
abril de 2014, el Estado parte proporciona informacion resumida a ese respecto. Ademas de las
circunstancias sefialadas en la comunicacidn inicial que se presenté ante el Comité, los autores
“presuntamente recibieron empujones de los policias, lo que provocé que uno de los nifios se
rompiera una pierna. Uno de los nifios probablemente padecia cancer”. Ni el Estado parte ni los
autores aportaron mas informacion sobre esos dos puntos. En sus observaciones de 14 de febrero

de 2014, el Estado parte sefiala Unicamente que, segun la carta del médico jefe del Departamento de
Salud de los Nifios y los Jovenes del Hospital Universitario de Innsbruck, la talasemia de uno de los
hijos “no era una enfermedad sino que se trataba (meramente) de un caso de indice de Mentzer
inferior a 13, por lo que no se precisaba hacer un nuevo examen ni extraer una nueva muestra de
sangre”.

Los autores también remiten a M. S. S v. Belgium and Greece, en el que, a su entender, el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos determind que las condiciones inapropiadas de acogida y las
deficiencias graves en los procedimientos de asilo podian equivaler a un trato inhumano y degradante.
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Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

4.1 El 14 de abril de 2017, el Estado parte presentd sus observaciones sobre la
admisibilidad. El Estado parte sefiala que el Reglamento de Dublin establece qué Estado
miembro de la Union Europea es responsable de examinar el fondo de una solicitud de
asilo, afiadiendo que suele ser el Estado a cuyo territorio ingres6 por primera vez el
solicitante de asilo procedente de un tercer pais. No obstante, un Estado miembro puede
decidir examinar una solicitud de asilo aunque no lo exija el Reglamento de Dublin, por
ejemplo cuando trasladar al solicitante suponga vulnerar el principio de no devolucion. En
caso de que el resultado del examen sea favorable a los autores una vez que hayan sido
expulsados en el marco del Reglamento de Dublin, el mismo Reglamento obliga al Estado
miembro que ha procedido a la expulsion a readmitir a los autores.

4.2  Ademas, el Estado parte sefiala que la Ley de Procedimiento de la Oficina Federal
de Inmigracion y Asilo de Austria establece que el recurso de apelacion contra una decision
de denegacion de una solicitud de asilo y la adopcion de una medida para poner fin a la
estancia del solicitante en el pais solo tendra efecto suspensivo si el Tribunal
Administrativo Federal asi lo declara de manera expresa. Tal efecto solo puede concederse
si se considera que la expulsion podria conllevar un riesgo real de vulneracion de los
articulos 2, 3 u 8 del Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales (Convenio Europeo de Derechos Humanos) o de sus Protocolos
ndm. 6 y nim. 13, o que podria representar una grave amenaza para la vida de la persona o
su integridad en tanto que civil como consecuencia de la violencia arbitraria en situaciones
de conflicto internacional o nacional. Las decisiones del Tribunal Administrativo Federal
pueden recurrirse ante el Tribunal Supremo Administrativo. Existe ademas la posibilidad de
recurrir ante el Tribunal Constitucional sobre la base de una presunta vulneracién de los
derechos garantizados por la Constitucién. Los recursos ante el Tribunal Supremo
Administrativo y el Tribunal Constitucional pueden complementarse con una solicitud de
efecto suspensivo para evitar la expulsion.

4.3 El Estado parte se refiere también a la Directiva 2013/33/UE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013, por la que se aprueban normas para la
acogida de los solicitantes de proteccion internacional, que tiene por objetivo garantizar a
esas personas un nivel de vida digno con unas condiciones que sean comparables en todos
los Estados miembros de la Union Europea (Directiva sobre las Condiciones de Acogida).
La Directiva sobre las Condiciones de Acogida tiene por objeto garantizar el pleno respeto
de la dignidad humana, prestando especial atencién a las personas con necesidades
especiales y el interés superior del nifio. Contiene normas minimas para todos los Estados
miembros de la Union Europea relativas a la libertad de circulacion, el acceso a los
tratamientos medicos necesarios, el mercado laboral y la educacion, el alojamiento en
condiciones adecuadas y humanas, la alimentacion suficiente y el examen y la
consideracion de las necesidades especiales.

4.4  EIl Estado parte sostiene ademés que la comunicacién es inadmisible porque los
autores no agotaron los recursos internos disponibles. Cuando los autores presentaron la
comunicacion, la decision del Tribunal Administrativo Federal todavia estaba pendiente. El
Estado parte recuerda que las decisiones del tribunal pueden recurrirse ante el Tribunal
Supremo Administrativo y ante el Tribunal Constitucional, y que los autores pueden pedir
que en esos procedimientos se conceda efecto suspensivo. El Estado parte afirma que esos
recursos también son efectivos una vez que se ha efectuado el traslado en el marco del
Reglamento de Dublin, ya que el mismo Reglamento obliga a los Estados miembros a
readmitir inmediatamente al solicitante si el resultado de los procedimientos le es favorable.
Por consiguiente, el Estado parte sostiene que la expulsién en el marco del Reglamento de
Dublin no puede causar un dafio irreparable. El Estado parte sefiala que, conforme a la
jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, las fronteras internacionales no
son en si mismas un obstaculo para el agotamiento de los recursos internos.

45 El Estado parte sostiene que la comunicacién es asimismo inadmisible por no estar
suficientemente fundamentada.

4.6 A este respecto, el Estado parte sostiene que la Oficina Federal de Inmigracién y
Asilo y el Tribunal Administrativo Federal examinaron las solicitudes de asilo de los
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autores minuciosa y detenidamente. Ambos evaluaron en detalle la situacién general de los
solicitantes de asilo en Bulgaria y determinaron que el estado de salud de los autores no
impedia su traslado a ese pais. Teniendo en cuenta las observaciones de los autores, sus
circunstancias personales, incluido su estado de salud, y la situacion en Bulgaria en ese
momento, la Oficina Federal de Inmigracion y Asilo y el Tribunal Administrativo Federal
concluyeron que la expulsién de los autores a Bulgaria no implicaba un riesgo de
vulneracion de sus derechos humanos.

4.7  El Estado parte observa que, en la decision de fecha 8 de marzo de 2017 por la que
desestimé el recurso, el Tribunal Administrativo Federal concluyé que los autores no
habian fundamentado suficientemente las alegaciones de que sus derechos humanos serian
vulnerados en caso de regresar a Bulgaria. El tribunal reconocié que las criticas al sistema
de acogida y asilo de Bulgaria habian aumentado a principios de 2014, pero también sefiald
que, desde entonces, el ACNUR habia retirado su llamamiento para que se suspendieran de
manera general los traslados a Bulgaria en el marco del Reglamento de Dublin. El tribunal
observé que las condiciones de acogida y asilo en Bulgaria debian mejorar y que los
autores, por tratarse de una familia con varios hijos pequefios, estaban en situacién de
vulnerabilidad, pero tenian acceso a procedimientos de asilo y a una atencion suficiente.
Ademads, las autoridades bulgaras todavia tenian que pronunciarse sobre las solicitudes de
asilo de los autores. El tribunal sefial6 también que las fuerzas de seguridad de Bulgaria
garantizan el mantenimiento de la paz, la seguridad y el orden publicos, y que el regreso de
los autores se haria en condiciones de seguridad en cooperacion con las autoridades
publicas. El tribunal también observd que los autores habian presentado solicitudes de asilo
en tres Estados miembros distintos de la Unién Europea en un plazo de tres meses, pero no
habian esperado el resultado de los procedimientos abiertos en Bulgaria ni Hungria.
Ademads, el tribunal considerd que la imposicion de restricciones a la libertad de los
solicitantes de asilo en Bulgaria no podia constituir en si misma una vulneracion de los
derechos humanos.

4.8 Ademas, el Estado parte sefiala que Bulgaria se ha comprometido a cumplir las
disposiciones del Convenio Europeo de Derechos Humanos, la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Union Europea, la Directiva sobre las Condiciones de Acogida y otros
instrumentos de derechos humanos regionales e internacionales. El Estado parte alega que
en la actualidad no existe una recomendacion del ACNUR de no efectuar traslados a
Bulgaria en el marco del Reglamento de Dublin. Ademas, la Oficina Europea de Apoyo al
Asilo elaboré un plan especial de apoyo para Bulgaria en diciembre de 2014.

4.9  EIl Estado parte observa que no tiene conocimiento de que exista ninguna decision
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos que se refiera a que los solicitantes de asilo
reciban un trato inadecuado en Bulgaria. El Estado parte remite a una causa incoada contra
Austria ante el Tribunal en relacién con un traslado a Bulgaria en el marco del Reglamento
de Dublin. En un asunto similar al presente, los autores de la demanda eran una familia que
tenia una hija menor de edad y otros familiares ancianos y enfermos. Austria recibio
garantias de Bulgaria de que las autoridades nacionales darian alojamiento a los autores de
conformidad con sus necesidades familiares y les proporcionaria una atencion adecuada. El
Tribunal retird el asunto de su lista.

4.10 EIl Estado parte hace referencia al dictamen del Comité en el caso R. A. A.y Z. M.
c. Dinamarca, en el que el Comité concluyé que la ejecucidn del traslado a Bulgaria de una
pareja con un hijo pequefio en el marco del Reglamento de Dublin constituiria una
violacion del articulo 7 del Pacto. Sin embargo, el presente caso difiere significativamente
de R. A. A. y Z. M. c. Dinamarca, ya que este ultimo se presentd en 2014, cuando las
condiciones del sistema de acogida y asilo de Bulgaria eran mucho peores que en la
actualidad, los autores en R. A. A. y Z. M. habian obtenido la condicion de refugiados y eran
especialmente vulnerables porque tenian un hijo pequefio y el marido padecia una
enfermedad cardiaca que requeria atencién médica urgente, y Dinamarca no habia evaluado
si existia un riesgo real de malos tratos.

4 R.A.A.yZ M. c. Dinamarca (CCPR/C/118/D/2608/2015).
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4.11 El Estado parte sefiala que sus autoridades consideran que toda solicitud de medidas
provisionales emitida por un tribunal internacional o un dérgano de tratado constituye una
oportunidad para volver a examinar el caso en cuestion. Las autoridades realizan
reconocimientos médicos para determinar si los solicitantes estdn en condiciones de
soportar la detencién y de tomar un vuelo, continGan supervisando su estado de salud
durante la detencién y tienen en cuenta las observaciones de especialistas médicos, expertos
y terapeutas antes de la fecha prevista para el vuelo, a fin de garantizar la continuidad del
tratamiento médico.

4.12 El Estado parte sefiala asimismo que los autores utilizaron al menos tres identidades
distintas en Europa y no pudieron aportar pruebas de sus nombres, fechas de nacimiento y
nacionalidad.

4.13 El 20 de abril de 2017, el Estado parte facilitd una copia de la decision del Tribunal
Administrativo Federal, de fecha 8 de marzo de 2017.

Observaciones del Estado parte sobre el fondo

5.1  EIl 14 de agosto de 2017, el Estado parte presentd sus observaciones sobre el fondo.
Recuerda que las autoridades austriacas no pudieron establecer las identidades ni
nacionalidades de los autores debido a sus declaraciones contradictorias. La Oficina Federal
de Inmigracién y Asilo y el Tribunal Administrativo Federal desestimaron las solicitudes de
asilo de los autores porque, de conformidad con lo dispuesto en el Reglamento de Dublin,
correspondia a Bulgaria examinar su solicitud. Ademds, el Estado parte sostiene que, en
caso de que los expulsaran, los autores no estarian expuestos a un riesgo real de vulneracion
del articulo 3 del Convenio Europeo de Derechos Humanos ni del articulo 4 de la Carta de
los Derechos Fundamentales de la Unién Europea, que, segun la comunicacién del Estado
parte, son casi idénticos al articulo 7 del Pacto.

5.2  El Estado parte cita el articulo 3, parrafo 2, del Reglamento de Dublin, que prevé
que un Estado miembro de la Unién Europea se hard responsable del examen de una
solicitud de asilo cuando sea imposible trasladar a un solicitante al Estado miembro que se
haya designado en primer lugar como responsable, debido a que haya razones fundadas
para temer que existan deficiencias sistematicas en el procedimiento de asilo y en las
condiciones de acogida de los solicitantes en ese Estado miembro que impliquen un peligro
de trato inhumano o degradante, en el sentido del articulo 4 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea. El Estado parte recuerda que un Estado miembro
puede decidir examinar una solicitud de asilo aunque no lo exija el Reglamento de Dublin,
por ejemplo en virtud del principio de no devolucién. Ademas, la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional y el Tribunal Supremo Administrativo obliga a las autoridades
austriacas a tener en cuenta los articulos 3 y 8 del Convenio Europeo de Derechos Humanos
al tomar decisiones relativas a la expulsion de solicitantes de asilo en el marco del
Reglamento de Dublin.

5.3  El Estado parte observa que las autoridades bulgaras suspendieron el procedimiento
de asilo de los autores a peticion de estos y que los recursos de apelacion de la madre y los
hijos contra esa decision también fueron rechazados. El Estado parte aduce que no esta
claro si los autores seguian residiendo en Bulgaria y si deseaban que se diera seguimiento a
su comunicacion, y que la comunicacidn deberia ser rechazada en caso de que los autores
hubiesen regresado a su pais de origen.

5.4 Con respecto a la alegacion de los autores de vulneracion del articulo 7 del Pacto, el
Estado parte recuerda la observacion general nim. 20 (1992) del Comité, sobre la
prohibicion de la tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, que en su
parrafo 9 indica que los Estados partes no deben exponer a las personas al peligro de ser
sometidas a torturas o a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes al regresar a otro
pais tras la extradicidn, la expulsién o la devolucion. El Estado parte recuerda asimismo la
observacién general nim. 31 (2004) del Comité, sobre la indole de la obligacién juridica
general impuesta a los Estados partes en el Pacto, que establece que la obligacion del
articulo 2 que exige que los Estados partes respeten y garanticen los derechos del Pacto a
todos los individuos que se encuentren en su territorio y a todas las personas sujetas a su
jurisdiccion entrafia la obligacién de no extraditar, deportar, expulsar o retirar de otro modo
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a una persona de su territorio, cuando hay razones de peso para creer que existe un riesgo
real de provocar un dafio irreparable, como el contemplado por los articulos 6 y 7 del Pacto,
sea en el pais al que se va a trasladar a la persona o en cualquier otro pais al que la persona
sea posteriormente trasladada. EI Estado parte sostiene ademas que “un riesgo real” implica
que ese riesgo debe ser consecuencia necesaria y previsible de la expulsion®®.

5.5  EIl Estado parte sostiene que la Oficina Federal de Inmigracién y Asilo de Austria y
el Tribunal Administrativo Federal examinaron minuciosa y detenidamente las
circunstancias personales de los autores, incluidos su estado de salud, los presuntos malos
tratos por la policia bulgara, entre otros el uso de perrost®, asi como el interés superior de
los hijos. También llevaron a cabo un examen exhaustivo de la situacion general de los
solicitantes de asilo en Bulgaria. Tanto la Oficina como el tribunal tuvieron en cuenta los
informes de las organizaciones no gubernamentales, las declaraciones del ACNUR vy los
informes del oficial de enlace austriaco del Ministerio Federal del Interior en relacion con
el trato dispensado a los solicitantes de asilo y las necesidades de las personas que regresan
en el marco del Reglamento de Dublin. Ni la Oficina ni el tribunal concluyeron que
existiese un riesgo real de tortura o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Las
autoridades austriacas aportaron razones para explicar por qué no podian aceptar las
alegaciones de los autores en relacién con la amenaza que representaban las fuerzas de
seguridad de Bulgaria®” y se aseguraron de que los autores estaban en condiciones de viajar
sin supervisién médica. Ademas, con arreglo al Reglamento de Dublin, las autoridades
austriacas comunicaron a Bulgaria los datos sobre la salud de los autores.

5.6  El Estado parte reitera que el ACNUR ya no recomienda que no se efectlie ningln
traslado a Bulgaria en el marco del Reglamento de Dublin y que la Oficina Europea de
Apoyo al Asilo ha elaborado un plan especial de apoyo para Bulgaria. Ademas, hasta la
fecha, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos no ha dictado ninguna decision que
suscite preocupaciones acerca de que los solicitantes de asilo sean tratados o atendidos de
manera inadecuada en Bulgaria. La conclusion del Tribunal en M. S. S. c. Bélgica y Grecia
de que un Estado miembro de la Unién Europea no debe expulsar a personas a otro Estado
miembro cuando las deficiencias en el procedimiento de asilo y las condiciones de acogida
puedan dar lugar a un riesgo real de tratos inhumanos y degradantes no se aplica en el
presente caso, dado que no existen deficiencias sistémicas en los procedimientos y
condiciones de Bulgaria y no hay motivos particulares para llegar a esa conclusién.

5.7  El Estado parte se refiere a las condiciones de acogida de los autores a su regreso a
Bulgaria descritas en el informe de 31 de marzo de 2017 elaborado por el Organismo
Estatal de Bulgaria para los Refugiados, que depende del Consejo de Ministros. El
Organismo indica que las autoridades bulgaras alojaron a los autores en el centro de
refugiados de Vrazhdebna-Sofia y que estos recibieron asistencia con arreglo a la Directiva
sobre las Condiciones de Acogida. Los autores recibian comida caliente tres veces al dia y
tenian acceso al sistema de atencion de la salud de Bulgaria, que incluia tratamiento
psicoldgico. En el informe también se sefiala que algunos de los autores ya habian hecho
uso de los servicios de atencion médica. Se afiade que, mientras se encontraban en el centro
de refugiados de Vrazhdebna-Sofia, el padre se cay6 en el cuarto de bafio y
“probablemente” se rompié la pierna. Fue trasladado de inmediato al Hospital de Urgencias
Pirogov, de Sofia, donde se negd a que se le administrara otro tratamiento, y explico que
deseaba regresar al Iraq y proseguir su tratamiento alli. EI Estado parte presenta la copia de
una declaracién atribuida al padre, de fecha 30 de marzo de 2017, en la que declara que se
habia negado a recibir mas tratamiento para la rodilla en el Hospital de Urgencias Pirogov

15
16

17

A. R. J. c. Australia (CCPR/C/60/D/692/1996), parr. 6.6.

En la comunicacion inicial no se denuncia que las autoridades bulgaras utilizaran perros policia.
Ninguna de las partes ha facilitado més informacidn al respecto.

El Estado parte no aclara si eso quiere decir que las autoridades de Austria concluyeron que lo
afirmado por los autores acerca de las amenazas de las fuerzas de seguridad de Bulgaria no era
creible, o si no estaban de acuerdo con la afirmacion de que los autores corrian riesgo de volver a
sufrir ese tipo de amenazas a su regreso. El Estado parte tampoco explica por qué motivos no acepto
las alegaciones de los autores.
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porque no sabia quién iba a pagarlo, que su Unico problema era la rodilla y que las
condiciones de vida y el ambiente en el centro de refugiados eran “buenos y agradables’é.

5.8 Encuanto a las alegaciones de los autores en relacién con el articulo 2, parrafo 3 a),
del Pacto, el Estado parte sostiene que los autores no han explicado de qué modo se han
vulnerado los derechos que los amparan en virtud de ese articulo. El Estado parte indica
que su ordenamiento juridico interno exige que la ejecucion de una orden de expulsion se
aplace hasta que haya expirado el plazo legal para la interposicién de un recurso de
apelacién. Si se cumplen las condiciones para que la apelacion conlleve la concesion de
efecto suspensivo y si tal efecto no se concede en el plazo de una semana, el solicitante de
asilo puede pedir al Tribunal Supremo Administrativo que fije un plazo adecuado para la
adopcion de esa decision. El Tribunal Constitucional conviene en que los tribunales de
apelacién pueden decidir caso por caso si otorgan efecto suspensivo a la apelacion siempre
y cuando la expulsion quede en suspenso hasta que se haya tomado esa decision.

5.9 EIl Estado parte subraya que, en Austria, las autoridades judiciales independientes
deciden sobre las solicitudes de efecto suspensivo en un plazo muy breve, tras un examen
minucioso de los documentos presentados por los solicitantes. La legislacion austriaca
exige a las autoridades encargadas de adoptar la decision que examinen si la ejecucién de
una orden de expulsion vulneraria el principio de no devolucion.

5.10 EIl Estado parte observa que las decisiones del Tribunal Administrativo Federal
pueden apelarse ante el Tribunal Supremo Administrativo y el Tribunal Constitucional vy,
por consiguiente, los autores contaban con recursos juridicos efectivos contra la denegacion
de sus solicitudes de asilo. Los autores recurrieron ante el Tribunal Constitucional, pero no
ante el Tribunal Supremo Administrativo?°.

Comentarios de los autores sobre las observaciones del Estado parte

6.1  En sus comentarios de 24 de octubre de 2017, los autores sefialaron que, en junio
de 2017, el Tribunal Constitucional de Austria habia anulado la decision del Tribunal
Administrativo Federal de trasladar a una madre con sus dos hijos menores de edad a
Bulgaria porque el Tribunal Administrativo Federal no habia tenido en cuenta que la
situacion de la vivienda en dicho pais se habia deteriorado hasta el punto de ser
insatisfactoria. En el fallo se sefialaba que, después de la observacion del ACNUR de abril
de 2014 acerca de las mejoras en los procedimientos de asilo de Bulgaria, en 2015 se habia
producido un deterioro de las condiciones del alojamiento.

6.2  Los autores alegan que, en su caso, el Tribunal Administrativo Federal habia llegado
a conclusiones fundamentalmente idénticas. Sostienen que, tras la sentencia dictada en
junio de 2017, el Tribunal Constitucional actué de forma incoherente, al concluir, tres
meses mas tarde, que el recurso de los autores no tenia perspectivas suficientes de
prosperar. En su caso ante el Tribunal Constitucional, los autores habian citado un informe
del ACNUR de 29 de noviembre de 2016 en el que se hablaba del deterioro de las
condiciones de acogida en Bulgaria. Los autores manifiestan su intencidn de presentar un
recurso de apelacion ante el Tribunal Supremo Administrativo?.

6.3  Tras su expulsion a Bulgaria, el padre cayo por las escaleras y tuvo que someterse a
una operacion. Sufrié una inflamacion posoperatoria y necesitdé otra operacion, pero no
estaba claro quién se iba a hacer cargo de los costos del tratamiento. La madre también
necesitaba un reconocimiento médico tras haber tropezado y caido, pero, mas de una
semana después de ese accidente, todavia no habia recibido tratamiento debido a la falta de
intérpretes.

6.4  Los autores sefialan que, tras su regreso a Bulgaria, vivieron en un alojamiento
colectivo cerca de Sofia. Indican que residian en un lugar muy alejado, que el padre no
estaba en condiciones de acompafiar a sus hijos a la escuela porque andaba con muletas y

18 La declaracion del padre, que se presento solo en aleman, dice: “die Lebenshedingungen und die
Atmosphare im Zentrum sind gut und angenehm. Das einzige Problem ist, dass ich mein Bein
gebrochen habe ”.

19 Véase la nota de pie de pagina 6.

20 hid.
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que, por consiguiente, estos no estaban asistiendo a la escuela. La madre no podia cuidar de
sus hijos a causa de su depresidn. La familia vivia en una Unica habitacion que no se podia
cerrar con llave. Al principio recibian una ayuda estatal mensual de 14 euros por persona,
pero esos pagos dejaron de realizarse. Los autores sostienen ademas que no se les
informaba debidamente de la situacion en que se encontraban los procedimientos de asilo
en Bulgaria debido a la falta de intérpretes.

6.5  Los autores se refieren a informes sobre la situacion de los procedimientos de asilo y
las condiciones de acogida en Bulgaria. Sefialan que varios Estados miembros de la Unién
Europea suspendieron los traslados a Bulgaria en el marco del Reglamento de Dublin entre
enero y noviembre de 2016. Los informes confirman la existencia de graves deficiencias en
el sistema de asilo de Bulgaria, como detenciones prolongadas, hacinamiento en los
centros, mala calidad de los servicios de salud y condiciones de vida precarias, asi como
falta de ayudas complementarias al alojamiento, los alimentos y los servicios médicos
basicos, incluida la suspension de las ayudas econémicas a partir del 1 de febrero de 2015.

6.6  Los autores sefialan que, en diciembre de 2016, en R. A. A. y Z. M. c. Dinamarca, el
Comité concluyé que la expulsion de una familia siria a Bulgaria constituiria una
vulneracion del articulo 7 del Pacto. Los autores afirman también que, en 2017, Austria y
Hungria expulsaron a autores sirios de etnia kurda y afganos en situacion de vulnerabilidad
a Bulgaria a pesar de las solicitudes de medidas provisionales del Comité. Los autores
remiten a las decisiones adoptadas por los tribunales de Alemania, Austria, Bélgica,
Francia, Italia y los Paises Bajos en 2016 y 2017, en las que se determinaba que los
traslados de personas a Bulgaria en el marco del Reglamento de Dublin entrafiarian un
riesgo de trato inhumano o degradante y se observaba que existian deficiencias sistematicas
en el sistema de asilo de Bulgaria.

Observaciones adicionales del Estado parte

7. El 29 de mayo de 2018, el Estado parte afiadié que, en su decision de 21 de
septiembre de 2017, el Tribunal Constitucional habia concluido que el Tribunal
Administrativo Federal no habia interpretado la legislacion austriaca de manera contraria al
derecho de los derechos humanos ni cometido errores graves de procedimiento que
constituyesen una vulneracién de las disposiciones de ese derecho. El Estado parte observa
que, el 20 de febrero de 2018, el Tribunal Supremo Administrativo rechazé el recurso del
padre aduciendo que no habia refutado la presuncion de que podia ser trasladado a otro
Estado miembro de la Unién Europea de forma segura. El Estado parte reitera que varios
tribunales austriacos independientes habian examinado minuciosa y detenidamente las
alegaciones de los autores, pero no pudieron determinar que existiese un riesgo real de
vulneracién de los derechos humanos. El Estado parte insiste en que la comunicacién
deberia considerarse inadmisible porque no se han agotado los recursos internos y porque
las alegaciones no estan suficientemente fundamentadas.

Informacidn adicional presentada por los autores

8.1  Ensus comentarios adicionales de fecha 31 de agosto de 2018, los autores rebaten el
argumento del Estado parte de que no han agotado los recursos internos. Sostienen que, si
bien el Estado parte se refiere a la posibilidad de apelar ante el Tribunal Constitucional y el
Tribunal Supremo Administrativo, el Gnico recurso que tenian a su disposicién en el
momento en que presentaron esta comunicacion era la apelacion pendiente ante el Tribunal
Administrativo Federal. Como a esa apelacion no se le habia concedido efecto suspensivo,
los autores estaban bajo la amenaza constante de ser expulsados sin una evaluacién mas a

2L |liana Savova, “Country report: Bulgaria — 2017 update”, Asylum Information Database (puede
consultarse en www.asylumineurope.org/reports/country/bulgaria); ACNUR, Fondo de las Naciones
Unidas para la Infancia y Organizacion Internacional para las Migraciones, “Refugee and migrant
children in Europe: accompanied, unaccompanied and separated”, junio de 2017 (puede consultarse
en www.unicef.org/eca/sites/unicef.org.eca/files/eca-dataprod-Infographic_Children_and_UASC _
2017_11July.pdf); y Comision de Asuntos Juridicos y Derechos Humanos de la Asamblea
Parlamentaria del Consejo de Europa, “New threats to the rule of law in Council of Europe member
States: selected examples™, 25 de septiembre de 2017.
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fondo de si su expulsion podia dar lugar a una vulneracion del articulo 7 del Pacto. De
hecho, los autores fueron expulsados a Bulgaria el 16 de marzo de 2017. Por lo tanto, en el
momento de presentar la comunicacién los autores no tenian ningln recurso que pudiese
haber impedido su expulsion a Bulgaria. Los autores recuerdan que el Comité considero
que la comunicacion relativa a Simalae Toala y otros ¢. Nueva Zelandia era admisible
porque para el Comité no era evidente que los recursos de que aun pudieran disponer los
autores fueran eficaces para impedir su deportacién?. Los autores resaltan que el Comité ha
dejado claro en numerosas ocasiones, entre otros en los informes de paises, que los recursos
efectivos contra una expulsion deben tener efecto suspensivo®, y que el Comité contra la
Tortura?* y el Tribunal Europeo de Derechos Humanos?® han expresado opiniones similares.

8.2  Los autores sostienen que, con la decision de 20 de febrero de 2018 del Tribunal
Supremo Administrativo, ya han agotado los recursos internos disponibles. Alegan que, en
otro caso de una familia con hijos menores de edad, el Tribunal Supremo Administrativo
concluyé que el tribunal de apelacién competente no habia evaluado el riesgo real de tratos
inhumanos o degradantes que correrian los apelantes como familia en situacion de
vulnerabilidad tras su expulsion a Bulgaria. Los autores afirman que no hay ninguna razon
clara que explique por qué el Tribunal Supremo Administrativo resolvié de manera
diferente en su caso tan solo unos meses més tarde.

8.3  Los autores afirman que el padre, tras sufrir una fractura grave de rodilla y no recibir
tratamiento desde el primer momento en Bulgaria, sigue teniendo dolores y dificultades
para caminar ahora que ya esté en el Irag. Se le ha diagnosticado un estadio temprano de
cancer de vejiga. Un médico del Irag le ha informado de que las posibilidades de que el
tratamiento funcione son escasas y de que los costos son elevados. La madre todavia sufre
una grave depresion debido a sus experiencias durante el viaje desde el Iraq a Turquia,
Bulgaria, Hungria y Austria. Sufrié un aborto espontaneo, que ella atribuye a la depresion,
el hambre y las consecuencias psicoldgicas. Esta recibiendo tratamiento psicoldgico en el
Irag. Cuatro de los cinco nifios, incluido el més pequefio, padecen talasemia. La hija menor
echa en falta a sus compafieros de clase y amigos de Austria y se esta aislando de la
comunidad en la que viven en el Irag. Los tres nifios en edad escolar no tienen acceso a la
educacidén debido a que ya han vencido los plazos de matricula, pero podradn matricularse el
préximo curso. Los autores afirman que su situacion actual pone de manifiesto la terrible
experiencia que han vivido desde que el Estado parte los expulsé a Bulgaria, asi como las
consecuencias negativas que esto ha tenido para la salud fisica y psicoldgica de todos ellos.

8.4  Por lo que respecta a su situacién econémica, los autores declaran que actualmente
dependen de la ayuda de familiares y amigos. No hay empleos que el padre pueda realizar
en su estado fisico actual. No estan recibiendo ningun tipo de ayuda del Estado.

8.5  Los autores recuerdan que en X c. Dinamarca, el Comité consider6 que los Estados
partes debian prestar la debida atencién al riesgo real y personal que los interesados
podrian correr después de ser expulsados?®. Los autores recuerdan también que, en Y. A. A.
y F. H. M. c. Dinamarca, el Comité observé que las experiencias de las personas
expulsadas en el pais de primer asilo con arreglo al Reglamento de Dublin podian poner de
relieve riesgos especificos que harian de su devoluciéon al pais de primer asilo
una experiencia particularmente traumatica para ellas?’. Los autores sefialan que, en Hashi
c. Dinamarca, el Comité consideré que correspondia al Estado parte realizar una
evaluacion individualizada del riesgo que los autores correrian en Italia en vez de basarse
en suposiciones e informes generales?. En ese caso, la autora denunciaba que en Italia
habia encontrado dificultades para obtener alimentos y cuidados médicos adecuados, estaba

22 Simalae Toala y otros c. Nueva Zelandia (CCPR/C/70/D/675/1995), parr. 6.4.

23 Véanse, por ejemplo, las observaciones finales del Comité sobre Lituania (CCPR/CO/80/LTU,
parr. 7) y Uzbekistan (CCPR/CO/83/UZB, parr. 12).

24 Comité contra la Tortura, Arkauz Arana c. Francia (CAT/C/23/D/63/1997).

% Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Sultani v. France (demanda nim. 45223/05), sentencia
de 20 de septiembre de 2007.

% X ¢. Dinamarca (CCPR/C/110/D/2007/2010), parr. 9.2.

27 Y.A.A.y F. H. M. c. Dinamarca (CCPR/C/119/D/2681/2015), parr. 7.7.

28 Hashi c. Dinamarca (CCPR/C/120/D/2470/2014), parr. 9.10.
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desnutrida y se desmayaba a menudo y que habia estado a punto de sufrir un aborto
espontaneo®.

8.6 Los autores sostienen que su caso es similar al de los autores de Y. A. A.y F. H. M.
c. Dinamarca y Hashi c. Dinamarca, dado que ellos también experimentaron un trato
inhumano en el pais de primer asilo y graves dafios tras ser expulsados de Austria. Alegan
que se encontraban en una situacion de vulnerabilidad extrema y sostienen que el Estado
parte no examiné la declaracion en la que afirmaban que en Bulgaria se enfrentarian a
condiciones de vida insoportables.

Deliberaciones del Comité

Falta de cumplimiento por el Estado parte de la solicitud de medidas provisionales
formulada por el Comité con arreglo al articulo 94 de su reglamento

9.1 El Comité sefiala que la adopcion de medidas provisionales con arreglo al
articulo 94 de su reglamento, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1 del Protocolo
Facultativo, es fundamental para el desempefio de la funcién encomendada al Comité en
virtud de ese articulo. EI incumplimiento de la medida provisional solicitada por el Comité
con miras a evitar un dafio irreparable menoscaba la proteccién de los derechos
consagrados en el Pacto.

9.2 Como se indica en el parrafo 19 de la observacion general nim. 33 (2008) del
Comité, sobre las obligaciones de los Estados partes con arreglo al Protocolo Facultativo, la
no adopcién de medidas provisionales incumple la obligacion de respetar de buena fe el
procedimiento de comunicaciones individuales establecido en el Protocolo Facultativo. Por
consiguiente, el Comité considera que al no atender la solicitud de medidas provisionales
transmitida al Estado parte el 14 de febrero de 2017 y reiterada el 15 de marzo de 2017, el
Estado parte incumplio las obligaciones que le incumben en virtud del articulo 1 del
Protocolo Facultativo.

Examen de la admisibilidad

10.1 Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité
debe decidir, de conformidad con el articulo 97 de su reglamento, si es 0 no admisible en
virtud del Protocolo Facultativo.

10.2 En cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo
Facultativo, el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no est4 siendo examinado
en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

10.3 El Comité toma nota del argumento del Estado parte de que los autores no agotaron
los recursos internos, ya que presentaron la comunicacién mientras su recurso contra la
desestimacion de sus solicitudes de asilo ante el Tribunal Administrativo Federal todavia
estaba pendiente de resolucion, tras lo cual los autores podrian haber recurrido tanto ante el
Tribunal Supremo Administrativo como ante el Tribunal Constitucional. EI Comité toma
nota también del argumento del Estado de que dichos recursos deben considerarse efectivos
porque, si bien los recursos de apelacion interpuestos contra la denegacién de una solicitud
de asilo en primera instancia no conllevan la suspensién automética de la expulsion en el
marco del Reglamento de Dublin, el Estado parte habria estado obligado a readmitir
inmediatamente a los autores en caso de que se llegase a un resultado favorable para ellos.

10.4 No obstante, el Comité considera que, en los casos en que un recurso que
supuestamente estd a disposicion de la victima no puede protegerla de un hecho que la
victima trata de evitar y que presuntamente va a causar un dafio irreparable, dicho recurso,
por definicidn, no es efectivo. En el presente caso, el 25 de enero de 2017, los autores
interpusieron un recurso de apelacion ante el Tribunal Administrativo Federal, que no
concedi6 efecto suspensivo a su solicitud y posteriormente desestimo el recurso por carecer
de fundamento el 8 de marzo de 2017. El padre impugnd la decision del Tribunal
Administrativo Federal, pero el Tribunal Supremo Administrativo rechaz6 ese recurso de

2 |bid.
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apelacién el 20 de febrero de 2018. Los autores fueron expulsados a Bulgaria el 16 de
marzo de 2017. El 26 de abril de 2017, los autores interpusieron un recurso de apelacion
ante el Tribunal Constitucional, que concedié efecto suspensivo a la apelacién. Sin
embargo, los autores no fueron readmitidos en Austria en espera de la decision del Tribunal
Constitucional, que no se pronuncié hasta el 21 de septiembre de 2017, y rechaz6
finalmente el recurso de los autores. Por consiguiente, nada impide al Comité examinar la
comunicacion en virtud del articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo.

10.5 ElI Comité toma nota asimismo del argumento del Estado parte de que la
comunicacién es inadmisible por no estar suficientemente fundamentada. EI Comité
observa que, respecto de la reclamacion de los autores en relacion con el articulo 7 del
Pacto, el Estado parte afirma que las autoridades austriacas examinaron las solicitudes de
asilo de los autores minuciosa y detenidamente, incluidas sus comunicaciones, sus
circunstancias personales, su estado de salud y la situacion en Bulgaria en ese momento, y
concluyeron que su expulsion no planteaba un riesgo de vulneracion de sus derechos
humanos. El Comité toma nota también de los argumentos del Estado parte en el sentido de
que Bulgaria se ha comprometido a cumplir las disposiciones del Convenio Europeo de
Derechos Humanos, la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea, la
Directiva sobre las Condiciones de Acogida y otros instrumentos de derechos humanos
regionales e internacionales. EI Comité observa ademas la afirmacion del Estado parte de
que el ACNUR ha retirado su recomendacion de no realizar traslados a Bulgaria en el
marco del Reglamento de Dublin.

10.6 EI Comité observa que los autores afirman que, durante su primera estancia en
Bulgaria, la policia los amenaz6 con armas, no recibieron alimentacion suficiente, la madre
no recibi6 tratamiento para el trastorno por estrés postraumatico ni la depresion, se vieron
forzados a solicitar asilo, tuvieron que dormir en el suelo y el padre fue obligado a
limpiarlo. EI Comité observa que los autores también citan una serie de informes en los que
se detalla el estado de los procedimientos de asilo y las condiciones de acogida en Bulgaria.

10.7 En cuanto a la afirmacién de los autores de que las autoridades bulgaras los
amenazaron con armas, el Comité observa que los autores no han proporcionado méas
informacién que demuestre de qué forma ello contribuye a su afirmacién de que expulsarlos
a Bulgaria vulneraria el articulo 7 del Pacto. EI Comité observa ademas que los autores
sostienen que la madre y los hijos no recibieron tratamiento médico en Bulgaria, pero no
explican si tomaron medidas para obtener acceso a esa atencion. En cuanto a las
observaciones de los autores sobre su segunda estancia en Bulgaria y su dificil situacién
actual en el Irag, el Comité no examinard, en principio, los acontecimientos posteriores a
una expulsion cuando se alegue que la expulsion constituyé una violacion del Pacto en
aquel momento, a menos que esos acontecimientos aclaren la situacién imperante en ese
momento. A la luz de lo expuesto sobre todas las circunstancias de los autores en Bulgaria,
y observando que, si bien las condiciones de acogida en Bulgaria en el momento de la
expulsién de los autores eran motivo de preocupacion, el ACNUR habia retirado su
recomendacion de no expulsar a los solicitantes de asilo a Bulgaria, el Comité considera
que las alegaciones de los autores en virtud del articulo 7 del Pacto no estan
suficientemente fundamentadas a los efectos de la admisibilidad. Por consiguiente, el
Comité concluye que la comunicacién es inadmisible en virtud del articulo 2 del Protocolo
Facultativo.

11.  Por consiguiente, el Comité decide:

a) Que la comunicacién es inadmisible en virtud del articulo 2 del Protocolo
Facultativo;

b) Que la presente decision se ponga en conocimiento del Estado parte y de los
autores de la comunicacion.
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Anexo

Voto particular (disidente) de Gentian Zyberi, miembro
del Comite

Consideraciones generales

1. No puedo estar de acuerdo con la declaracién de inadmisibilidad del Comité en el
presente caso. El motivo es la triple falta que cometieron las autoridades austriacas al
tramitar el caso, a saber: primero, no tuvieron debidamente en cuenta la salud de la madre;
segundo, no tuvieron en cuenta debidamente el interés superior de los cinco nifios; y
tercero, no cumplieron las medidas provisionales que indicd el Comité el 14 de febrero
de 2017, reiteradas el 15 de marzo de 2017, ni la decision del Tribunal Constitucional
de 2 de mayo de 2017 por la que se concedia efecto suspensivo al recurso de los autores
(parr. 2.10). Mi valoracién se basa en lo que sabian las autoridades de Austria en el
momento en que los autores se encontraban en su territorio, antes de ser expulsados a
Bulgaria. El trato que recibieron una vez expulsados de Austria confirma sus reclamaciones
en relacién con el articulo 7 del Pacto.

2. Los autores han planteado varias reclamaciones en relacién con el articulo 7, entre
ellas la falta de acceso a una atencién médica adecuada para la madre y el padre, debido a la
falta de claridad en cuanto a quién sufragaria los gastos del tratamiento de la pierna del
padre (parr. 6.3), asi como la falta de tratamiento psicotraumatolégico para la madre
(parrs. 2.4 y 3.2). Los nifios no podian asistir a la escuela (parr. 6.4), ya que el estado de
salud de sus padres no les permitia acompafarlos. La familia de siete personas vivia en una
Unica habitacién que no se podia cerrar con llave (parr. 6.4). Por ultimo, también han
sefialado que dejaron de recibir la limitada ayuda econdmica que recibian de las autoridades
bulgaras (parr. 6.4).

3. Las lamentables condiciones de los solicitantes de asilo en Bulgaria se reflejan en
muchos documentos e informes a los que se remiten los autores. En ese sentido, cabe
sefialar que el Reglamento de Dublin permite que un Estado se haga cargo de un caso y
que, si bien ha retirado su recomendacion de no realizar traslados a Bulgaria en el marco
del Reglamento de Dublin, la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para
los Refugiados (ACNUR) ha instado a que se extreme la vigilancia en el traslado de
solicitantes de asilo con necesidades y vulnerabilidades especificast. La situacion general
de esta familia y su especial vulnerabilidad deberian haber llevado a las autoridades
austriacas a encargarse del caso, en lugar de expulsar a los autores a Bulgaria.

La salud de la madre

4. A juzgar por la informacién de que se dispone, no parece que las autoridades
austriacas hayan realizado una evaluacién adecuada de la situacién de los autores. En un
informe clinico del Hospital Universitario de Innsbruck, de 18 de enero de 2017, se indica
que la madre necesitaba con urgencia tratamiento psicotraumatoldgico y que la expulsion
seria irresponsable desde el punto de vista médico (parr. 2.4). A pesar de ese informe
clinico, el 10 de febrero de 2017, la Oficina Federal de Inmigracién y Asilo solicité al
médico jefe del Departamento de Asuntos Médicos y de Salud del Ministerio Federal del
Interior una opinidn sobre si los autores estaban en condiciones de viajar. EI 13 de febrero
de 2017, el médico jefe determiné que, desde el punto de vista médico, podia procederse a
la expulsién de los autores (parr. 2.7). Aproximadamente un mes mas tarde, el 16 de marzo
de 2017, el Estado parte expulsé a los autores a Bulgaria. Parece que no se tuvo en cuenta
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1 ACNUR, “Bulgaria as a country of asylum: UNHCR observations on the current situation of asylum

in Bulgaria™, abril de 2014, especialmente pag. 17. Puede consultarse en www.refworld.org/docid/
534cd85b4.html.
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el informe clinico del Hospital Universitario de Innsbruck, que habia considerado esa
expulsion irresponsable desde el punto de vista médico.

Interés superior de los nifios

5. La familia de los autores consta de cinco hijos menores: gemelos de 13 afios y tres
hijos de 10, 2 afios y 1 afio. Los autores afirman que la alimentacién y la atencién médica
recibidas mientras estuvieron detenidos en Bulgaria no fueron adecuadas, y que a sus dos
hijos mas pequefios, de 1 y 2 afios, se les dio de comer pan mojado en agua en lugar de
leche (parr. 2.2). Cuatro de los cinco nifios padecen talasemia (parr. 2.7 y nota de pie de
pagina 8). Las autoridades austriacas se refieren a la Directiva 2013/33/UE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013, por la que se aprueban normas para la
acogida de los solicitantes de proteccién internacional, que en su articulo 23 brinda especial
atencidn y proteccién a los menores. Ese articulo dispone que los Estados miembros de la
Unién Europea velaran por que los menores tengan un nivel de vida adecuado para su
desarrollo fisico, psiquico, espiritual, moral y social. Dado el estado de salud de los cuatro
nifios, es decir, el hecho de que padecian talasemia, las condiciones de vida inadecuadas del
centro de acogida budlgaro (una habitacion que no se podia cerrar con llave para una familia
de siete personas) y la falta de acceso a la educacion y actividades de ocio, las autoridades
austriacas no tuvieron debidamente en cuenta el interés superior de los cinco nifios.

Incumplimiento de las medidas provisionales y del efecto
suspensivo de la sentencia del Tribunal Constitucional

6. Las autoridades de Austria no cumplieron las medidas provisionales que indico el
Comité el 14 de febrero de 2017, reiteradas el 15 de marzo de 2017, ni la decision del
Tribunal Constitucional de 2 de mayo de 2017 por la que se concedia efecto suspensivo al
recurso de los autores (parr. 2.10).

Observaciones finales

7. Aunque las autoridades austriacas tratan de distinguir este caso de R. A. A.y Z .M.
c. Dinamarca (parr. 4.10), es dificil justificar que este caso sea diferente, habida cuenta del
estado grave de la madre, que padecia un trastorno por estrés postraumatico y no seguia
tratamiento, y del deber de velar por el interés superior de los cinco nifios. Por las razones
explicadas anteriormente, en mi opinidn la expulsion de los autores a Bulgaria constituia
una vulneracion del articulo 7 del Pacto.
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