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L’auteur de la communication est Sergei Sotnik, ressortissant de la Fédération de
Russie né en 1974. Il affirme que I’Etat partie a violé les droits qu’il tient des articles 9
(par.5) et 14 (par.1) du Pacte. Le Comité considére que les faits exposés soulkevent
également des questions au regard de I’article 9 (par. 1) du Pacte, bien que cette disposition
n’ait pas été expressément invoquée. Le Protocole facultatif est entré en vigueur pour I’Etat
partie le 1*" janvier 1992. L’auteur est représenté par un conseil.

Rappel des faits présentés par I’auteur

2

.1 L’auteur déclare que des poursuites pénales ont été engagées contre lui le

28 novembre 2006 au motif qu’il aurait insulté despoliciers dans I’exercice de leurs fonctions
et usé de violence a leurégard. D’aprés les déclarations des agents en question et de quatre
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autres témoins, les policiers étaient en train d’interroger trois suspects dans le cadre d’une
enquéte sur une affaire devol sans rapportavec celle-cilorsque ’auteur s’est approché d’eux
et s’est mis a les insulter. Aprés que deux des policiers lui eurent montré leur plaque
d’identification, ’auteur aurait continug a les insulter et aurait agressé physiquement I’'un des
policiers en lui donnant des coups de pied dans la région abdominale, ce quia abouti a
I’arrestation del’auteur?.

2.2 Le 20février 2008, le tribunal du district Kouibychevsky de Saint-Pétershourg a
confirmé les actes imputés a ’auteur mais a considéré, a I’issue de ’examen psychiatrique
dont il avait ordonné la réalisation et qui avait décelé chez ’auteur une schizophrénie
paranoide aigue, quecelui-cine pouvait pas étre tenu pénalement responsable de ces actes?.
Le tribunal a par conséquent clos la procédure pénale et ordonné une obligation de soins
psychiatriques. L’auteur a fait appel de ce jugement, quia cependant €té confirmé par le
tribunal de district le 7 décembre 2009 et par le tribunal municipal de Saint-Pétersbourg ke
28 septembre 2010. Le 1°" a0(t2008, I’a ffaire a été renvoyée au procureur par le tribunal de
district en vue de joindre les deux affaires d’agressions verbale et physique en une méme
procédure. L’auteur dit n’avoir été informé d’aucun acte ultéricur du procureur.

2.3 Or, le 12novembre 2008, ’auteur a été arrété par un enquéteur au motif qu’il ne se
serait pas présenté devant la justice, ce qui était interprété comme un risque de fuite et une
violationde I’engagement qu’il avait pris par écrit dene pas quitter sans autorisation son lieu
de résidence. L’auteura nié avoir jamais cherché a se soustraire a la justice et a déclaré que
nilui nison avocat n’avaient requ de citation a comparaitre. Le 14 novembre 2008, le tribunal
dedistrict a accédé a la demande de détention provisoire adressée par ’enquéteura I’égard
de I'auteur. L’auteur a contesté la mesure de détention, faisant valoir que rien ne prouvait
qu’il chercherait & se soustraire a la justice et que, par conséquent, les allégations de
I’enquéteur étaient sans fondement et sa détention illégale. Il a cependant été maintenu en
détention du12novembre2008au27 mars 2009 —soit plus de cent trente-neuf jours (quatre
mois et deux semaines).

24  Le29janvier2009, le tribunal municipal de Saint-Pétersbourga infirmé le jugement
du 14 novembre 2008 dutribunal de district et renvoyé I’a ffaire pourun examen a nouveau.
Le 4 février 2009, le tribunal de district a réexaminé ’affaire et a de nouveau accédé a
demande de ’enquéteur pour les mémes raisons. Le 20 février 2009, cette décision a été
annulée et renvoyée pour unnouveau réexamen. Apres avoir examiné I’a ffaire a nouveau, ke
tribunal de premiére instance a unenouvelle fois conclu que’auteur devait étre maintenu en
détention. Surappelde ’auteur, le 26 mars 2009, le tribunal municipala infirmé la décision
du tribunalde district et ordonné la remise en liberté de Pauteur. Le 3 avril 2009, le tribunal
du district Kouibychevsky a de nouveau rejeté la demande de détention présentée par
I’enquéteur.

2.5 L’auteuraffirme quenonseulementila été détenu illégalementmais qu’ila aussiété
soumis a des conditions déplorables dans le centre de détention provisoire 1Z-47/1 de
Saint-Pétersbourg, ayant passé plus de quatre mois dans des cellules surpeuplées dans des
conditions sanitaires sordides, ce qui ’a conduit a intenter une action en dommages et
intéréts. Mais le tribunaldu district Nevsky de Saint-Pétersbourga rejeté, le 3 février 2010,
la demande d’indemnisation de I’auteur au motif que celui-cin’avait produit aucun éément
prouvant I’illégalité des décisions ordonnant son placement et son maintien en détention.
L’auteur s’est pourvu devant le tribunal municipal de Saint-Pétershourg, quia rejeté ses
appels les 3 février, 6 avril et 20 ao(t 2010 et confirmé le jugement du tribunal de district.
L’auteuraalors saisila Coursupréme et la Cour constitutionnelle de la Fédération de Russie
de requétesautitre de la procédure de contrdle, requétes qui ont été rejetées respectivement
le 18 octobre2010 et le 17 novembre 2011.

L’auteur a contesté les faits lors de la procédure pénale, affirmant qu’il n’avait pas agi gratuitement
mais avait lui-méme été frappé. Toutefois, sesdéclarations ont ensuite été rejetées par le tribunal du
district Kouibychevsky compte tenu des dépositions des témoins.

L’article 21 du Code pénal de la Fédération de Russie dispose que les personnes dont la volonté est
affaiblie par une maladie mentale ne sont pas considérées comme pénalement responsables.
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Teneur de la plainte

3.1 Selon I’'auteur, sa demande d’indemnisation pour détention illégale a été rejetée en
violation du paragraphe 5 de I'article 9 du Pacte et de plusieurs dispositions législatives
internes lui donnant droit a réparation, ces dispositions ayantété interprétées comme ouvrant
droit a réparation uniquement dansle cas ou I'intéressé est acquitté dans le cadre d’'une
procédure pénale. Le tribunal municipal de Saint-Pétersbourg a en outre considéré que
I’annulation de I’ordre de détention pour défaut de fondement ne pouvait donner lieu a un
recoursenillégalité.

3.2 L’auteur prétend que les juridictions internes ont appliqué la loi de maniére erronée
puisqu’il a passé plus de quatre mois en détention provisoire sur la base de décisions de
tribunaux qui n’avaient pas examiné tous les motifs justifiant sa privation de liberté. Ainsi,
sans contester leur Iégalité formelle, auteur prétend que les décisions des tribunaux n’en
sont pas moinsmatériellementillégales car elles ne sontpasfondées sur des motifs suffisants
etont conduit a sa détention illégale.

3.3 L’auteur ajoute que si’on acceptait 'interprétation des juridictions nationales, cela
signifierait qu’ila été privé dun droit a réparation opposable autitre de ’article 9 (par. 5) du
Pacte. Il a été détenu plus de quatre mois sans raison apparente et ses droits protégés par
larticle 9 (par.5) du Pacte ontété violés. Cela montre, selon lui, que le droit de la Fédération
de Russie n’offre pas de recours utile pour obtenir réparation en cas de détention arbitraire
deslors que la détention provisoire est fondée sur une décision judiciaire théorique.

3.4  L’auteursoutient que faute d’étre diment motivé, le jugement rendu sur sa demande
d’indemnisation constitue une violation de son droit a un proces équitable protégé par
’article 14 (par.1)du Pacte.

Observations de I’Etat partiesur la recevabilité et sur le fond

4.1 Dans une note verbale datée du 19 juillet 2016, I’Etat partie a fait part de ses
observations sur la recevabilité et sur le fond. Conformément a I’article 9 (par.5), tout
individu victime de détention illégale a droit a réparation. Conformémenta I’article 1070 1)
du Code civil de la Fédération de Russie, tout individu ayant été reconnu coupable, accusé
d’une infraction, placé en détention provisoire ou condamné a une détention administrative
de maniére illégale a droit & une indemnisation intégrale, laquelle doit étre versée par I’entité
régionale de la Fédération de Russie ou une municipalité. Cette disposition s’applique, que
la violation desdroits ait été commise par des enquéteurs, des procureurs ou des juges.

4.2 Le6avril2010, le tribunal civil de Saint-Pétersbourg a refusé d’accéder a la demande
d’indemnisation de l’auteur, considérant que la détention de ce dernier n’était pas
nécessairementillégale. I1a reconnuquela détention de ’auteur était « injustifiée », au sens
del’article 7 du Codede procédure pénale de la Fédération de Russie, mais nonillégale. Dans
sa décision datéedu 18 octobre 2010, la Chambrecivile de la Cour supréme de la Fédération
de Russie a considéré que les juridictions inférieures n’avaient établiaucun « motif de
réhabilitation », ce qui est indispensable pour pouvoir donner lieu a une indemnisation, et
Paction de ’auteur a été rejetée. La Cour suprémea elle aussi considéré que la détention était
« injustifiée » mais pasillégale.

4.3  Auparagraphe 51de sonobservationgénérale n°35 (2014) sur la liberté et la sécurité
de la personne, le Comité indique que le caractere «illégal » de l'arrestation ou de la
détention peut résulter d’une violation de la législation nationale. Il déclare égalementdans
ce méme paragraphe que le fait qu’un défendeur inculpé d’une infraction pénale ait
finalement étéacquitté ne rend pas en soi la détentionquia précédé «illégale ».

44 Le29janvieretle 20 février 2009, le tribunal municipal de Saint-Pétersbourgaannuké
la décision rendue parunejuridiction inférieure concernantla détention de ’auteur mais n’a
pas ordonné la remise en liberté de ce dernier. Il a simplement demandé au tribunal de
premiére instance de tenir une nouvelle audience sur la détention provisoire. Ultérieurement,
le 26 mars 2009, le tribunal municipal a décidé de libérer ’auteur, quia été remis en liberté
dans’attente de son proceés.
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45  Le grief soulevé par’auteur dénongant une violation de ses droits garantis & I’article 9
(par.5) du Pacte peut par conséquent étre considéré comme «incompatible » avec les
dispositions duPacte.

4.6 Pourl’examende I’action endommages et intéréts intentée par I’auteur, les tribunaux
ont sollicité du directeur du centre de détention provisoire n°4 de Saint-Pétersbourg des
précisions sur les conditions de détention de I’auteur. Ils n’ont pas considéré que I'auteur
avait droit a une indemnisation pour préjudice matériel. Conformément a I’article 56 1) du
Code de procédure civile de la Fédération de Russie, chaque partie & la procédure doit
produire des éléments prouvant les circonstances auxquelles elle se référe. Le tribunal de
premicre instance a, parexemple, examiné I’allégation de I’auteur dénongant I’insuffisance
ou la mauvaise qualité de la nourriture et des produits d’hygiéne. Les « habitudes
d’alimentation différentes » de I’auteur ne pouvaient pas étre considérées comme des preuves
d’un préjudicematériel. L’auteurn’a pas non plus démontré qu’ilavait demandé¢ des preuves
médicales.

4.7  L’Etat partie observe que les questions de la recevabilité, de la suffisance et de I
pertinence des éléments de preuve sont normalement du seul ressort des juridictions
nationales. Le Comité a lui-méme établi que ’appréciation des faits et des éléments depreuve
dans chaque cas d’espéce ainsi que I'application de la loi devaient étre laissées aux
juridictions nationales, a moins qu’il puisse étre montré que cette appréciation a étéarbitraire
ou a constitué un déni de justices. Or rien ne montre, d’apres les éléments produits dans la
communication, que I’appréciation des juridictions nationales a été arbitraire ou a constitué
undénide justice.

48 L’Etat partie déclare par conséquent que la communication soumise par I’auteur au
Comité doit étre considérée comme irrecevable en ce qu’elle est incompatible avec les
dispositions du Protocole facultatif se rapportant au Pacte et ne fait pas apparaitre de
violations de I’article 9 (par.5) nide l'article 14 (par. 1) du Pacte.

Commentaires de I’auteur sur les observations de I’Etat partie
concernantla recevabilité etle fond

5.1 Le17janvier2017,’"auteura répondu aux observations de’Etatpartie concemant la
recevabilité et le fond. Il affirme que I’Etat partie doit I'indemniser pour I’avoir maintenu
illégalement en détentiondu 12 novembre 2008 au 27 mars 2009.

5.2  L’Etat partie prétend que cette détention était Iégale carelle était fondée sur des
décisions de justice. Sur ce point, 'auteur rétorque que les arguments invoqués par I'Etat
partie pour affirmer la légalité de sa détention vont & I’encontre des faits de la communication
et de la jurisprudence du Comité. L’Etat partie se référe a tort au paragraphe 51 de
l’observation générale n° 35 du Comité, selon lequel un simple acquittement ne rend pasen
soila détentionquia précédé «illégale ». Dans sa lettreinitiale au Comité, ’auteur a dénoncé
uneviolationdel’article 9 (par. 5) du Pacte indépendamment de’issue finale de la procédure
pénale dont il faisait ’objet.

5.3 Comme le Comité ’a indiqué au paragraphe 12 de son observation générale n°35,
une arrestation ou une détention peutétre autorisée par la législation interne et étre néanmoins
arbitraire. Le Comité a précisé que 'adjectif « arbitraire » n’est pas synonymede « contraire
a la loi » mais doit recevoirune interprétation plus large, intégrant le caractere inappropri,
I’injustice, le manque deprévisibilité et le non-respect des garanties judiciaires, ainsi que les
principes du caractére raisonnable, de la nécessité et de la proportionnalité. Le placement en
détention provisoire doit donc étre une mesure raisonnable et nécessaire en toutes
circonstances.

54  L’auteura fait valoir devant le Comité que, si sa détention était peut-tre légale au
regard du droit interne, elle ne répondait pas aux conditions de 1égalité prévues a ’articke 9
du Pacte car elle n’était ni raisonnable ni nécessaire dans les circonstances de I’espece.
L’absencede caractére raisonnable et nécessaire est confirmée par les juridictions nationales.
Dans sa décision définitive du 3 avril 2009, le tribunal du district Kouibychevsky a décidé

8 Cafiada Mora c. Espagne (CCPR/C/112/D/2070/2011).
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dene pas maintenir ’auteur en détention dans ’attente de son jugement, considérant que la
demande a cet effet, soumise par un enquéteur le 12 novembre 2008, n’avait aucun
fondement au regard des lois de la Fédération de Russie. L’Etat partie ne fournit aucune
explication a ce sujet, se contentant d’indiquer que, formellement, la décision de maintenir
I’auteur en détention n’a pas été considérée comme illégale.

55  L’auteur observe que I’Etat partie indique que les 29 janvier et 20 février 2009, les
tribunaux ont simplement renvoyé ’affaire pour réexamen sans libérer auteur. Le fait est
qu’en renvoyant I’affaire pour réexamen, les tribunaux ont confirmé que la décision rendue
en premiere instance de placer ’auteur en détention était illégale. L auteurn’a pas été remis
en liberté malgré 'infirmationde la décision de premiére instance, ce qui prouve encore une
fois que I’Etat partie a viol¢ les droits qu’il tient de I’article 9 du Pacte. L auteur aurait di
étre libéré pendant le renvoide son affaire pour réexamen. Or les tribunaux ne ’ont pas remis
en liberté et n’ont pas examiné commeils ’auraient di le bien-fondéde sa détention au regard
du critére de nécessité. L auteur dénonce par conséquentuneviolation des droits qui lui sont
garantisa Particle 9 (par.5) du Pacte.

Délibérations du Comité

Examen de la recevabilité

6.1 Avant d’examiner tout grief formulé dans une communication, le Comité des droits
de 'homme doit, conformément a I’article 97 de son reglement intérieur, déterminer si la
communication est recevable au regard du Protocole facultatif se rapportant au Pacte.

6.2 Le Comité s’est assuré, commeil est tenu de le faire conformément a Particle 5
(par.2 a)) du Protocole facultatif, que la méme question n’était pas déja en cours d’examen
devantune autre instance internationale d’enquéte ou de reglement.

6.3 LeComitéprendnotedugrief del’auteur disantqu’ila épuisétous les recours intemes
utiles dont il disposait. En I'absence de toute objection de la part de I’Etatpartie sur ce point,
le Comité considere que les conditions énoncées a I’article 5 (par.2b)) du Protocolke
facultatif sontsatisfaites.

6.4 Le Comité prend note des griefs soulevés par auteur au titre de I’article 14 (par. 1)
duPacte. En I’'absence detouteinformation supplémentaire pertinente figurantau dossier, ke
Comité consideére toutefois que I’auteurn’a pas suffisamment étay¢ ces griefs aux fins de la
recevabilité. Par conséquent, il déclare cette partie de la communication irrecevable au regard
del’article 2 du Protocole facultatif.

6.5 Le Comité prend note de I'observation de I’Etat partie selon laquelle ka
communication devrait &tre considérée comme incompatible avec les dispositions du Pacte
parce que ’auteur n’a pas suffisamment étayé ses griefs. Le Comité considére cependant que
lauteura suffisamment étay¢, aux fins de la recevabilité, ses griefs invoquant des violations
des droits qu’iltient de I’article 9 (par. 5) du Pacte. Le Comité considére également que cette
partie de la communication souléve des questionsau regard de I’article 9 (par. 1) du Pacte.
Le Comité lesdéclaredonc recevables et procéde a leur examen au fond.

Examen au fond

7.1 Conformément a I’article 5 (par.1)du Protocole facultatif, le Comité a examiné la
présente communication en tenant compte de toutes les informations que lui ont
communiquées les parties.

7.2  LeComitéprendnotedes allégationsde ’auteur disantqu’entrele 12 novembre 2008
et le 27 mars 2009, il a été détenuillégalement avant jugement. L’Etat partie reconnait que
l’auteur a été détenu, puis libéré, mais avance que sa détention a été considérée par les
juridictions nationales non pas comme« illégale » mais comme «injustifiée».

7.3 Renvoyanta sajurisprudence, le Comitérappelle qu’unearrestation ou une détention
peut étre autorisée par la législation interne et étre néanmoins arbitraire. L’adjectif
«arbitraire » n’est passynonyme de « contraire a la loi» mais doit recevoir une interprétation
plus large, intégrant le caractére inapproprié, 'injustice, le manque de prévisibilité et le
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non-respect des garanties judiciaires?, ainsique les principes du caractére raisonnable, de la
nécessité et de la proportionnalité. Par exemple, le placement en détention provisoire doit
étre une mesure raisonnable et nécessaire en toutes circonstances®. En outre, le fait qu’un
défendeur inculpé d’une infraction pénale ait finalement été acquitté, en premicre instance
ou en appel, ne rend pasen soi la détention quia précédé « illégale »%, et le caractere
«illégal » de ’arrestation ou de la détention peut résulter d’une violation de la Iégislation
nationale ou d’une violation duPacte lui-méme’.

74  Le Comité note qu’en I’espéce, les juridictions nationales ont reconnu que rien ne
prouvait que 'auteur ait été diment informé et ne se soit pas présenté devant la justice,
d’aprésla décisiondu tribunal du district Kouibychevsky en datedu 3 avril 2009. Le Comité
note ensuite que le 14 novembre 2008 et le 4 février 2009, le méme tribunal a décidé de
placer et de maintenir ’auteur en détention mais n’a pas examiné la question de savoir si
lauteur chercherait & se soustraire a la justice ou si sa détention dans ces conditions était
«raisonnable et nécessaire »®. Dans ces circonstances, et en ’absence d’explications
particuliéres a ce sujet de la part des juridictions nationales et de ’Etat partie, le Comité
considére quel’Etat partie a violé les droits garantis a 'auteur & I’article 9 (par. 1) du Pacte.

7.5 Le Comité prend note ensuite de ’argument de ’auteur disant que parce qu’il a été
détenu arbitrairement, il aurait d( avoir un droit opposable a réparation. Le Comité rappelle
que Particle 9 (par. 5) fait obligation aux Etatsparties d*établir le cadre juridique dans lequel
une réparation peut étre accordée aux victimes, a titre de droit opposable et non pas a titre
gracieux ou discrétionnaire. La réparation ne doit pas seulement exister en théorie, elle doit
étre réelle et le versement del’indemnitédoit étre effectué dans un délairaisonnable.

7.6  EnTlespéce,lesjuridictions nationales, bien qu’ayant acceptéet examiné la demande
de 'auteur, ont refusé d’indemniser celui-ci pour le temps passé en détention au motif que
cette détention était non pas «illégale » mais «injustifiée ». Le Comité prend notede ka
décision du 3 février 2010 du tribunal du district Nevsky, qui a refusé a I’auteur une
indemnisation parce qu’il n’avait pas été « réhabilité » au sens des articles 133 et 134 du
Code de procédure pénale de la Fédération de Russie. Le Comité considére par conséquent
que le tribunal du district Nevsky a restreintle droit de ’auteur a réparation en subordonnant
ce droit & la constatation de motifs de « réhabilitation », constatation relevant des seules
juridictions pénales. Le Comité reléve que ce défautn’a pas été corrigé par la suite par ke
tribunal municipal de Saint-Pétersbourg (décisions d’appel datées des 3 février, 6 avril et
20a00t2010) ouparla Coursupréme de la Fédération de Russie. En exigeant la constatation
de motifs de réhabilitation par une juridiction pénale, I’Etat partie empéche, lorsque de tels
motifs n’ont pas été établis, des personnes telles que I’auteur d’exercer leur droit a une
réparation exécutoire. Compte tenu de cette constatation, et ayant considéré que la détention
de l’auteur était effectivement arbitraire, le Comité conclut que I’Etat partie a violé le droit
de l’auteura une réparation exécutoire, protégé par ’article 9 (par.5) du Pacte.

8. Le Comité, agissanten vertu de 'article 5 (par.4) du Protocole facultatif, constate
que les faits dont il est saisi font apparaitre une violation des droits que "auteur tient de
’article 9 (par. 1 et5) du Pacte.

9. Conformément a P’article 2 (par.3a)) du Pacte, I’Etat partie est tenu d’assurer a
I’auteurunrecours utile. I1a notamment I’obligation d’accorder une réparation intégrale aux
individus dont les droits garantis par le Pacte ontété violés. En I’espéce, I’Etat partie esttenu
d’offrir a ’auteur une réparation exécutoire, notamment une indemnisation suffisante pour
les violations subies. L’Etat partie est également tenu de veiller a ce que des violations
analogues ne se reproduisentpas.

4 Goriji-Dinka c. Cameroun (CCPR/C/83/D/1134/2002), par. 5.1 ; et communication n°® 305/1988,
Van Alphen c. Pays-Bas, par. 5.8.

5 Kulov c. Kirghizistan (CCPR/C/99/D/1369/2005), par. 8.3.

6 Communication n®432/1990, W. B. E. c. Pays-Bas, par. 6.5 ; communication n® 963/2001,
Uebergang c. Australie, par. 4.4.

7 Comité des droits de ’homme, observation générale n® 35 (2014) sur la liberté et la sécurité de la
personne, par. 51.

8 Ibid., par. 12.
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10.  Etantdonné qu’en adhérant au Protocole facultatif, 'Etat partie a reconnu que ke
Comité a compétence pour déterminers’ily a ounon violation du Pacte et que, conformément
a Particle 2 du Pacte, il s’est engagé a garantir a tous les individus se trouvant sur son
territoire et relevant de sa juridiction les droits reconnus dansle Pacteet & assurer un recours
utile et une réparation exécutoire lorsqu’une violation a été établie, le Comité souhaite
recevoir de I’Etatpartie, dans un délai de centquatre-vingts jours, desrenseignements sur les
mesures prises pour donner effet aux présentes constatations. L’Etat partie est invité en outre
arendre celles-cipubliques et a les diffuser largementdans sa langue officielle.
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