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1.1  Elautordelacomunicaciones E. K., nacional del Afganistan, nacido en 1992*. Su
solicitud de asilo en Dinamarca habia sido rechazada y, cuando se presentd esta
comunicacién, permanecia privadode libertad a laesperade serexpulsadoal Afganistan.
En ese momento, el autor afirmaba que, si lo devolviera por la fuerza al Afganistan,
Dinamarca vulneraria los derechos quelo asistenen virtudde los articulos 6, 7, 14, 18y 26
delPacto. En la comunicacion posterior de 9de febrero de 2016, se informé al Comité de
que el autor alegaba una infraccién del articulo 13 del Pacto, en lugar del articulo 14. El
Protocolo Facultativoentro en vigor para el Estado parteel 23 de marzo de 1976. El autor
esta representado porabogado.

1.2 En el momento de presentar la comunicacion, el 7 de febrero de 2014, el autor
solicit6 que, conarreglo alarticulo 94 de su reglamento, el Comité pidieraal Estado parte
que se abstuviera de expulsarlo al Afganistan mientras el Comité estuviera examinando su
caso. El 11 de febrero de 2014, el Comité, por conducto de su Relator Especial sobre
nuevas comunicaciones y medidas provisionales, decidiéno acceder a esa solicitud. El
18 de marzo de 2014, el abogado inform6 al Comité de que, el 17 de marzo de 2014, el
autor habia sidodevueltopor la fuerza al Afganistan.

Antecedentes de hecho?

2.1  Elautor llegd a Dinamarca el 15 de septiembre de 2011 sin documentos de viaje
validos y solicit6 asilo elmismo dia. Segun un informe de registro de la solicitud de asilo
de 21 de septiembre de 2011, el autor fue inscrito en el registro en Dinamarca con el
nombre de E. K., nacido el 30 de junio de 1992 en la Republica Isldmica del Iran. Sin
embargo, el autor afirmé que habia nacido en el Iran el 30 de junio de 1996 y que habia
sido titular de una tarjeta azul segln la cual era un nacional afgano residente en la
Republica Islamica del Iran. No obstante, alegd que nunca habia estadoen el Afganistan y
que nunca se le habian expedido documentos de dicho pais. La tarjeta azul habia sido
revocada por las autoridades iranies en 2008 aproximadamente, como resultado de una
politica adoptada porel Irdn con respectoa los afganos. Tras larevocacionde latarjeta, el
autor y su familia habian permanecido ilegalmente en la Republica Islamica del Iran. Su
padre habia sidodevueltoal Afganistantres afios y medio antes y elautor no habia vuelto a
verlo desdeentonces; segiin le habian contadounos conocidos, habia fallecido. Habida
cuentade la precaria situacion econémica de la familia del autoren la Republica Islamica
dellr&n, cuandole informaron de las condiciones en Dinamarca, elautordecidio viajar a
ese pais. Poraquel entonces, habia sidoacusado falsamente de haberdado muerte a otro
hombre. Aunque no habia sido objetode detencidn, encarcelacién niregistro domiciliario,
el autor temia ser encarcelado injustamente en la Republica Islamica del Irdn. Ademas,
habia permanecido ilegalmenteen ese pais y deseaba una vidamejor.

2.2  El'7 denoviembre de 2011, el Servicio de Inmigracion de Dinamarca decidié, sobre
la base de una determinaciénde laedad delautor realizadael5 deoctubre de 2011, que
constara como fecha de nacimientoen elregistro el 30 de junio de 1992, porlo que este no
podia serconsiderado menor no acompafiado.

2.3 Ensuformulario de solicitud de asilo de 23 de septiembre de 2011, el autor habia
declarado que su nombre era E. K. y que habia nacido el 30 de junio de 1996 en la
Republica Islamica del Iran. También indicd que era de etnia hazara y confesién
musulmana chii. Habia asistidoa laescuela durantecinco afios y habia trabajado como
aprendizde sastre en Teheran. Sobre sus motivos parasolicitar asilo, elautordeclar6 que
habianacido y crecidoen la Republica Islamica del Iran. Su padre habia sidoexpulsado al
Afganistan al carecer de los documentos necesarios. El autor habia sido informado
posteriormente por unos amigos de que su padre habia sidoasesinado por los talibanes. Un
diase produjo unapeleaen ellugar de trabajo delautoren la Republica Islamicadel Iran y

1 Lanacionalidad y el afio de nacimiento del autor se han cuestionado en diferentes etapas del
procedimiento de asilo en Dinamarca.

2 Los hechosen que se basa la presente comunicacion se han reconstruido a partir del relato incompleto
del propio autor, de las decisiones de la Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados de 6 de
febrero de 2013y 6 de febrero de 2014 y de otros documentos probatorios que figuran en el
expediente.
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uno de sus colegas apufialé a otro conun cuchillo. Los familiares de la persona asesinada
habian acusado alautor de haber organizadoelasesinato, habianacudido aldomicilio del
autory habian agredidoa su madre. La policia también se habia personadoen eldomicilio
delautoren dos ocasiones. Este declaré quetemia serexpulsado al Afganistan, ya que no
queria sufrirunasuerte similara la de su padre, y que, habida cuentade queel pais estaba
en guerra, se producian actos de violencia y asesinatos a diario. Los talibanes habian
asesinado al padre delautor, que no habia tenido conflictos niproblemas con nadie en la
Republica Islamica del Iran ni en el Afganistan.

24  Durante laentrevistarealizada porel Servicio de Inmigracion de Dinamarca el 12 de
diciembre de 2011, el autoralegd como motivo parasolicitarasilo, entre otros, quesu padre
habia sido asesinadoen el Afganistantras suexpulsion, quese habia producidoentre dos y
tres afios y medio antes, cuando las autoridades iranies se habian negado a renovar su
tarjeta de residencia. Elautor desconocia los conflictos que habian llevado a supadrea huir
del Afganistan. Suponia que su padre habia sidoasesinado por los talibanes, puesto que
eran los responsables de numerosos incidentes ocurridos en ese pais. Elautorno podiair al
Afganistan, porque el pais estaba en guerray supadre habia sidoasesinado.

25 Ademas, el autor afirmé que habia solicitado asilo en Dinamarca debido a un
conflicto que habia surgido enla Republica Islamica del Irdn y porque uno de susamigos ke
habia aconsejado que viajara a Dinamarca. El conflicto habia surgido unos cuatro meses
antes de la partida delautor de la Republica Islamica del Iran, cuandounode sus colegas
habia sido asesinado al ser apufialado con un cuchillo en una pausa para el almuerzo
durante lacualelautorera la inica personapresente en el lugarde trabajo. Lapolicia y la
familia de la victima habian acudidoal domicilio delautor, porque creianque eraél quien
habiaasesinadoasu colega. El autor afirmé en esa ocasionque notemiaserexpulsado al
Afganistan, sinoquetemia ser detenido, encarceladoy ejecutadoen la Republica Islamica
dellran.

2.6 El 29 de octubre de 2012, el Servicio de Inmigracion de Dinamarca rechazo la
solicitud de asilo del autor amparandose en el articulo 7 de la Ley de Extranjeria de
ese pais.

2.7  Enlaaudienciade 6de febrero de 2013 ante la Junta de Apelaciones para Asuntos
de Refugiados, elautor declard que habia descubiertoel cadaver del colegaque habia sido
asesinado en su lugar de trabajo en la RepuUblica Isldmica del Iran. Su empleador habia
acudido y habia llamado a la policia. Dos horas mas tarde, la policia se habia personado en
el domicilio del autor con una ordende detenciony su familia habia decididoentoncesque
este debia abandonarel pais.

2.8  El autortambién afirmd que su padre habia sidoexpulsadode la Republica Islamica
dellran al Afganistan por las autoridades iranies cuatroafios antes. Tras su expulsidn, el
padre delautor habia vividoen el Afganistindurante un periodo de entre dos meses y
medio y tres meses. Asimismo, elautor declaré que habia tenido contacto unos meses atras
con su tio paterno, que viviaen la Republica Islamica del Iran, y que este le habia dicho que
su padre habia sidoasesinado por unhermanastro debidoa una disputa por una herencia. El
autor afirmé que temia correr peligro en el Afganistan, ya que su padre habia sido
asesinado pese a haber vivido en la clandestinidad. En su opinién, la persona que habia
asesinado a su padre se sentiriaen peligro sielautorviajaba al Afganistany, por lo tanto,
también lo mataria a él.

2.9 El 6 de febrero de 2013, la Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados
confirmé la decision del Servicio de Inmigraciénde Dinamarca de no concederle el asilo.
Asimismo, determin6 que el autor era de la etnia hazara, de confesién musulman chiiy
nacional del Afganistan, que habia nacido y crecidoen la Republica Islamicadel Iran y que
no eramiembro de ningunaasociacionu organizacion politica o religiosa, nitenia ningin
tipo de actividad politica. La Junta consider6 que no podia aceptar que las declaraciones del
autor fueran veraces. A ese respecto, tuvoen cuenta que este habia realizado declaraciones
contradictorias y enrevesadas sobre sus principales motivos para solicitar asilo. Por
consiguiente, la Junta concluyd quetodas las declaraciones del autor parecian haber sido
inventadas para la ocasion. Poresemotivo, determin6 que este nohabia fundamentado su
alegacion en elsentidode quecorreria un riesgo especifico y personal de sufrir persecucion
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o malos tratos, segin secontemplaen elarticulo 7de la Ley de Extranjeria, encasode ser
expulsado al Afganistan.

2.10 Mediantecartade 11dediciembre de 2013, el Consejo Danés paralosRefugiados
pidi6 ala Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados que reabriera el procedimiento
de asilo del autor, haciendo referencia a su conversion al cristianismo después de la
decision de laJuntade 6 de febrero de 2013 y a la documentacion presentada porel autor,
que demostraba que era nacional irani. Segun el Consejo, cuandoentrevistdal autor el 10
de diciembre de 2013, este habia declarado que habia crecidoen una familia musulmana y
en el seno de la cultura musulmana, y quenuncahabiaconocido a ninguna persona de
confesién cristiana. Habia leido la Biblia por primera vez durante su estancia en Grecia,
cuandose encontré con algunos amigos queacudiana laiglesia, y pens6 que los cristianos
actuaban deacuerdoconlo que estaba escritoen la Biblia, mientras que los musulmanes no
actuaban deacuerdoconlo que estaba escritoen el Coran. Por consiguiente, habia decidido
convertirse al cristianismo. Elautor habia comenzadoa asistira los servicios religios os de
la Iglesia Evangélica Libre de Kronborgvejen junio de 2013y habia sido bautizadoen esa
iglesiael 13 de octubre de 2013. Afiadi6 queacudiaa laiglesiatodoslos domingos, que
rezabasolo o con amigosy que leia la Biblia en farsidos vecesalasemana. Explicd que
temia que lo asesinaransiregresaba a la Republica Islamica del Iran o viajaba al Afganistan
porhaberse convertido al cristianismo. Por lo tanto, no habia informado a su familia de su
conversiény solo se lo habia comunicadoa unos pocos amigos. La noticia de la conversién
delautorse rumoreabaentrelos musulmanes, y ély suamigo®habian sufrido acoso por
motivos religiosos en el centro desolicitantes de asilo y habiansidotachados de infieles
porotros residentes del centro.

2.11 Adjuntoalasolicitud de reapertura del procedimiento deasilo del autor se habia
presentadoun certificado de bautismo expedidopor la Iglesia de Kronborgvej, asicomo un
documento que supuestamente acreditaba queelautorera nacional irani. El Consejo Danés
para los Refugiados también afirmé que, en su opinion, elautor reunia las condiciones para
que se le concediera un permiso de residencia conarreglo alarticulo 7, parrafo 1,de la Ley
de Extranjeria. A ese respecto, el Consejo se refiri6 a decisiones anterioresde la Junta de
Apelaciones para Asuntos de Refugiados sobre casosrelativos a cristianos conversos
procedentes del Afganistany sefialé que, aunque todavia no sehabia determinado si las
autoridades afganas o iranies habian tenido conocimiento de laconversion del autor, no
podiadescartarse el riesgode quesupierande dicha conversionsieste fueraexpulsado al
Afganistan o la Republica Islamica del Iran. Segun el Consejo, resultaria dificil para el
autor, después de haberse convertidoal cristianismo, ocultar su nueva fe en caso de que
fueraexpulsado aunou otro pais. Ademéas, dado que regresaria de un pais europeo, su
comportamientoatraeria mas la atencion delapoblacidnlocal, de modo queincluso lamas
minima transgresion de las normas y principios religiosos lo colocaria en una situacion
particularmente vulnerable. El Consejo también afirmé que, de conformidad con las
decisiones anteriores de la Juntaen casos de cristianos conversos, no se podia exigir al
autor que ocultarasus creencias religiosas para evitar problemas ensu pais de origen.

2.12 La Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados encarg6 la traduccion del
documento adjunto a la carta del Consejo de 11 de diciembre de 2013. De la traduccién
parecia desprenderse que setratabade un certificado deidentidad expedidoporel Registro
Nacional de Poblacion de la Republica Islamica del Irdn en relacién con E. H., nacido el
30de junio de 1996 en Teheran. Sus padres eran Y.y K., ambos nacionales afganos.
Ademas, aparentemente este certificado de nacimiento habia sidoexpedidoel 9 de julio de
1996. La Junta pidi6 al Consejo, mediantecorreoelectronico de 9deenero de 2014, que
presentara sus observaciones sobre la traduccion del documento. Mediante correo
electrénico de 16 de enero de 2014, el Consejo explicd que elautor habia mencionado que
H., el apellido que constaba en el documento, era el apellido del nuevo conyuge de su
madre, pero que él habia sido inscrito en Dinamarca con el apellido de K., que era el
apellido de su padre.

2.13 Mediante correo electronico de 30 de enero de 2014, el Consejo Danés para los
Refugiados remitio a la Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados documentacion

3 El nombre del amigo figura en el expediente.
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adicional, a saber,un memorando de fecha 5 de diciembre de 2013 redactado porunpastor
de la Iglesia de Kronborgvejen elque se afirmaba que elautor habia asistido regularmente
a los servicios religiosos y que habia acudidoa esa iglesia desdeel 6 de enero de 2013.

2.14 El 6 de febrero de 2014, se notifico al autor que la solicitud de reapertura de su
procedimientode asilo habia sidodenegada. La Juntade Apelaciones para Asuntos de
Refugiados se remiti6 alarticulo 40, parrafo 1, de la Ley de Extranjeria, en virtud de la cual
los solicitantes de asilo debian proporcionar la informacion necesaria paraevaluarsise les
podia conceder un permiso de residencia con arreglo a la Ley. Por consiguiente, un
extranjero que solicitara un permiso de residencia en virtud del articulo 7 de la Ley de
Extranjeria debia acreditar su identidad y los motivos invocados para solicitar asilo. La
Junta también observo que elautor no habia dadoningunaexplicacion de por qué ahora
declaraba que era nacional irani, cuando anteriormente habia declarado durante el
procedimiento de asilo que tenia la nacionalidad afgana. En lo que respecta a los
documentos aportados por elautor para solicitar la reapertura delcaso, la Junta observé
que, en vistade suformay contenidoy delmomento de supresentacion, parecian haber
sido falsificados ex profeso y, por lo tanto, no podia atribuirles ningin valor probatorio.
También observé queno parecia que los documentos proporcionaraninformacion alguna
que fundamentara laalegaciénde quela personamencionadaen ellos era nacional irani.
Porotro lado, el nombre de la personaen cuestion era E. H., no E.K. Poresos motivos, la
Junta todavia considerabaun hecho probado que elautor era nacional afgano.

2.15 LaJuntade Apelaciones para Asuntos de Refugiados también determind que, de ser
expulsado al Afganistan, elautor no correria ningln riesgode ser perseguido en elsentido
delarticulo 7, parrafo 1, de la Ley de Extranjeria debido a su conversion,yaque no podia
considerar un hecho probado que dichaconversion fuera genuina. Observoaese respecto
que, en el procedimiento de asilo inicial, el autor no habia mencionado a la policia, al
Servicio de Inmigracién de Dinamarca, a su abogado ni a la Junta su interés por el
cristianismo, que, segln la solicitud de reapertura del caso, habia surgido durante su
estancia en Grecia antes de llegar a Dinamarca. Se observo igualmente que, segun el
memorando de 5de diciembre de 2013, el autor habia comenzado aacudira la Iglesia de
Kronborgvejel 6 de enero de 2013. Al evaluar la informacién sobre la conversién del autor,
la Juntatambién tuvoen cuenta, como se desprende delrazonamientode sudecisién de 6
de febrero de 2013, que el autor habia realizado declaraciones enrevesadas y contradictorias
sobre sus motivos parasolicitarasilo y que también habia facilitado nueva informacion
sobre su nacionalidad en su solicitud de reapertura del caso. En ese contexto, la Junta
concluyo6 que, de serexpulsado al Afganistan, elautornocorreria un riesgo de persecucion
que justificara la concesién deasilo.

2.16 En unafechano especificada, elautor presenté unanuevasolicitud ala Junta para
que reabriera su procedimiento de asilo. Adjunto a la solicitud habia presentado un
memorando redactado por un capellan de prision, en el que se afirmaba que el autor habia
sufrido amenazasen la Institucion Ellebaek para Solicitantes de Asilo Detenidos y se hacia
referencia a una notificacion de 8 de noviembre de 2013, que al parecer se habia publicado
en el sitio web www.asylret.dk. El autor habia declarado al respecto que temia que se
pusieranen contacto conélo que lo agredieranunoo varios de los afganos musulmanes
devueltos por la fuerza tras su estancia en la Institucién Ellebaek, puesto que era contrario a
la sharia abandonarelislam. En ese sentido, el autor temia tantoa los particulares frente a
los cuales las autoridades nolo protegeriancomo la persecucion de las autoridades por
habervulnerado la sharia.

2.17 El 14 de marzo de 2014, se notifico al autor que su solicitud de reapertura del
procedimientode asilo habia sidodenegada. La Juntade Apelaciones para Asuntos de
Refugiados afirmd, entre otras cosas, que, por los motivos expuestos en sudecisionde 6de
febrero de 2014, seguia sin poder aceptar como unhechoprobado que la conversion del
autor del islam al cristianismo fuera genuina. Tampoco podia aceptar como un hecho
probado lainformacion proporcionada por este, segun la cual presuntamente habia recibido
amenazas de otros solicitantes de asilo que ya habian sido devueltos o, al igual que él,
estaban a puntode serdevueltos por Dinamarca, porque la informacidn parecia inventada
para la ocasion. La Junta destac6 en particular que la informacion se habia facilitado
inmediatamente antes de la fecha prevista parala expulsion, después de que la propia Junta
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hubiera notificado al autor, el 6 de febrero de 2014, su negativa a reabrir el caso. En
consecuencia, y dado que las observaciones relativas a las decisiones anteriores dela Junta
en los casos de solicitantes de asilo que sehabianconvertido delislamal cristianismo no
podian dar lugar a un resultado diferente, la Junta concluyé que el autor no habia
fundamentado su alegacion de que correria un riesgo de persecucion que justificara la
concesionde asilo con arregloalarticulo 7, parrafo 1, de la Ley de Extranjeria, ni el riesgo
de que se le impusiera lapenade muerte o de sersometido atorturas o a tratos o penas
inhumanos o degradantes en el sentido recogido en el articulo 7, parrafo 2, si fuera
expulsado al Afganistan.

La denuncia

3.1 Elautorafirma que su expulsionde Dinamarca al Afganistan vulneraria los derechos
que lo asistenen virtudde los articulos 6, 7, 14, 18 y 26 del Pacto. En ese sentido, sostiene,
entre otras cosas, que no hizo menciénalgunaasu fe cristiana durante el procedimiento de
asilo inicial, porque no era cristianoen esemomento. Por lo tanto, la Junta de Apelaciones
para Asuntos de Refugiados deberia haber reabiertosuprocedimiento de asilo, ya que se
habia presentadoinformacion nuevay pertinente, a saber, un certificado de bautismo que
acreditabaque sehabia convertidoal cristianismo y un documento que demostraba que era
nacional irani.

3.2  Enapoyodesuargumento, elautor remite al documento EligibilityGuidelines for
Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from Afghanistan
(Directrices de Elegibilidad para la Evaluacién de las Necesidades de Proteccion
Internacional de los Solicitantes de Asilo del Afganistén), publicado por la Oficina del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR) el 6 de agosto
de 2013, segunelcual pueden necesitar proteccioninternacional las personas con, entre
otros, los siguientes perfiles: las personas vinculadas al Gobierno del Afganistano a la
comunidad internacional, incluidas las fuerzas militares internacionales, o que seconsidere
gue los apoyan; loshombresy los nifios en edad de combatir; las personas quese considera
que contravienen la interpretacion talibanade los principios, normasy valores islamicos; y
los miembros de grupos étnicos (minoritarios). El autor explica que, al haber viajado a
Europa, sifuese expulsadoal Afganistanse consideraria, sin duda, que ha infringido las
normas islamicas y que apoya al Gobierno o a la comunidadinternacional. Ademés, alega
que se ha convertidoal cristianismo. Sostieneque, dadasuedad, correelriesgo de verse
obligado a luchar para el Gobierno o para los talibanes, asi como de sufrirabusos sexuales?.
El autor aflade que no puede buscar la proteccion de su familia y que pertenece a una
minoria étnica, los hazaras. A laluz de lo que antecede, sostiene que corre elriesgo de ser
perseguidoy asesinado, aligual que su padre.

3.3 Asimismo, el autor alega que, con arreglo a las Directrices de Elegibilidad del
ACNUR y en contra de la evaluacion de la Junta de Apelaciones para Asuntos de
Refugiados en sus decisiones de 6 de febrero de 2013y 6 de febrero de 2014, necesita
proteccioninternacional. Ademas, las Directrices establecen claramente que deben tenerse
en cuenta numerosos factores al evaluar la disponibilidad de alternativas de huida o
reasentamiento en otra zona del Afganistan. A ese respecto, elautor afirma que el hecho de
gue laJuntano tuvieraen cuenta esos factores aladoptar sus decisiones de 6 de febrero de
2013 y 6 de febrero de 2014 y mantuviera la orden inicial, que obligaba al autor a
abandonar Dinamarca, contraviene los articulos 6y 7 del Pacto.

34  El autorsostiene, ademas, quese hanvulnerado los derechos que lo asisten en virtud
delarticulo 14 del Pacto, porque la decisién sobre la solicitud de asilo adoptada por la Junta
en el marco del procedimientoadministrativono admite recursoante un 6rgano judicial
(véase CERD/C/DEN/CO/17, parr. 13). Considera que ello también plantea la cuestion de
la discriminacién en el sentido delarticulo 26 del Pacto, yaque lalegislacién del Estado
parte permite recurrir ante los tribunales ordinarios las decisionesde un gran numero de
juntas administrativas con la misma composicionquela Junta de Apelaciones para Asuntos
de Refugiados. También alega que su nuevo motivo paraque se le concedaasilo in situ, a
saber, su conversion al cristianismo en Dinamarca, solo fue examinado y desestimado por

4 Elautor no aporta mas informacion.
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un miembro de la secretaria de la Junta, con laaprobacion del Presidente de esta. Por lo
tanto, no fue la Junta propiamentedichala que tomo ladecisiénde rechazar la solicitud del
Consejo Danés para los Refugiados de que sereabriera el procedimientode asilo del autor.

3.5  En una comunicacion posterior de 9 de febrero de 2016, el abogado informé al
Comité que el autor alegaba una infraccion del articulo 13 del Pacto, en lugar del
articulo 14. Argumento, en particular, queel riesgo quecorriaelautor de ser perseguido y
de sufrir un dafo irreparable de ser expulsado al Afganistan no se habia evaluado de
conformidad con las garantias procesales reconocidas en esearticulo, dadoqueelautor no
habia podidorecurrir las decisiones de la Juntaanteun érgano judicial.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1  En sus observaciones de 11 de agosto de 2014, el Estado parte sostuvo que la
comunicacion debia declararse inadmisible. En caso de que el Comité declarara la
comunicaciénadmisible, el Estado partesostenia que no sevulnerarianlas dis posiciones
delPacto siel autor fuera expulsadoal Afganistan.

4.2  El Estado parte describe la estructura, la composicion y el funcionamiento de la
Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados, que consideraun 6rgano independiente
y cuasijudicial®, asicomo el fundamento juridico de sus decisiones®.

4.3  En cuanto a la admisibilidad de la comunicacion, el Estado parte sostiene que el
autorno ha conseguido establecer indicios racionales a los efectos de laadmisibilidad en
relacidn con la presunta contravencionde los articulos6y 7 del Pacto, ya que no se ha
demostrado que existan razones fundadas para creer que su vidacorreria peligro o que él
estaria en peligro de ser sometido a torturas o a tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes si fuera expulsado al Afganistan. Por consiguiente, esta parte de la
comunicacion carece manifiestamente de fundamento y debe ser declarada inadmisible.

44  El Estado parte recuerda que el articulo 14 del Pacto establece el principio de
debidas garantias procesales, que contempla el derechodetoda persona a acceder a los
tribunales para la determinacion de sus derechos u obligaciones de caracter civil. De la
jurisprudencia del Comité se infiere que el procedimiento relativo a la expulsion de un
extranjero no entra en la esfera de determinacion de “derechos u obligaciones de caracter
civil”, en el sentido del articulo 14, parrafo 1, sino que serige porelarticulo 13 delPacto .
En vista de lo anterior, el Estado parte sostiene que el procedimientode asilo queda fuera
delambito de aplicacién delarticulo 14 del Pacto y que, por consiguiente, estaparte de la
comunicaciondebe considerarse inadmisible ratione materiae conarregloalarticulo 3 del
Protocolo Facultativo.

45  El Estado partesostiene, ademas, que en elarticulo 48 del reglamento de la Junta de
Apelaciones para Asuntos de Refugiados se establece queel Presidente del panel, es decir,
un juez, decidira sobre la reapertura de un caso de asilo cuando en el contenido de la
solicitud de reapertura no se aprecien motivos para suponer que la Junta modificara su
decision®. Por lo tanto, fue el Presidente del panel que examin6 el caso por primera vez
quien aprobd la decision en cuestion, y no el funcionario que la firmé oficialmente. En ese
contexto, el Estado parte rechaza la alegaciondelautor de quese vulnerdelarticulo 14 del
Pacto cuandose examin6 su solicitud de reapertura del procedimiento de asilo.

4.6  El Estado partetambién sostienequeelautorno ha establecido indicios racionales a
los efectos de laadmisibilidad de sus reclamaciones en virtud delarticulo 18 del Pacto, ya
que no se ha demostrado que existan razones fundadas para creer que sehayan vulnerado
sus derechos a eserespecto. Por consiguiente, esta parte de la comunicacién debe declararse
inadmisible.

Véase Ahmed y otros ¢. Dinamarca (CCPR/C/117/D/2379/2014), parrs. 4.1a4.3.

Ley de Extranjeria, arts. 7, parrs. 1y 2,y 31, parrs. 1 y 2.

X ¢. Dinamarca (CCPR/C/110/D/2007/2010), pérr. 8.5.

Vase la Orden Ejecutivanim. 1651, de 27 de diciembre de 2013, relativa al reglamento de la Junta
de Apelaciones para Asuntos de Refugiados.
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47 El Estado parte observa igualmente que el autor pretende conferir alcance
extraterritorial a las obligaciones previstas en el articulo 18. En particular, el autor no
formula ninguna alegacion de que se haya vulnerado este articulo en razén del trato
recibido en Dinamarca o en una zona donde las autoridades danesas ejerzan un control
efectivo, o debidoala conductade las autoridades danesas. Porconsiguiente, el Comité
carece de jurisdiccion respecto de Dinamarca en cuantoa lavulneracién en cuestion, de
modo que estapartede lacomunicacion tambiénes incompatible conlas disposiciones del
Pacto. El Estado parte sostiene que no sepuede considerar a Dinamarca responsable de las
vulneraciones del articulo 18 que presuntamente cometa otro Estado parte fuera del
territorio y la jurisdiccién de Dinamarca. Afiade a esterespectoque el Tribunal Europeode
Derechos Humanos ha destacado claramente en su jurisprudencia el caracter excepcional de
la proteccionextraterritorial de los derechos enunciados en el Convenio para la Proteccidn
de los Derechos Humanosy de las Libertades Fundamentales®.

4.8 El Estado parte recuerda que, al igual que el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, el Comité ha determinado en varias ocasiones que laexpulsiénde personas por
Estados partes a otros Estados que tuviera como consecuencia una vulneracion previsible
delderecho alavidade esas personas o de su derechoa no sufrirtorturas constituiria una
vulneracidnde sus derechos reconocidos en el Pacto. Sinembargo, el Comité nunca ha
examinado en cuantoal fondo ninguna denuncia relativaa laexpulsién de personas que
temieran la vulneracionde disposiciones distintas de las previstasen losarticulos 6y 7 del
Pacto en el Estado receptor. En opinion del Estado parte, elhecho deextraditar, deportar,
expulsar o retirar de otro modo de suterritorio a una persona que tema vervulnerados los
derechos que la asisten en virtud, por poner un ejemplo, del articulo 18 del Pacto no
provocaria un dafio irreparable como elprevistoen susarticulos 6y 7. Poresas razones, el
Estado parte sostiene que esta parte de la comunicacién también debe declararse
inadmisible ratione loci y ratione materiae en virtud del articulo 99d) del reglamento del
Comité, leido conjuntamente con su articulo 99 a) y con el articulo 2 del Protocolo
Facultativo.

49  Encuantoalas reclamacionesdelautoratenordelarticulo 26 del Pacto (véase el
parr. 3.4 supra), el Estado partesostiene que este noharecibidoun trato diferente al de
cualquier otra personaquesolicita asilo por motivos deraza, color, sexo, idioma, religién,
opiniones politicas o de cualquier indole, origen nacional o social, posicion economica,
nacimiento o cualquier otra condicion. Dado que elautorno haexplicadocon mas detalle
las circunstancias en las que se basa estaparte de lacomunicacion, el Estado parte sostiene
que no halogradoestablecer indicios racionales a efectos de admisibilidad conrespecto a la
presuntacontravenciondelarticulo 26 del Pacto, puesto que no seha demostrado que haya
razones fundadas para creer queelautor haya sidodiscriminado. Por consiguiente, esaparte
de la comunicaciéndebe declararse inadmisible.

4.10 En lo querespectaalfondo, el Estado parte afirma que, aladoptar su decision de
6 de febrero de 2013, la Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiadostuvoen cuenta
que el autor habia realizado declaraciones contradictorias y enrevesadas sobre sus
principales motivos parasolicitar asilo, por lo que estas parecian haber sido inventadas para
la ocasionen su totalidad. Por consiguiente, la Junta no podia aceptar que las declaraciones
delautorfueran veraces. En particular, durante el procedimientode asilo inicial, el autor
explicé en gran detalle la informacion proporcionada sobre el que es, en realidad, un
motivo muy simple para solicitar asilo (véanse los parrs. 2.1,2.3a 2.5, 2.8y 2.9 supra).
También declard, cuando le entrevistd el Servicio de Inmigracion de Dinamarca, que temia
ser encarcelado en la Repudblica Islamica del Iran, si bien no temia ser expulsado al
Afganistan,y que el conflictoen la Republica Islamica del Irn relacionado conel asesinato
de su colega habia sidoel motivo porelque habia solicitado asilo en Dinamarca. Ademas,
durante el procedimiento de asilo inicial, el autor solo habia facilitado informacion
socioeconémica que nosustentaba susolicitud de asilo, entre otras cosas enel sentido de
que su familia en la Republica Islamica del Iran era pobre y deseaba una vida mejor.

9 Vfase la sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Soering v. the United Kingdom
(demanda nim. 14038/88), 7 de julio de 1989, parr. 88. Véanse también las decisiones del T ribunal
en F. v. the United Kingdom (demandanim. 17341/03), 22 de junio de 2004,y Z. and T. v. the United
Kingdom (demandanim. 27034/05), 28 de febrero de 2006.
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4.11 En cuantoaladecisién de la Juntade Apelaciones para Asuntos de Refugiados de 6
de febrero de 2014 de no reabrir el procedimiento de asilo del autor en razén de su
conversiénal cristianismo, el Estado parte recuerda que, conarreglo alarticulo 40de la Ley
de Extranjeria, los solicitantes de asilo deben fundamentar sus motivos para solicitarlo
(parr. 2.14 supra). Porlo tanto, el autor debia haber revelado suinterés por el cristianisnmo y
que habiacomenzadoaacudira laiglesia un mes antes de laaudienciaante laJuntael 6 de
febrero de 2013, en la que el autor dio testimonio oral, conlaayudadeun intérprete y un
abogado. Ademas, duranteelexamen de su solicitudde asilo en Dinamarca se le pregunté
varias veces por su afiliacién religiosa, a lo que respondié que era musulman. También se e
dijo en repetidas ocasiones que era importante que informara de todas las cuestiones que
pudieran ser pertinentes para el examen de su solicitud de asilo.

4.12 Porultimo, el Estado parte sostienequecabesuponerque los abogados daneses
especializados en inmigracion, y los solicitantes de asilo en particular, saben que la
conversiéndelislamal cristianismo es un motivo vélido y pertinente para solicitar asilo. En
este contexto, considera que no es creible que la conversion del autoralcristianismo sea
genuina. Se refiere ademas a la falta de credibilidad generalen lo que respecta a los deméas
motivos alegados porelautor para solicitar asilo.

4.13 El Estado parteobservatambién que elautorno informé a la Junta de Apelaciones
para Asuntos de Refugiados de que se habia convertidoal cristianismo hastamediados de
diciembre de 2013, cuandosu devolucidénpor lafuerzaerainminente. A pesar de que la
religion ocupaba un lugar importante en su vida, segun la informacién facilitada por él
mismo, y de que se le brindd la oportunidad de hablar de su interés por el cristianismo 'y su
disociaciondelislamen la audiencia oralantela Junta celebrada el 6 de febrero de 2013,
decidié no hacerlo.

4.14 En cuanto al certificado de identidad expedido por el Registro Nacional de
Poblacion de la Republica Islamica del Iran, la Junta observé que elautorhabia declarado
durante todo el procedimiento de asilo queera nacional afgano nacido de padres afganos.
Por esta razon, y porque se presentd en una fase posterior, no se podia atribuir fuerza
probatoria al certificado de identidad. En consecuencia, la Juntadetermind queno sepodian
extraer conclusiones facticas sobre la base del certificado de identidad. A juicio del Estado
parte, el autor no proporcion6 a la Junta informacion o motivos suficientes para
fundamentar laalegaciénde que, de serexpulsadoal Afganistan, correria el riesgo de que
se vulneraranlos derechos que lo asisten envirtuddelarticulo 6 0 7 del Pacto.

4.15 En lo que concierne a la referencia del autor a las Directrices de Elegibilidad del
ACNUR (véase elparr. 3.2 supra), el Estado partesostiene que elhechode queelautorsea
un joven de la minoria étnica hazara no justifica la concesion deasilo. Observaalrespecto
queelautores de etnia hazara, y quesu padre era originario de Beshud, region fronteriza
con la provincia de Kabul, en la que los hazaras constituyen el 25 % de la poblacion.
Beshud también hace frontera conuna zona cuya ciudad mas grandees Bamian,en la que
los hazaras son la etnia dominante. Ademas, elautor es un joven soltero en edad laboral sin
problemas de salud que nunca ha estado en el Afganistan, porlo que no hatenido ningun
problema con las autoridades afganas. En consecuencia, pasaria inadvertido, por lo que el
Estado parteconcluyeque suexpulsion al Afganistan noconlleva unriesgo especifico y
concretode quelas autoridades, los talibanes u otras personas en el Afganistan vulneren los
derechos que lo amparan en virtud de los articulos 6y 7 del Pacto.

4.16 En lo que respecta a la alegacion del autor de que la Junta de Apelaciones para
Asuntos de Refugiados no hatomado unadecisidnsobrela posibilidadde huiraotro lugar
delpais (véase el parr. 3.3 supra), el Estado parteobservaqueesacuestiones irrelevante,
yaque laJunta hadeterminadoen sus tres decisiones sobre el caso —y sigue haciéndolo—
que elautorno correria, de serexpulsado al Afganistan, un riesgo especifico y personal de
sufrir persecucién o malos tratos que justificara la concesion de asilo con arreglo al
articulo 7, parrafos 10 2, de la Ley de Extranjeria.

4.17 El Estado partesostiene que la Junta de Apelaciones para Asuntosde Refugiados,
que es un 6rgano colegiado de naturaleza cuasijudicial, baso sudecision de 6de febrero de
2013 en un procedimientoen eltranscurso del cual el autor tuvo la oportunidad de presentar
sus puntos devista, tanto por escrito como oralmente, conasistencia de un abogado. La

GE.19-13873 9



CCPR/C/126/D/2346/2014

10

Junta procedida un examen completo y minuciosode las pruebas del caso. El Estado parte
recuerda que el Comité ha afirmado en diversas ocasiones que, en general, son los
tribunales de los Estados partes los responsables de evaluar los hechos y pruebas de un caso
particular, salvo cuando la evaluacionse considere claramente arbitraria o suponga una
denegacion de justicia. El Estado parte considera que la Junta tuvo en cuenta toda la
informacidn pertinenteal adoptar sus decisiones y que la presentaciénde lacomunicacidn
al Comité no haaportadoninguna informacidnquefundamentelaalegacion del autor de
que, de serexpulsado al Afganistan, correria un riesgo de sufrir persecucién o malos tratos.

4.18 El Estado parterecuerda que seconsideraque elautor no ha esgrimido razén alguna
parainvocarelarticulo 18 del Pacto en este caso (véaseel parr. 4.6 supra). Porese motivo,
sostieneque elautor no ha demostrado que hayasido privado de los derechos que lo asisten
en virtud del articulo 18. Ademas, reitera su posicion de que no se puede considerar a
Dinamarca responsable de las vulneraciones delarticulo 18 que presuntamente cometaotro
Estado partefuera delterritorio y la jurisdicciéon de Dinamarca (véanse los parrs. 4.7y 4.8).

4.19 El Estado partetambién sostienequeelautorno harecibidoun trato diferente al de
cualquier otra personaquesolicita asilo por motivos deraza, color, sexo, idioma, religion,
opiniones politicas o de cualquier indole, origen nacional o social, posicion econoémica,
nacimiento o cualquier otra condicion (véase el parr. 4.9 supra). Por lo tanto, elautorno ha
sido sometidoa un tratocontrario al articulo 26 del Pacto.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte

51 El 9 de febrero de 2016, el abogado informé al Comité de que seguiria
representandoal autor pese a queeste hubiera sidotrasladadopor la fuerzaal Afganistan,
ya que el poder que este le habia otorgado permanecia en vigor. También afirmé que el
autoralegaba unacontravenciondelarticulo 13en lugar delarticulo 14 delPacto, habida
cuentade que solo habia podido recurrira un procedimientoadministrativo para que se
evaluaran sus motivos para la concesiondelasilo y que sele habia denegado elacceso a los
tribunales para recurrir la denegacion por la Junta de su solicitud de reapertura del
procedimientode asilo.

5.2  El abogado delautorno formulaninglincomentario con respecto a la evaluacién
realizada por el Servicio de Inmigracion de Dinamarca y la Junta de Apelaciones para
Asuntos de Refugiados de los motivos para la concesion del asilo alegados inicialmente por
el autor.

53 El abogado delautorrecuerda queelnuevomotivo delautorparalaconcesién del
asiloin situ, asaber, suconversional cristianismo en Dinamarca, solo fue examinado y
desestimado por un miembro del personal juridico de la Junta de Apelaciones para Asuntos
de Refugiados, conlaaprobaciondel Presidente de la Junta. Porlo tanto, no fue la Junta
propiamente dicha la que tomd la decision de denegar la solicitud de que se reabriera el
procedimientode asilo delautor. En este sentido, elabogado alegaque elautor debia haber
tenido la posibilidad de que se celebrara una nueva audiencia oral ante el Servicio de
Inmigracion de Dinamarca a fin de poderexplicarsu nuevo motivoparalaconcesion del
asiloin situ, y luego en segunda instancia acudir a la Junta, que habria tomado una decision
al respecto®. La imposibilidad de que el autor demostrara, en el marco de una nueva
audiencia oralante la Junta, quesu conversion al cristianismo era genuina constituye una
contravencidéndelarticulo 13delPacto porseparado.

54  Asimismo, el abogadodelautoraduce que laimposibilidad de que este recurriera la
desestimaciénde sunuevo motivo para la concesiondelasilo in situtambién constituye una
discriminacion en virtud del articulo 26 del Pacto. Afirma, en particular, que, en todo el
sistema administrativo de Dinamarca, solo los nuevos motivos insitu sonexaminados por
la Juntacomo primeray Unica instancia del procedimientode asilo,y que las decisiones
negativas de la Junta solo pueden recurrirse ante los 6rganos de tratadosde las Naciones
Unidas o el Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

10

Segin el abogado del autor, desde el 12 de enero de 2012 el Servicio de Inmigracién de Dinamarca
no puede recibir solicitudes de reapertura de procedimientosde asilo después de que la Juntade
Apelaciones para Asuntosde Refugiados se haya pronunciado.
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55 El abogado delautorsostienequelasituacionde laseguridad enel Afganistan es
sumamente peligrosay recuerda, en ese sentido, las referencias delautoralas Directrices
de Elegibilidad del ACNUR (véanse los parrs. 3.2 y 3.3). Ademas, se remite a una
entrevista conel Ministrode Refugiados y Repatriacidén del Afganistan, publicadael21 de
febrero de 2015%, en la que el Ministro pidio a los paises europeos que detuvieran las
expulsiones al Afganistan. El Ministro afirmé expresamente queno debianexpulsara nadie
porque en el Afganistanno podian cuidar de los repatriados. Explic6 que los memorandos
de entendimiento firmados por el Afganistan con algunos paises europeos en 2011
establecian claramente que los refugiados procedentes de provincias peligrosas no serian
devueltos. Segln el Ministro, la mayoria de las personas que eran devueltas a la sazén
procedian de provincias muy peligrosas y no podian regresar a ellas. Dijo que los
7 millones de afganos que vivianen elexilio no podianserreasentados en Kabul, ciudad
que los paises que expulsaban considerabansegura.

5.6 El abogado delautorsostieneaeste respectoqueincluso en Kabulse persiguea los
llamados no creyentes. Ademas, ya no se puede esperar que los afganos procedentes de
zonas peligrosas se instalenen Kabul, dado el gran ndimero de repatriados afganos que van
a vivir alli. Por consiguiente, la vida del autor esta en constante peligro a causa de su
conversiénalcristianismo, y las decisiones de las autoridades de asilo de Dinamarca de no
reabrir su procedimientode asilo contravienen los articulos 6y 7 del Pacto.

5.7  El abogado sostiene quelas alegaciones formuladas porelautor al amparo de los
articulos 6, 7, 13, 18 y 26 del Pacto deben declararse admisibles porque suclienteno tuvo
un juicio justo en relacion consuconversidénal cristianismo y sutemor a ser perseguido
debido a su nuevo motivopara la concesiéndelasilo in situ. El hecho de que el autor no
pudierarecurrir ladecision de la Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiadosde 6 de
febrero de 2014 ante ningn otro 6rgano de Dinamarca contraviene los articulos 13y 26 del
Pacto. Ademas, la propia decisionde la Juntade 6 de febrero de 2014 hadado lugar a una
vulneracion de los derechos que asisten al autor en virtud de los articulos 6, 7y 18 del
Pacto.

Observaciones adicionales del Estado parte

6.1 El 17 de mayo de 2016, el Estado parte presentd observaciones adicionales al
Comité y declar6 que los comentarios presentados por elabogado delautorel 9 de febrero
de 2016 no habian aportado ninguna informacion nueva o especifica esencial sobre la
situacién personal de este. Por consiguiente, el Estado parte se remite en general a sus
observaciones de 11 de agostode 2014.

6.2 Ademas, el Estado parte observa que, en sucomunicacioninicial al Comité, el autor
afirmé que Dinamarca también habia infringidoelarticulo 14 del Pacto. A ese respecto, el
Estado partedeclard, en sus observaciones de 11 de agostode 2014, que el procedimiento
de asilo quedabafuera deldambito de aplicacion de ese articulo. El Estado parte sefiala que
el abogado delautor ha invocado posteriormente una contravencién del articulo 13 del
Pacto, debidoa laimposibilidad de recurrir ante los tribunales la denegacion por la Junta de
Apelaciones para Asuntos de Refugiados de la solicitud de reapertura del procedimientode
asilo delautor. Asimismo, aleg6 que se habian vulnerado los articulos 13y 26 delPacto, ya
que la decisién de 6 de febrero de 2014 por la que se denegaba la reapertura del
procedimientode asilo delautor habia sidoadoptada por lasecretaria de la Junta con la
aprobacion de su Presidente, y no por la Junta propiamentedicha.

6.3  Enrespuestaaesasalegaciones, el Estadopartese remitea la jurisprudencia del
Comité, en la que se afirma que el articulo 13 ofrece algunas de las protecciones que
concede elarticulo 14, parrafo 1, del Pacto, pero no el derechode recurso*?nielderecho a
una audiencia judicial'®. Puesto que el autor no ha explicado en mayor detalle las

11 Puede consultarse en https://kabulblogs.wordpress.com/2015/02/21/afghan-minister-for-refugees-and-

repatriation-stop-deportation-to-afghanistan/.

12 \féase Sr.y Sra. X c. Dinamarca (CCPR/C/112/D/2186/2012), parr. 6.3.

13 \gase Maroufidou c. Suecia (CCPR/C/12/D/58/1979). En esta comunicacion, el Comité no cuestion
la afirmacion de que la simple revisién administrativa de una decision de expulsar a un extranjero de
Suecia no contraveniaelarticulo 13 del Pacto.
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circunstancias en que se basa estaparte delacomunicacion, el Estado partesostiene que no
haestablecidoindicios racionales a efectos de laadmisibilidad de sureclamacion envirtud
del articulo 13 del Pacto. Por consiguiente, esta parte de la comunicacién carece
manifiestamente de fundamentoy debe serdeclaradainadmisible.

6.4  Enrelacion con lareaperturadel procedimientode asilo, el Estado parteobserva en
generalque, cuando la Junta se ha pronunciadosobreun caso, elsolicitante de asilo puede
pedirle que reabra el procedimiento. La decisionsobre lareapertura de un caso de asilo
correspondeal Presidente, que es siempre un juez, del panelque tomo la decision inicial
sobre elcaso, cuandoen el contenido delasolicitud de reaperturano se aprecien motivos
parasuponer que la Junta cambiard sudecision, o cuando seconsidereevidente que se han
cumplido los requisitos parala concesion de asilo 4.

6.5 La secretaria de la Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados presta
asistencia al Comité Ejecutivo para la redaccion de las decisiones, que pasan a ser
definitivas cuandoson refrendadas por el Presidente de la Junta. Posteriormente, la decision
es firmada por un empleado de la secretaria y notificada al solicitante de asilo. En
consecuencia, tanto oficialmente como en la préctica, las decisiones sobre las solicitudes de
reaperturasonadoptadas por el Presidente del panel correspondiente. La circunstancia de
que unadecisionesté firmada porun funcionario de la secretaria no cambia este hecho. Por
consiguiente, no hay motivos para afirmar que las decisiones de denegacion de las
solicitudes de reapertura son adoptadas por la secretaria.

6.6  En relacion con susobhservaciones de 11 de agosto de 2014, el Estado parte sostiene
gue elautorno hasido tratadode manera diferente a cualquier otrapersona que solicita
asilo (véanse los parrs. 4.9y 4.19 supra). Asi pues, no ha establecido la existencia de
indicios racionales a efectos de laadmisibilidad de sureclamacién en virtud del articulo 26
delPacto, yaque no se hademostrado que haya razones fundadas paracreer que ha sido
discriminado. Por consiguiente, esta parte de lacomunicacién debe declararse inadmisible.

6.7 Con respecto a la presunta conversion del autor al cristianismo, el Estado parte
considera que no hay motivos para rechazar la evaluacién realizada por la Junta de
Apelaciones para Asuntos de Refugiados, segln la cual laexpulsion delautor al Afganistan
no constituiria una contravencionde los articulos 6, 7 y 18 del Pacto, ya que sigue sin poder
considerarse unhechoprobado quesu conversion delislamal cristianismo sea genuina
(véanse los pérrs. 2.15y 4.12 supra). En cuanto a la evaluacion que hizo la Junta de las
pruebassobre la presunta conversion delautory sus otros motivos de asilo, el Estado parte
se remite asus observaciones de 11 de agosto de 2014.

6.8  El Estado parte también sefiala a la atencion del Comité que el debate publico en
Dinamarcaen general, y entre los solicitantes de asilo en particular, se ha centrado engran
medida en la importancia que tiene una conversién, normalmente del islamismo al
cristianismo, para el resultado de una solicitud de asilo. Por consiguiente, es bien sabido
por los solicitantes de asilo y otras partes que intervienen en el procedimiento
correspondiente que la informacién sobre la conversién seconsideraun motivo de asilo
que, segln las circunstancias, puede dar lugar a la concesion de la residencia si la
conversiénes auténticay sise determina queel solicitante de asilo practicard su nueva
religion a su regreso a su pais de origen y que, por lo tanto, correra un riesgo de ser
perseguidoen ese pais, lo que justifica la concesion de asilo.

6.9 Ademas,sesefialaalaatenciondel Comité un informe del Centro de Informacién
Noruego sobre los Paises de Origen (Landinfo) acercade la situacién delos cristianos y los
conversos en el Afganistan, publicado el 4 de septiembre de 2013 (en noruego). Al final del
informe se indica que, segun varias fuentes, aun cuando en el pais de origen se sepaque una
persona ha aducido su conversién como motivo parasolicitarasilo en otro pais, ello no
significa que la personase verd en unasituaciénvulnerable a su regreso, ya que los afganos
muestran un elevado gradode comprension con los compatriotas que hacen lo que sea para
obtenerlaresidencia en Europa. El Estado parteafiade que el parrafo 36 de las “Directrices
sobre proteccidn internacional: Solicitudes de asilo por motivos religiosos bajo el
articulo 1A (2) de la Convencidnde 1951 y/o0 el Protocolo de 1967 sobre el Estatuto de los

14 \ganse el articulo 53 de la Ley de Extranjeriay el articulo 48 del reglamento de la Junta.
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Refugiados™ del ACNUR establece, entre otras cosas, que las llamadas actividades
“interesadas” no crean un fundado temorde persecucionen elpais de origen de acuerdo
con los motivos establecidos en la Convencidn, si la naturaleza oportunista de tales
actividades fuera evidente para todos, incluyendo para las autoridades de alla, y siel
regreso de la persona no resultara en serias consecuencias adversas®®.

6.10 El Estado parteobservaaeste respectoque elhecho de que una persona haya sido
bautizada y haya participado en varias actividades religiosas nosignifica por si solo que
realmente se haya convertido. Por lo tanto, en cada caso de asilo en que una persona afirma
haberse convertido, la Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados realiza una
evaluacion general de todas las circunstancias del caso, entre otras cosas la formacion
académica del solicitante, sus conocimientos sobre el cristianismo, los motivos de la
conversion, las consideraciones sobre las consecuencias de esta, todo el procesoprevio a la
conversion, la participacion en las actividades de la iglesia y la credibilidad general del
solicitantede asilo.

6.11 El Estado parteobservaademas que, en su decisionde 6de febrero de 2014, la Junta
de Apelaciones paraAsuntos de Refugiados concluy6 que la conversion del autor no era
genuina. Elhecho de que elautor haya participadoen diversas actividades relacionadas con
el cristianismo no demuestra de por si la probabilidad de que estas obedezcan a una fe
genuina. Por la misma razon, el Estado parte consideratambién que las declaraciones de las
personas que hancoincididoconelautoren elambito de laiglesia o han expresado una
opinién sobre la fe de este no pueden, por sisolas, dar lugar a una apreciaciondiferente. El
Estado parteconsidera quees dificil que esas personas puedandeterminarsilaconversidn
del autor es genuina o si este Unicamente actla como se espera de él en ese contexto
religioso. Por consiguiente, el Estado parte no puede considerar un hecho probado
Unicamente sobre la base de esas declaraciones que las actividades emprendidas
posteriormente porelautor reflejen unafe genuina.

6.12 El Estado parte reitera su posicion de que el autor, en caso de ser expulsado al
Afganistan, no correria el riesgo de sufrir un maltrato contrario al articulo 7 del Pacto
debido asu edad y origenétnico (véase el parr. 4.15 supra). En consecuencia, considera
que la situacién general en el Afganistan, en particular en Kabul, no es suficiente en si
misma para justificar la concesionde asilo al autor.

6.13 El Estado parte observa que las autoridades afganas acordaron acoger al autor
cuandofue trasladado por la fuerzael 17 de marzo de 2014.

6.14 En conclusion, el Estado parte sostieneque la Junta de Apelaciones para Asuntos de
Refugiados hizo una evaluacionexhaustiva de las circunstancias concretas delautory de la
informacién de antecedentes disponible, y que esta concluyé que el autor no habia
demostrado la verosimilitud de su alegacion segun la cual, de serexpulsadoal Afganistén,
correria el riesgo de ser asesinado o sometido a torturas o a tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes. En opinién del Estado parte, lacomunicacién presentada por el
autor no hace sino reflejar la disconformidad de este con la evaluacion realizada por la
Junta de sus circunstancias concretas y la informacion de antecedentes. En su
comunicacion, elautortampocosefialé ninguna irregularidad en el proceso de adopcién de
decisiones nifactores de riesgoquela Juntano hubieratenido debidamente en cuenta. El
autortrata de usaral Comité como érgano de apelacion paraque reevalGe las circunstancias
de hecho expuestas en apoyode susolicitud deasilo. No obstante,el Comité debe tener
debidamente en cuenta las constataciones de la Junta, que estd en mejores condiciones de
evaluar las circunstancias de hecho en el caso del autor. No existe ningin motivo para
cuestionar, y mucho menos rechazar, la evaluacion de la Junta, segin la cual elautorno ha
demostrado que existan razones fundadas para creer que, en caso de serexpulsado al
Afganistan, estaria en peligro de serasesinado o verse sometidoa torturas o a tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes. En vista de lo anterior, la expulsién del autor al
Afganistdnno constituiria una contravencionde los articulos 6, 7 y 18 delPacto.

15 \gase también X c. Noruega (CCPR/C/115/D/2474/2014), parr. 7.6.
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Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

7.1  Antes de examinar toda reclamacién formulada en una comunicacién, el Comité
debe decidir, de conformidad con el articulo 97 de su reglamento, sidicha comunicacion es
o noadmisible en virtud del Protocolo Facultativo.

7.2 En cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo
Facultativo, el Comité se ha cercioradode que el mismo asuntono estdsiendoexaminado
en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

7.3  El Comité se hace eco de la afirmacion del autor de que ha agotado todos los
recursos internos de quedisponia. Puestoque el Estado parte no ha formulado objecion
algunaal respecto, el Comité considera que sehancumplido los requisitosdel articulo 5,
parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo.

74  El Comité observaqueelautoralega,atenorde lo dispuesto enlos articulos 6y 7

delPacto, que su traslado por la fuerza al Afganistanlo expondriaaunriesgo real de ser
asesinado o sometidoatorturas o atratos o penas crueles, inhumanos o degradantes a causa
de su conversiondelislamal cristianismo. En ese contexto, el Comité sefiala que los demas
motivos parasolicitarasilo aducidos porelautorantelas autoridades del Estado parte en

distintas etapas del procedimiento de asilo no son parte integrante de la presente
comunicaciénal Comité (véase el parr.5.2 supra).

7.5  El Comité recuerdasu jurisprudencia en el sentido de que se debe tener debidamente
en cuenta laevaluacidnrealizada porel Estado partey de que corresponde, por lo general, a
los 6rganos de los Estados partes en el Pacto examinary evaluar los hechos y las pruebas a
fin de determinar si existe tal riesgo, a menos que se constate que la evaluacion fue
claramente arbitraria o constituyd una denegacion de justicia®®. EI Comité observa que en
su decisiénde 6 de febrero de 2014 la Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados no
pudo considerar un hecho probado que la conversidn del autor al cristianismo fuera
genuina, pese a la existencia de un certificado de bautismo y un memorandoredactado por
un pastor de la Iglesia de Kronborgvej. Alevaluar la informacién sobre laconversién del
autor, laJunta también habia tenido encuenta, como se desprende del razonamientode sus
decisiones de 6 de febrero de 2013 y 6 de febrero de 2014, que el autor habia realizado
declaraciones enrevesadas y contradictorias sobre sus motivos parasolicitar asilo y que
también habia facilitado nueva informacion sobre su nacionalidad en la solicitud de
reapertura de suprocedimientode asilo presentadaen su nombre porel Consejo Danés para
los Refugiados, que fue denegadapor la Junta al considerar que habia sido inventada para
la ocasion.

7.6 El Comité sefialatambién que elautor, sibien impugnaen generallaevaluaciény
las conclusiones de las autoridades danesas respecto del riesgo de sufrir dafios en el
Afganistanacausadesu conversién al cristianismo, no ha presentado ningin elemento que
fundamente de forma suficiente sus alegaciones en relacion con los articulos 6y 7 del
Pacto. El Comité observa, en particular, que elautor nuncaha estadoen el Afganistén, por
lo que nunca hatenido problemas personales con las autoridades afganas, los talibanes u
otras personas en el Afganistan. En vista de lo que antecede, el Comité considera que la
informacién que tiene ante sipone de manifiestoque el Estado parte tuvoen cuenta todos
los elementos disponibles para evaluar el riesgo que correria el autor de sufrir un dafio
irreparable de serexpulsado al Afganistan y queeste no hasefialadoninguna irregularidad
en el procesode adopcionde las decisiones pertinentes. Considera ademas que, aunque el
autorestéen desacuerdo con las conclusiones facticas de las autoridades del Estado parte y
con su decision de no reabrir su caso, no ha probado que las decisiones de la Junta de
Apelaciones para Asuntos de Refugiados fueran arbitrarias o manifiestamente erréneas ni
que constituyeran una denegacion de justicia. En consecuencia, el Comité considera que
esta parte de la comunicacion no esté suficientemente fundamentada a efectos de

16

Véanse Y.A.A.y F.H.M. c. Dinamarca (CCPR/C/119/D/2681/2015), parr. 7.3,y Rezaifarc.
Dinamarca (CCPR/C/119/D/2512/2014), parr. 8.3.
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admisibilidad, por lo que la declara inadmisible en virtud del articulo 2 del Protocolo
Facultativo.

7.7  El Comité observa laalegacién, formulada porelautoralamparo delarticulo 13 del
Pacto, de que no pudo recurrir las decisiones negativas de la Junta ante unérganojudicial.
A eserespecto, recuerdasu jurisprudencia en el sentido de que esa disposicion ofrecea los
solicitantes de asilo algunas de las protecciones que concede elarticulo 14delPacto, pero
no el derechode recurrirante los drganos judicialest’. Por consiguiente, el Comité concluye
que elautorno ha fundamentado suficientemente esta reclamacion particular alamparo del
articulo 13 del Pacto y declara inadmisible esta parte de la comunicacién en virtud del
articulo 2 del Protocolo Facultativo.

7.8 El Comité observaademas que elautoraleg6tambiénque sehabian vulnerado los
articulos 13 y 26 del Pacto, ya que la decision de 6 de febrero de 2014 por la que se
denegabalareapertura de suprocedimiento de asilo habia sido adoptada por la secretaria de
la Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados con laaprobacion de suPresidente, y
no por la propia Junta. Asimismo, el Comité toma nota de los argumentos del Estadoparte
de que el procedimiento deasilo delautor, incluida susolicitud de reapertura de sucaso, se
desarrollé de conformidad con el derecho danés, y de que el autor no recibi6 un trato
diferente alde cualquier otra persona que solicitara asilo. EI Comité observa que el autor
tuvo laoportunidad de presentary rebatir pruebas relativasasu traslado por la fuerza al
Afganistan,y que susolicitud de asilo fue examinada porel Servicio de Inmigracién de
Dinamarca, revisada por la Juntay revisadaen dos ocasiones por el Presidente de la Junta,
quien, entre otras cosas, estudié el nuevo motivo para laconcesionde asilo in situy las
nuevas pruebas que habia presentado el autor. El Comité considera, por consiguiente, queel
autor no ha fundamentado suficientemente sus reclamaciones relativas al procedimiento
ante la Junta en virtud de los articulos 13y 26 del Pacto a efectos de admisibilidad, y
estima, por lo tanto, que esta parte de la comunicacion debe declararse inadmisible en
virtud delarticulo 2del Protocolo Facultativo.

7.9  Pordaltimo, el Comité observaque elautorinvocaunaviolacion delarticulo 18 pese
a no presentar informacion, pruebas o explicaciones sobre lamanera en que el Estado parte
violaria los derechos que le asistenen virtud de ese articulo en caso de ser expulsado al
Afganistan. En consecuencia, el Comité llega a la conclusion de que esa parte de la
comunicacion no ha sido fundamentada suficientemente, porlo que ladeclarainadmisible
envirtud delarticulo 2 del Protocolo Facultativo.

8. Porconsiguiente, el Comité decide:

a) Que la comunicacién es inadmisible en virtud del articulo 2 del Protocolo
Facultativo;

b) Que la presente decision seponga en conocimientodel Estado parte y del
autor.

17 Véanse, por ejemplo, Omo-Amenaghawon c. Dinamarca (CCPR/C/114/D/2288/2013), parr.6.4,y
S.Z. c. Dinamarca (CCPR/C/120/D/2625/2015), parr. 7.12. VVéase también la observacién general
ndm. 32 (2007) del Comité sobre el derecho aun juicio imparcialy ala igualdad ante lostribunales 'y
cortesde justicia, parrs. 17y 62.
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