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El Protocolo Facultativo entrd en vigor para el Estado parte el 26 de agosto de 1989. Los
autores estan representados por un abogado.

1.2 El 26 de mayo de 2016, con arreglo al articulo 94 de su reglamento, el Comité, por
conducto de su Relator Especial sobre nuevas comunicaciones y medidas provisionales,
desestimo la solicitud de los autores de que adoptara medidas provisionales consistentes en
pedir al Estado parte que se abstuviera de expulsarlos a ellos y a sus hijos a la India mientras
se estuviera examinando la comunicacion. K. S. fue expulsado a la India el 16 de septiembre
de 2016 y N. K. sali6 de Nueva Zelandia el 12 de noviembre de 2016,

Los hechos expuestos por los autores

2.1  Los autores son una pareja casada, de etnia sij y originaria del Punyab (India).
En 1998, debido a los incidentes violentos que tenian lugar entonces en la regién del Punyab,
salieron de la India y se trasladaron a Filipinas. Su primer hijo naci6 en Filipinas en 2001.
Los autores viajaron a Nueva Zelandia el 2 de abril de 2004 con el fin de visitar a unos
familiares. Vivieron en el Estado parte sin permiso de residencia después de que sus visados
expiraran el 15 de abril de 2004. Su hija A. K. naci6 en 2004 en Nueva Zelandia y es nacional
del Estado parte. El tercer hijo de los autores nacié en Nueva Zelandia en 2006, pero no es
nacional del Estado parte.

2.2 Enjunio de 2004, el K. S. solicité que se le reconociera la condicion de refugiado en
virtud de la Convencién sobre el Estatuto de los Refugiados debido a la situacion de la
seguridad en el Punyab en ese momento. La solicitud fue rechazada por las autoridades del
Estado parte, decision que fue confirmada en apelacion. En marzo de 2007, los autores
pidieron al Ministro de Inmigracion que, en ejercicio de sus facultades discrecionales con
arreglo a la Ley de Inmigracion de 1987, entonces vigente, les expidiera un visado que les
permitiera permanecer en el Estado parte. Esta solicitud fue denegada. En marzo de 2013,
los autores volvieron a solicitar al Ministro de Inmigracion la expedicion de un visado con
arreglo a la Ley de Inmigracion de 2009, solicitud que fue denegada en julio de 2013. Los
autores recibieron érdenes de expulsion en septiembre de 2013 y solicitaron que estas se
revocaran argumentando que, de ser expulsados a la India, el nivel de vida y de educacién de
sus hijos empeoraria sustancialmente. El funcionario de inmigracion encargado de su caso
denegd la solicitud en sendas decisiones de 14 de octubre de 2013 y 28 de enero de 2014 que
no motivo, limitdndose a sefialar que en la decision se habian tenido en cuenta las
obligaciones internacionales del Estado parte. Los autores solicitaron la revision judicial de
estas decisiones ante el Tribunal Superior, que desestimé la solicitud el 14 de agosto de 2014
por considerar que la Ley de Inmigracion de 2009 no exigia que el funcionario de inmigracién
motivara la denegacion de una solicitud de visado y que, en el caso de los autores, el
funcionario de inmigracion habia tomado la decision apoyandose en la informacién féctica
de que disponia, incluida la relativa al sistema de educacién y salud en el Punyab. El Tribunal
Superior consider6 que la decision entraba en los limites discrecionales del funcionario de
inmigracion. La resolucion fue confirmada en apelacion por el Tribunal Superior de
Apelacion el 8 de diciembre de 2015. El 27 de abril de 2016, el Tribunal Supremo denegé la
admisidn a tramite del recurso presentado por los autores.

La denuncia

3.1  Losautores afirman que los derechos que los asisten a ellos y a sus hijos en virtud de
los articulos 17, parrafo 1; 23, parrafo 1; y 24, pérrafo 1, del Pacto se verian vulnerados si se
los expulsara a la India. Sostienen que obligar a dejar en Nueva Zelandia a A. K., que es
nacional del Estado parte, mientras se expulsa al resto de la familia a la India supondria una
injerencia en su vida familiar. Aducen ademas que, si tuvieran que llevarse a A. K. a la India,
esta perderia todas las ventajas que le confiere su nacionalidad y de las que actualmente
disfruta en el Estado parte. Los autores sefialan ademas que, en el momento de presentar su

1 En sus observaciones sobre el fondo de la denuncia, el Estado parte sefialé que no se expulsé entonces
aS. M.yS. S. porque las partes habian acordado que no se procediese a su expulsion hasta que
terminase el curso escolar en diciembre de 2016. Desde que se facilit6 esta informacion, el Comité no
ha recibido mas informacidn sobre el paradero de los nifios ni sobre la situacién de los autores desde
su regreso a la India.
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denuncia, llevaban viviendo en Nueva Zelandia desde 2004, sus hijos habian crecido alli y
se sentian neozelandeses. Sostienen que el Estado parte no ha demostrado que su interés en
hacer cumplir sus leyes de inmigracion sea proporcional o mayor que el interés de la familia
en mantener su vida familiar de largo arraigo en el Estado parte. Sefialan que no pesa sobre
ellos ninguna condena penal, que sus hijos nunca han vivido en la India y que no conocen
nada de la vida alli. Sostienen que, al evaluar la situacion de la familia, las autoridades del
Estado parte no han tenido debidamente en cuenta su derecho a ser protegida por la sociedad.

3.2 Los autores afirman ademéas que se han vulnerado los derechos que los amparan a
ellos y a sus hijos en virtud del articulo 2, parrafo 3, del Pacto. Sefialan que, con arreglo a la
Ley de Inmigracion de 2009, la persona encargada de adoptar la decisién no esta obligada a
motivar la no revocacion de una orden de expulsion, lo que, segln ellos, equivale a una
vulneracion de los derechos que los asisten a ellos y a sus hijos en virtud del articulo 2,
parrafo 3.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1  El 23 de diciembre de 2016, el Estado parte presentd sus observaciones sobre la
admisibilidad y el fondo de la comunicacion. Sostiene que la comunicacion debe considerarse
inadmisible por falta de fundamentacion suficiente de las afirmaciones de los autores. En
caso de que el Comité considerase admisible la comunicacion, el Estado parte sostiene que
carece de fundamento.

4.2  El Estado parte sefiala que los autores llegaron a Nueva Zelandia el 2 de abril de 2004
procedentes de Filipinas en compafiia de su hijo de 3 afios, con un visado para fines limitados
de dos semanas de validez con objeto de asistir a una breve reunién familiar. Los autores
habian solicitado visados de visitante, pero no cumplian los requisitos habituales para
obtenerlos. En su lugar, no obstante, tras considerar las circunstancias del caso, a titulo
discrecional y por motivos humanitarios se ofrecieron a la familia visados para fines
limitados, de manera que podian ser expulsados inmediatamente si permanecian ilegalmente
en el Estado parte después de que estos hubiesen expirado. El Estado parte sostiene que los
autores no fueron transparentes ni sinceros cuando solicitaron el visado, puesto que no
informaron de que N. K. estaba embarazada de ocho meses en el momento de la visita. Sefiala
que, si el Servicio de Inmigracion de Nueva Zelandia hubiera tenido conocimiento de este
hecho, es probable que hubiera denegado la solicitud de visado para fines limitados de esta.

4.3  El Estado parte sefiala que, si bien los permisos de los autores para fines limitados
expiraron el 15 de abril de 2004, la familia permanecié en Nueva Zelandia. A partir de ese
momento, estaban en el pais ilegalmente y tenian la obligacion legal de abandonarlo. Una
semana mas tarde, el 22 de abril de 2004, N. K. dio a luz a una nifia, A. K., que es ciudadana
neozelandesa en virtud de la ley vigente en el momento de su nacimiento y, por lo tanto, no
puede ser expulsada. El dia en que expiraron sus permisos para fines limitados, los autores
solicitaron esos permisos nuevamente, solicitud que fue denegada. El Servicio de
Inmigracién de Nueva Zelandia aconsejo a los autores que abandonaran el pais de inmediato
y les advirtid de que, de no hacerlo, podrian tomarse medidas para expulsarlos.

4.4  EI 16 de junio de 2004, los autores solicitaron la condicion de refugiado alegando que
K. S. temia ser perseguido por la policia de Filipinas porque era sospechoso de tener vinculos
con terroristas musulmanes, y que temia ser detenido por esos supuestos vinculos a su regreso
a la India. La solicitud de reconocimiento de la condicién de refugiado fue denegada el 29 de
octubre de 2004. El subsiguiente recurso de los autores ante el Organismo de Apelacion sobre
la Condicidn de Refugiado no prosperé y fue desestimado el 22 de julio de 2005.

4.5  Tras ladesestimacion del recurso de los autores ante el Organismo de Apelacion sobre
la Condicion de Refugiado, el Servicio de Inmigracion de Nueva Zelandia inici6 los tramites
para expulsarlos. En el marco de sus competencias, hizo indagaciones sobre la direccion de
los autores, pero las respuestas recibidas no aportaron indicio alguno sobre su paradero. Se
realizaron otras indagaciones en enero y febrero de 2007, en marzo de 2008, en julio de 2009
y en marzo de 2012, igualmente infructuosas. El Servicio de Inmigracion de Nueva Zelandia
no pudo localizar a los autores hasta 2013, a pesar de los considerables esfuerzos
desplegados. El Estado parte observa que la politica del Servicio es no contactar a las escuelas
para localizar a una familia, a fin de proteger el derecho del nifio o los nifios a recibir una
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educacion. La Ley de Inmigracion de 2009 establece que el Servicio de Inmigracion de
Nueva Zelandia no puede exigir a una escuela de ensefianza obligatoria que le proporcione
unadireccion. El Estado parte observa ademas que entre 2007 y 2013 los autores no volvieron
a tratar de obtener la condicién de residentes para si mismos o para sus hijos en el Estado
parte. Observa que el 12 de marzo de 2013 se denegaron las nuevas solicitudes de visados de
trabajo de los autores. El 18 de marzo de 2013, el abogado de la familia escribi6 al
Viceministro de Inmigracion solicitando que se concedieran visados temporales a la familia
para que pudiera ayudar al hermano de K. S. El 18 de julio de 2013, respondi6 un delegado
que advirtié que no estaba en condiciones de intervenir en el caso de la familia y sefiald que,
en tanto que personas a las que se habia denegado la condicion de refugiado, los autores no
podian solicitar ni pedir nuevos visados hasta que salieran de Nueva Zelandia.

4.6  El Estado parte observa que finalmente se localiz6 a K. S. el 10 de septiembre de 2013
y que les entregaron notificaciones de situacion de expulsion y érdenes de expulsion a ély a
S. M.y S. S. en la misma fecha, y a N. K. el 19 de septiembre de 2013. Se ordeno el
internamiento de K. S. en un centro de detencién de inmigrantes, donde permanecio hasta
que fue puesto en libertad en condiciones negociadas en noviembre de 2014. Dado que la
expulsion de los autores y sus dos hijos no ciudadanos planteaba cuestiones tocantes a las
obligaciones internacionales del Estado parte, el funcionario de inmigracién tuvo que
estudiar si debia ejercer su facultad discrecional, prevista en el articulo 177 de la Ley de
Inmigracién de 2009, para revocar las 6rdenes de expulsién. Dicho articulo dispone que el
funcionario de inmigracion podra revocar una orden de expulsion a su absoluta discrecion.
El pérrafo 2 establece que el funcionario debera considerar la posibilidad de revocar la orden
si se le presenta informacion sobre la situacion de la persona en cuestion que afecta a las
obligaciones internacionales del Estado parte. El Estado parte observa que, durante el
procedimiento, los autores y sus hijos fueron entrevistados en presencia de su abogado. El
funcionario de inmigracién examind la documentacion presentada por los autores y reunié
informacion relativa a la educacion y la salud en la regién del Punyab y otras opciones que
tenia A. K. en cuestion de inmigracion. El 14 de octubre de 2013, tras estudiar toda la
informacion presentada, el funcionario de inmigracion decidid no revocar las érdenes de
expulsion de los autores y de S. M. y S. S. El Estado parte observa que, con arreglo al articulo
177, pérrafo 4, de la Ley de Inmigracién, el funcionario de inmigracion no esté obligado a
motivar la decision de revocar o no una orden de expulsién. Cuando se present6 la solicitud
de revision judicial, se observd que el funcionario de inmigracion no habia tomado una
decisién separada con respecto a S. M. y S. S., por lo que este aceptd reconsiderar las
decisiones. Como la politica del Servicio de Inmigracion de Nueva Zelandia en sus decisiones
de expulsién es tener en cuenta las circunstancias de la familia en su conjunto, se
reconsideraron las decisiones de los cuatro autores no ciudadanos. El 28 de enero de 2014, el
funcionario de inmigracion decidié no revocar las érdenes de expulsion.

4.7  Los autores solicitaron al Tribunal Superior la revision judicial de la decision de no
revocar las érdenes de expulsion, solicitud que fue rechazada el 14 de agosto de 2014. El
Tribunal de Apelacién también desestimé un recurso contra la decision del Tribunal Superior
el 8 de diciembre de 2015. Confirmo que, con arreglo a la legislacion de Nueva Zelandia, el
funcionario de inmigracion debia proceder a una evaluacién con una descripcién de las
obligaciones internacionales aplicables y las circunstancias personales pertinentes. El
Tribunal sostuvo que, en el caso de los autores, el funcionario de inmigracion habia cumplido
esta obligacion y que la decision de expulsar a los autores era una opcion que podia plantearse
razonablemente sobre la base del conjunto de los hechos de que se tenia conocimiento y
teniendo en cuenta las obligaciones internacionales del Estado parte. El Estado parte observa
que todas las solicitudes de los autores, incluida la presentada ante el Tribunal Supremo, se
hicieron con la asistencia de un abogado. En tanto estuvieron pendientes la solicitud de
revision judicial y los recursos subsiguientes, el Servicio de Inmigracion de Nueva Zelandia
no tomé medidas para expulsar a los autores. Una vez que su solicitud de revision judicial y
los recursos subsiguientes fueron desestimados, K. S. fue expulsado el 16 de septiembre
de 2016 y N. K. sali6 de Nueva Zelandia el 12 de noviembre de 2016.

4.8  El Estado parte sostiene que las alegaciones de los autores son inadmisibles por no
haberse fundamentado suficientemente a efectos de la admisibilidad. Observa que los autores
alegan que se han vulnerado los derechos que los asisten a ellos y a sus hijos en virtud del
articulo 2, parrafo 3, del Pacto porque las autoridades del Estado parte no motivaron su
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decision de no revocar las 6rdenes de expulsion dictadas contra ellos. El Estado parte observa
que el articulo 2, parrafo 3, es de caracter accesorio y no puede, por si mismo, dar lugar a una
reclamacion en una comunicacion presentada en virtud del Protocolo Facultativo. Sostiene
que, en cualquier caso, los autores tuvieron claramente la posibilidad de impugnar la decision
de proceder a su expulsién, como lo demuestra el hecho de que interpusieron un recurso de
revision judicial ante el Tribunal Superior en relacién con esa misma decision, y
posteriormente un recurso de apelacion ante el Tribunal de Apelacion.

4.9  El Estado parte observa la afirmacion de los autores de que se han vulnerado los
derechos de A. K. a su nacionalidad debido a la decisién de expulsar a los autores a la India.
Sostiene que estos no han demostrado que se haya vulnerado el derecho de A. K. a adquirir
una nacionalidad y sefiala que, aunque esta viviera con su familia en la India, conservaria su
ciudadania neozelandesa. Observa ademas que A. K. no esta obligada a viajar a la India y
que, de hecho, en el momento de presentarse la comunicacién vivia en Nueva Zelandia con
su tio.

4.10 EIl Estado parte observa ademas que, segun los autores, la expulsion de la familia a la
India constituiria una vulneracion de los derechos que los asisten a ellos y a sus hijos en
virtud de los articulos 17, 23 y 24 del Pacto. Sostiene que el Pacto no reconoce a los
ciudadanos extranjeros el derecho a entrar en un Estado, que los Estados deben tener
discrecionalidad para determinar sus propias leyes de inmigracion y que solo en casos
excepcionales, en los que las medidas adoptadas puedan considerarse desproporcionadas o
arbitrarias, se vulnera el derecho a la vida familiar. ElI Estado parte se remite a la
jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el asunto Jeunesse c. los
Paises Bajos?, en el que el Tribunal sostuvo que se debia tener en cuenta la necesidad de
establecer un justo equilibrio entre los intereses contrapuestos del individuo y de la
comunidad en su conjunto. En los casos relativos a la inmigracion y la vida familiar, los
factores que han de tomarse en consideracién a este respecto son la medida en que se
perturbaria efectivamente la vida familiar, el alcance de los vinculos en el Estado contratante,
la existencia 0 no de obstaculos insuperables que impidan que la familia viva en el pais de
origen de los interesados y la existencia o no de factores relativos al control de la inmigracion
0 de consideraciones de orden publico que pesen en favor de la exclusién. El Estado parte
observa ademas que el Tribunal sostuvo que otro factor importante era saber si la vida
familiar comenzd en un momento en que la familia era consciente de que su situacion en
materia de inmigracion conferiria de entrada un carécter precario a la continuacion de la vida
familiar y concluy6 que Gnicamente en circunstancias excepcionales la expulsion de una
familia extranjera constituiria una violacion del derecho a la vida familiar.

4.11 El Estado parte sostiene que, al tomar la decision de expulsar a los autores que no son
ciudadanos de Nueva Zelandia, ha actuado de conformidad con sus obligaciones
internacionales. Sefiala que la expulsién de los autores no provoca necesariamente la
separacion de la familia ni una ruptura irreparable de los lazos familiares, ya que nada impide
que los autores y sus hijos vivan juntos como una familia en la India. El Estado parte aduce
que la vida familiar que los autores afirman tener en Nueva Zelandia no es una vida familiar
de largo arraigo, sino que se debe a que, cuando solicitaron los visados para fines limitados
concedidos en 2004, no proporcionaron toda la informacion pertinente, incluido el avanzado
estado de gestacion de N. K.; a que, a pesar de los reiterados recordatorios, no salieron de
Nueva Zelandia antes de que expiraran los permisos para fines limitados que les habian
concedido en circunstancias especiales; a que presentaron de manera continuada solicitudes
ante las autoridades de inmigracién y ante los tribunales, que no prosperaron; y a que
eludieron a las autoridades de inmigracion. El Estado parte sostiene que, desde que los
autores entraron en Nueva Zelandia, las autoridades del Estado parte han seguido intentando
expulsarlos o bien han accedido a no hacerlo mientras estaba pendiente una decision sobre
acciones legales ejercidas por ellos. Las drdenes de expulsion se notificaron a los autores en
la primera oportunidad disponible y estos en todo momento han sido conscientes de su
obligacion de abandonar el Estado parte antes de que expirasen sus permisos para fines
limitados en 2004. Se los informé especificamente de esa obligacion dos veces antes de que

2 Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Jeunesse v. The Netherlands, demanda ndm. 12738/10
(noviembre de 2014).
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partieran hacia Nueva Zelandia y en numerosas ocasiones posteriores. Cuando los autores
iniciaron su vida familiar, sabian de entrada que si continuaban esa vida en Nueva Zelandia
seria en situacion de precariedad. A. K. naci6é una semana después de que el visado de dos
semanas de sus padres hubiese expirado. S. S. nacié en Nueva Zelandia en un momento en
que sus padres sabian que residian ilegalmente en el pais y tenian la obligacion de
abandonarlo. Desde entonces, los autores han presentado continuas solicitudes de visado o
han eludido a las autoridades a sabiendas de que podian ser expulsados en cualquier
momento. No podian tener ninguna expectativa legitima de continuar su vida familiar en
Nueva Zelandia porque eran conscientes de su situacion ilegal y de que podian ser expulsados
en cualquier momento. El Estado parte sostiene que ha aplicado la legislacién de inmigracion
de manera clara y previsible durante toda la estancia de los autores en Nueva Zelandia.

4.12 El Estado parte sostiene que, aun en el caso de que el Comité considerase que se ha
producido una injerencia en una vida familiar de largo arraigo, esa injerencia no seria
arbitraria porque el Estado parte ha sopesado debidamente sus razones para la expulsion
frente a las posibles dificultades que la familia experimentaria al ser expulsada. Cuando
estudio la revocacion de las 6rdenes de expulsion dictadas contra la familia, el funcionario
de inmigracion examind abundante informacion sobre el pais, incluidas las posibles
condiciones de vida de la familia en la India, en particular en materia de salud, vivienda y
oportunidades de educacions. El funcionario de inmigracion tuvo en cuenta todos los
derechos pertinentes para el derecho internacional, incluidos los que son objeto de la presente
denuncia. El Estado parte sostiene que se valoraron esas circunstancias frente a su derecho a
mantener la integridad de su sistema de inmigracion, y que no toda injerencia puede
calificarse de arbitraria.

4.13 EIl Estado parte hace notar las conclusiones del Comité en el caso Winata y Li
c. Australia, en el que este determiné que, en determinadas circunstancias, un Estado parte
tiene la obligacion de demostrar la existencia de factores adicionales que justifiquen la
expulsion, mas alla de la simple aplicacion de sus leyes de inmigracion*. El Estado parte
sostiene que no debe seguirse este criterio, ya que, en caso de determinarse que una expulsion
en esas circunstancias constituiria una injerencia arbitraria en la vida familiar, ello tendria las
siguientes consecuencias: las personas que, encontrandose ilegalmente en el territorio de un
Estado parte, formasen una familia y lograsen no ser descubiertas durante un periodo de
tiempo suficientemente largo adquiririan de hecho el derecho a permanecer en el pais; se
ignorarian las normas vigentes del derecho internacional que permiten que los Estados
regulen la entrada y la residencia de extranjeros en su territorio; se penalizaria a los Estados
partes que no buscasen activamente a los inmigrantes ilegales a fin de obligarlos a abandonar
el territorio y prefiriesen confiar en la responsabilidad de los propios inmigrantes de cumplir
las leyes y las condiciones de sus permisos de entrada; se penalizaria también a los Estados
partes que no exigiesen a todas las personas que llevasen consigo documentos de
identificacion y que demostrasen su situacion cada vez que tuviesen algin contacto con una
autoridad estatal; y se podria favorecer injustamente a las personas que hiciesen caso omiso
de los requisitos de inmigracion de un Estado parte y prefiriesen permanecer ilegalmente en
su territorio en lugar de cumplir el procedimiento que deben seguir las personas que quieran
inmigrar previsto en las leyes del Estado parte.

Comentarios de los autores sobre las observaciones del Estado parte

5.1 El3deabril de 2017, los autores presentaron sus comentarios sobre las observaciones
del Estado parte. Mantienen que la comunicacion es admisible.

5.2  Los autores se remiten a su comunicacion inicial de 20 de mayo de 2016 y reiteran su
argumento de que las disposiciones de la Ley de Inmigracién de 2009 contravienen el articulo
2, parrafo 3, del Pacto, ya que el funcionario de inmigracion no esta obligado a exponer las
razones por las que deniega una solicitud de visado a las personas que se considera que

3 El Estado parte sefiala que, entre otra documentacion, el funcionario de inmigracion examino
entrevistas con los autores y sus hijos, informes nacionales sobre el acceso a la educacion de los nifios
en la India e informes nacionales sobre el acceso a la atencion médica en la India y valoré lo
dispuesto en los articulos 17; 23; 24, parrafos 1y 3; y 26 del Pacto.

4 Winatay Li c. Australia (CCPR/C/72/D/930/2000), parr. 7.3.
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residen ilegalmente en el Estado parte en el momento de la solicitud. Los autores sostienen
que esta disposicion de la Ley de Inmigracion los privé del derecho a un recurso, ya que no
habia ninguna posibilidad real de someter la decision al examen de un tribunal y de que este
evaluara si se habia incurrido en un error de hecho o de derecho, si las cuestiones que se
habian tomado en consideracién eran pertinentes o irrelevantes, o si se habia violado la
justicia natural. Los autores observan ademas que las reclamaciones que han formulado en
relacién con el articulo 2, parrafo 3, no constituyen una reclamacion separada, sino que estan
relacionadas y entrelazadas con las que han formulado en relacion con los articulos 23 y 24
del Pacto.

5.3  Los autores reiteran su argumento de que tienen una vida familiar de largo arraigo en
el Estado parte, donde han crecido todos sus hijos. Estos estan integrados en la comunidad y
la cultura del Estado parte, no conocen el Punyab ni la India y tienen estrechos vinculos y
apegos con su familia extensa en el Estado parte. Los autores afirman que la decisién de
expulsar a los miembros de la familia que no son ciudadanos del Estado parte constituye una
injerencia arbitraria en su vida familiar contraria a los articulos 17, parrafo 1; 23, parrafo 1;
y 24, péarrafo 1, del Pacto. Sostienen que fueron razonablemente activos en la solicitud de
visados, que fueron denegados. Afirman que el Estado parte no tomé ninguna medida para
hacer cumplir sus leyes de inmigracion, lo que propicié que los autores y sus hijos tuvieran
una vida familiar estable en el pais. Aducen asimismo que debian permanecer en el Estado
parte para asegurarse de que A. K. pudiera ejercer sus derechos a la salud y la educaciény a
permanecer en el pais. Los autores sostienen que el Estado parte no ha aportado ningln
argumento, salvo el cumplimiento de sus leyes de inmigracion, para justificar la perturbacion
de su vida familiar por la expulsién, y afirman que la expulsion de la familia a la India no
redunda en el interés superior de sus hijos. Se remiten a la jurisprudencia del Comité en el
caso Winata y Li c. Australia y sostienen que, de conformidad con esa jurisprudencia y
teniendo en cuenta que tienen una vida familiar de largo arraigo en el Estado parte, este tiene
la obligacion de demostrar la existencia de factores adicionales que justifiquen su expulsion
maés alla de la simple aplicacion de sus leyes de inmigracion a fin de evitar que se considere
que comete una arbitrariedad. Los autores afirman que el Estado parte no ha demostrado la
existencia de esos factores adicionales.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

6.1  Antes de examinar toda reclamacién formulada en una comunicacion, el Comité debe
decidir, de conformidad con el articulo 97 de su reglamento, si dicha comunicacion es 0 no
admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

6.2  Encumplimiento de lo exigido en el articulo 5, péarrafo 2 a), del Protocolo Facultativo,
el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no esté siendo examinado en el marco de
otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

6.3  El Comité observa que, seguin los autores, han agotado todos los recursos internos
efectivos de que disponian. Puesto que el Estado parte no ha formulado objecién alguna al
respecto, el Comité considera que se han cumplido los requisitos del articulo 5, parrafo 2 b),
del Protocolo Facultativo.

6.4 El Comité observa la afirmacién del Estado parte de que los autores no han
fundamentado sus alegaciones a los efectos de la admisibilidad. Observa que, segln los
autores, la decisién de expulsarlos a ellos y a los dos hijos suyos que no son ciudadanos del
Estado parte constituiria una injerencia arbitraria en su vida familiar de largo arraigo en el
Estado parte, en contravencidn de los articulos 17, parrafo 1; 23, parrafo 1; y 24, parrafo 1,
leidos por separado y conjuntamente con el articulo 2, péarrafo 3, del Pacto. También observa
sus argumentos de que el Estado parte no ha demostrado que su interés en aplicar sus leyes
de inmigracion sea proporcional o superior al derecho de la familia a mantener su vida
familiar de largo arraigo en el Estado parte, y de que las autoridades de inmigraciéon no
explicaron las razones por las que decidieron no revocar las 6rdenes de expulsion dictadas
contra ellos. EI Comité observa ademas el argumento del Estado parte segln el cual la vida
familiar que los autores afirman tener en el Estado parte no es fruto de su residencia legal en
el pais, sino del hecho de haber incumplido las condiciones de su visado y no haber
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abandonado el Estado parte antes de que sus permisos expiraran, y del hecho de haber eludido
a las autoridades de inmigracion desde entonces. Observa también que, segun el Estado parte,
cuando los autores iniciaron su vida familiar, sabian de entrada que si continuaban esa vida
en Nueva Zelandia seria en situacion de precariedad y que, por lo tanto, no podian tener
ninguna expectativa legitima de mantenerla porque sabian que podian ser expulsados en
cualquier momento. EI Comité observa ademas el argumento del Estado parte de que la
familia puede disfrutar de una vida familiar en comln en la India y de que la injerencia en la
vida familiar de los autores no es arbitraria porque las autoridades del Estado parte sopesaron
debidamente las razones para la expulsion frente a las posibles dificultades que la familia
experimentaria a su regreso, teniendo en cuenta tanto la informacién disponible sobre la
India, incluidas las posibles condiciones de vida de la familia en la India, en particular en
materia de salud, vivienda y oportunidades de educacion, como las obligaciones
internacionales del Estado parte.

6.5 El Comité observa que los autores no estan de acuerdo con la decision de las
autoridades del Estado parte de no revocar la orden de expulsion dictada contra ellos y que,
en su opinién, en la decision no se tuvo en cuenta el interés superior de sus hijos como
consideracion primordial. No obstante, observa que la decision de las autoridades de
inmigracion de no revocar las 6rdenes de expulsion fue revisada por el Tribunal Superior,
que dictamind que esta se habia basado en la informacion féctica de que disponian las
autoridades, incluida la relativa al sistema de educacion y salud en la India. EI Comité
observa ademas que el Tribunal de Apelacion concluy6 que la decisién de expulsar a los
autores era una opcién que la persona que la adoptd podia plantearse razonablemente sobre
la base de los hechos y teniendo en cuenta las obligaciones internacionales del Estado parte.
Observa que los autores no han sefialado ninguna situacion concreta y personal de dificultad
o0 dafio irreparable que ellos o los nifios enfrentarian si fueran trasladados a la India, aparte
de su afirmacién infundada de que el nivel de vida y de educacion de los nifios empeoraria,
cosa que, aunque llegara a demostrarse, no implica necesariamente que tendrian condiciones
de vida incompatibles con las normas establecidas en el Pacto. También observa que los
autores no han esgrimido ningln argumento especifico para explicar por qué no podrian
disfrutar todos juntos de una vida familiar en la India. Por consiguiente, el Comité llega a la
conclusion de que los autores no han fundamentado, a efectos de la admisibilidad, las
alegaciones que formulan al amparo de los articulos 17, parrafo 1; 23, parrafo 1; y 24, parrafo
1, leidos por separado y conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3, del Pacto y las declara
inadmisibles en virtud del articulo 2 del Protocolo Facultativo.

7. Por lo tanto, el Comité decide:

a) Que la comunicacion es inadmisible en virtud del articulo 2 del Protocolo
Facultativo;

b) Que la decisién se comunique al Estado parte y a los autores.
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