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1. Los autores de la comunicacion son Leonid Sudalenko y Anatoly Poplavny,
nacionales de Belarls nacidos en 1966 y 1958, respectivamente. Afirman que el Estado
parte ha vulnerado los derechos que los asisten en virtud de los articulos 19 y 21, leidos
conjuntamente con el articulo 2, parrafos 2 y 3, del Pacto. El Protocolo Facultativo entr6 en
vigor para Belarus el 30 de diciembre de 1992. Los autores no estan representados por un

abogado.
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Los hechos expuestos por los autores

2.1  EIl 4 de agosto de 2011, los autores presentaron una solicitud al Comité Ejecutivo
Municipal de Gomel para organizar varios piquetes en las plazas centrales de dicha ciudad
el 22 de agosto de 2011, con el objeto de informar al publico en general de la motivacion
politica existente tras la detencion y reclusion de su colega, Aleksander Belyatsky, defensor
de los derechos humanos y Presidente del Centro de Derechos Humanos Viasha®.

2.2 El 17 de agosto de 2011, el Comité Ejecutivo Municipal de Gomel denegé la
autorizacion para formar los piquetes, sosteniendo que los autores, en tanto que
organizadores del acto, no habian cumplido los requisitos establecidos en la decision
nam. 299 del Comité Ejecutivo Municipal de Gomel, de 2 de abril de 2008, relativa a la
celebracion de actos publicos en dicha ciudad, que habia sido adoptada en virtud de la Ley
de Actos Publicos de Belarus, de 30 de diciembre de 1997. Los autores iban a organizar un
acto publico en un lugar distinto del designado para tal fin en la decision nim. 299 y no
habian suscrito los contratos requeridos con los servicios municipales para el
mantenimiento de la seguridad, la prestacion de asistencia médica y la limpieza.

2.3 El 13 de septiembre de 2011, los autores recurrieron la decision del Comité
Ejecutivo Municipal ante el Tribunal de Distrito Central de Gomel, que desestimo el
recurso el 6 de octubre de 2011. El 14 de octubre de 2011, los autores interpusieron un
recurso de casacion contra la decision del Tribunal de Distrito Central de Gomel ante el
Tribunal Regional de Gomel, que lo desestimo el 8 de noviembre de 2011. El 2 de abril y el
18 de mayo de 2012, con arreglo al procedimiento de revision (control de las garantias
procesales), los autores recurrieron la decision del Tribunal Regional de Gomel ante el
Presidente de dicho Tribunal Regional y ante el Presidente del Tribunal Supremo de
Belarus, respectivamente. Ambos recursos fueron desestimados el 15 de mayo y el 22 de
junio de 2012, respectivamente. Los autores no presentaron una solicitud de revision a la
Fiscalia porque no consideraron que constituyera un recurso interno efectivo?.

La denuncia

3.1  Los autores alegan que el hecho de que las autoridades nacionales denegaran su
solicitud para organizar piquetes constituye una vulneracioén de sus derechos en relacién
con los articulos 19 y 21, leidos conjuntamente con el articulo 2, parrafos 2 y 3, del Pacto.

3.2 Aducen que ni el Comité Ejecutivo Municipal de Gomel ni los tribunales
consideraron si las limitaciones impuestas a sus derechos en aplicacién de la decision
nam. 299 se justificaban por razones de seguridad nacional o seguridad publica, orden
publico o proteccidn de la salud o la moral puablicas, o si eran necesarias para proteger los
derechos y libertades de los deméas. Alegan que la decisién nim. 299, que circunscribe la
celebracion de todos los actos publicos organizados en Gomel, una ciudad de 500.000
habitantes, a un Unico lugar remoto, y el requisito de suscribir previamente contratos
remuneratorios con los proveedores de servicios municipales restringen innecesariamente la
propia esencia de los derechos reconocidos en los articulos 19 y 21 del Pacto.

3.3 Losautores afirman que, al ratificar el Pacto, el Estado parte se ha comprometido, en
virtud de su articulo 2, a respetar y garantizar todos los derechos individuales enunciados en
él, y a adoptar las disposiciones legislativas o0 medidas de otra indole que fueran necesarias
para hacer efectivos los derechos reconocidos en el Pacto. Asimismo, sostienen que el
Estado parte no estd cumpliendo con las obligaciones contraidas en virtud del articulo 2,
parrafo 2, leido conjuntamente con los articulos 19 y 21 del Pacto, ya que las disposiciones
de la Ley de Actos Publicos son vagas y ambiguas. Por ejemplo, el articulo 9 de la Ley
otorga a los jefes de los comités ejecutivos locales la facultad discrecional de designar sin
justificacién zonas permanentes especificas para la organizacion de reuniones pacificas.

3.4 A este respecto, los autores solicitan al Comité que recomiende al Estado parte que
armonice su legislacion, en particular la Ley de Actos Pablicos y la decision nam. 299 del

1 Véase Belyatsky c. Belarus (CCPR/C/112/D/2165/2012).
2 Los autores se remiten a Tulzhenkova c. Belaris (CCPR/C/103/D/1838/2008).
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Comité Ejecutivo Municipal de Gomel, con las normas internacionales recogidas en los
articulos 19 y 21 del Pacto.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

4.1 En nota verbal de fecha 4 de enero de 2013, el Estado parte presentd sus
observaciones sobre la admisibilidad de la comunicacion. Adujo que los autores no habian
agotado todos los recursos internos disponibles porque no habian recurrido ante la Fiscalia
en el marco del procedimiento de revision, por lo que su comunicacion era inadmisible en
virtud del articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo.

4.2  El Estado parte dijo también que —puesto que la comunicacion se habia registrado
en vulneracion de las disposiciones del Protocolo Facultativo— habia dado por concluidas
las actuaciones relacionadas con ella y que se desvincularia de cualquier dictamen que
pudiera aprobar el Comité.

Comentarios de los autores sobre las observaciones del Estado parte

5. En carta de fecha 6 de marzo de 2013, los autores formularon comentarios sobre las
observaciones del Estado parte. Remitiéndose a la jurisprudencia del Comité, sefialaron que
un recurso presentado ante el Fiscal General en el marco del procedimiento de revision no
constituia un recurso efectivo®. Los autores agregaron que dicho recurso ante la Fiscalia y/o
los Presidentes de los tribunales superiores habia demostrado ser inefectivo, incluso en
casos de pena de muerte, y mencionaron que Vladislav Kovalev habia sido ejecutado
mientras su recurso en el marco del procedimiento de revision seguia pendiente ante el
Tribunal Supremo de Belarus*.

Deliberaciones del Comité

Falta de cooperacién del Estado parte

6.1  El Comité observa la afirmacion del Estado parte de que no hay fundamento juridico
para examinar la comunicacion de los autores, por cuanto se recibid en contravencion de las
disposiciones del Protocolo Facultativo, y que, si el Comité adopta una decisién sobre la
presente comunicacion, las autoridades del Estado parte “se desvincularan” del dictamen
del Comité.

6.2  El Comité recuerda que, al adherirse al Protocolo Facultativo, todo Estado parte en
el Pacto reconoce la competencia del Comité para recibir y examinar comunicaciones de
individuos que aleguen ser victimas de una violacion de cualquiera de los derechos
enunciados en el Pacto (predmbulo y articulo 1). La adhesion de un Estado al Protocolo
Facultativo lleva implicito el compromiso de cooperar de buena fe con el Comité para
permitir y posibilitar que este considere dichas comunicaciones y que, una vez concluido el
examen, remita su dictamen al Estado parte y a la persona en cuestion (articulo 5,
parrafos 1 y 4). Es incompatible con esas obligaciones que un Estado parte adopte medidas
que impidan o frustren la labor del Comité de considerar y examinar una comunicacion y
emitir un dictamen®. Corresponde a este determinar si un caso debe registrarse. Al no
aceptar la competencia del Comité para determinar si una comunicacion debe ser registrada,
y al declarar categéricamente que no aceptard la determinacién del Comité en cuanto a la
admisibilidad y el fondo de las comunicaciones, el Estado parte ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud del articulo 1 del Protocolo Facultativo.

Examen de la admisibilidad

7.1  Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité
debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si dicha comunicacién es
0 no admisible en virtud del Protocolo Facultativo.

3 Los autores se remiten a Iskiyaev c. Uzbekistan (CCPR/C/95/D/1418/2005).

4 Véase Kovalev y otros c. Belarts (CCPR/C/106/D/2120/2011).

5 Véanse, por ejemplo, Levinov c. Belarts (CCPR/C/105/D/1867/2009, 1936, 1975, 1977-1981,
2010/2010), parr. 8.2, y Poplavny c. Belars (CCPR/C/115/D/2019/2010), parr. 6.2.
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7.2 En cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo
Facultativo, el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no esta siendo examinado
en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

7.3 El Comité toma nota del argumento del Estado parte de que los autores no
solicitaron a la Fiscalia que iniciase una revision de las decisiones de los tribunales
nacionales. Asimismo, recuerda su jurisprudencia, segun la cual una solicitud presentada
ante la Fiscalia para que se inicie un procedimiento de revision de sentencias judiciales
firmes no constituye un recurso efectivo que deba agotarse a los efectos del articulo 5,
parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo®. Por consiguiente, el Comité estima que lo dispuesto
en el articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo no le impide examinar la presente
comunicacion.

7.4  El Comité observa la afirmacion de los autores de que su solicitud de organizar
varios piquetes el 22 de agosto de 2011 fue denegada por el Comité Ejecutivo Municipal de
Gomel y que ni el Comité Ejecutivo ni los tribunales consideraron si las limitaciones
impuestas a los derechos de los autores en aplicacion de la decision num. 299 se
justificaban por razones de seguridad nacional o seguridad publica, orden publico o
proteccion de la salud o la moral publicas, o si eran necesarias para proteger los derechos y
libertades de los demés. Por ello, los autores sostenian que la decisién nim. 299, adoptada
en virtud de la Ley de Actos Publicos, restringia innecesariamente la propia esencia de los
derechos reconocidos en los articulos 19 y 21 del Pacto. EI Comité observa ademas la
afirmacion de los autores de que se vulneraron sus derechos en relacion con los articulos 19
y 21, leidos conjuntamente con el articulo 2, parrafos 2 y 3, del Pacto. Puesto que el Estado
parte no ha proporcionado informacion alguna sobre los hechos de la presente
comunicacion, el Comité considera que los autores han fundamentado suficientemente sus
reclamaciones en relacion con los articulos 19 y 21, leidos conjuntamente con el articulo 2,
parrafos 2 y 3, del Pacto a los efectos de la admisibilidad y, por tanto, la considera
admisible en virtud del articulo 2 del Protocolo Facultativo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

8.1  El Comité ha examinado la comunicacién teniendo en cuenta toda la informacion
que le han facilitado las partes, en cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 1,
del Protocolo Facultativo.

8.2  El Comité observa la alegacion de los autores de que la decision nim. 299 del
Comité Ejecutivo Municipal de Gomel restringe indebidamente el derecho a la libertad de
expresion y el derecho de reunidn pacifica, al imponer a los organizadores de actos publicos
la obligacién de suscribir contratos remuneratorios con los servicios municipales y al
designar un solo lugar remoto para la celebracion de todos los actos publicos que se
organicen en Gomel, una ciudad de 500.000 habitantes. EI Comité también observa la
alegacion de los autores de que la aplicacién formal de la decision nim. 299 por parte del
Comité Ejecutivo Municipal de Gomel, sin tener en cuenta si era necesario limitar el
ejercicio de sus derechos, constituye una restriccién injustificada de los derechos que les
reconocen los articulos 19 y 21 del Pacto.

8.3 El Comité se remite a su observacion general nim. 34 (2011) sobre libertad de
opinién y libertad de expresién, en la que se afirma que la libertad de opinion y la libertad
de expresion son condiciones indispensables para el pleno desarrollo de la persona, y que
son fundamentales para toda sociedad. Constituyen la piedra angular de todas las
sociedades libres y democraticas (parr. 2). EI Comité recuerda que el articulo 19, péarrafo 3,
del Pacto permite ciertas restricciones, siempre que estén fijadas por la ley y sean
necesarias para: a) asegurar el respeto a los derechos o a la reputacién de los demas; y b) la
proteccion de la seguridad nacional, el orden puablico o la salud y la moral puablicas. Toda
restriccion al ejercicio de dichas libertades ha de ajustarse a criterios estrictos de necesidad
y proporcionalidad. Las restricciones solamente se podran aplicar para los fines con que

6 Véanse, por ejemplo, Alekseev c. la Federacion de Rusia (CCPR/C/109/D/1873/2009), parr. 8.4;
Lozenko c. Belarts (CCPR/C/112/D/1929/2010), parr. 6.3, y Sudalenko c. Belards
(CCPR/C/115/D/2016/2010), parr. 7.3.
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fueron prescritas y deberan estar relacionadas directamente con la necesidad especifica de
la que dependen’. El Comité también recuerda que incumbe al Estado parte demostrar que
las restricciones a los derechos que tienen los autores en virtud del articulo 19 del Pacto
eran necesarias y proporcionadas®.

8.4  El Comité observa que la denegacion de la autorizacion para organizar los piquetes
se fundamento en la decision ndm. 299 del Comité Ejecutivo Municipal de Gomel, de 2 de
abril de 2008, que habia sido adoptada sobre la base de la Ley de Actos Publicos, de 30 de
diciembre de 1997. Sin embargo, advierte que ni el Estado parte ni los tribunales nacionales
han proporcionado ninguna explicacion sobre la justificacion, con arreglo a las condiciones
de necesidad y proporcionalidad establecidas en el articulo 19, parrafo 3, del Pacto, de esas
restricciones, a saber, la circunscripcion de los piquetes a un lugar predeterminado y la
exigencia a los organizadores de suscribir contratos de servicios con una serie de
organismos publicos para realizar el piquete. Ante la falta de explicaciones del Estado
parte, el Comité concluye que se han vulnerado los derechos de los autores en relacion con
el articulo 19, péarrafo 2, leido conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3, del Pacto.

8.5 EI Comité observa la afirmacion de los autores de que se vulnerd asimismo su
derecho a la libertad de reunién reconocido por el articulo 21 del Pacto, ya que las
autoridades municipales se negaron a autorizar la realizacién de los piquetes. A este
respecto, recuerda que el derecho de reunion pacifica, garantizado en el articulo 21 del
Pacto, es un derecho humano fundamental, esencial para la expresion publica de las
opiniones y los puntos de vista de las personas e indispensable en una sociedad
democratica. Este derecho conlleva la posibilidad de organizar reuniones pacificas y de
participar en ellas, e incluye el derecho a organizar concentraciones (por ejemplo, un
piquete) en un lugar publico. Los organizadores de una reunion tienen derecho, por lo
general, a elegir un lugar en el que puedan ser vistos y oidos por el publico al que se
dirigen, y no es permisible la restriccion de ese derecho, a no ser que esta: a) esté prevista
por la ley; y b) sea necesaria en una sociedad democrética, en interés de la seguridad
nacional, de la seguridad publica o del orden publico, o para proteger la salud o la moral
publicas o los derechos y libertades de los demés. Cuando un Estado parte impone
restricciones para conciliar el derecho de reunién de una persona y los mencionados
intereses de carécter general, debe guiarse por el objetivo de facilitar el derecho en vez de
intentar imponer limitaciones innecesarias o desproporcionadas. Por tanto, el Estado parte
esta obligado a justificar la limitacién del derecho protegido por el articulo 21 del Pacto®.

8.6 En el presente caso, el Comité debe considerar si las restricciones impuestas al
derecho de los autores a la libertad de reunion estan justificadas con arreglo a alguno de los
criterios enunciados en la segunda oracion del articulo 21 del Pacto. A la luz de la
informacién que consta en el expediente, el Comité observa que las autoridades
municipales no han proporcionado ninguna justificacién o explicacion sobre la forma en
que, en la préctica, los piquetes de los autores hubieran vulnerado el interés de la seguridad
nacional, de la seguridad publica o del orden publico, o la proteccion de la salud o la moral
publicas o de los derechos y libertades de los demés, con arreglo a lo dispuesto en el
articulo 21 del Pacto.

8.7  El Comité sefiala que se ha ocupado de casos similares en relacién con las mismas
leyes y préacticas del Estado parte en varias comunicaciones anterioresi®. De conformidad
con esos precedentes, y ante la falta de explicaciones del Estado parte sobre esta cuestion,
el Comité concluye que, en el presente caso, el Estado parte ha vulnerado los derechos que

7 Véase Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 34 (2011) sobre la libertad de
opinion y la libertad de expresion, parr. 22.

8 Véanse, por ejemplo, Pivonos c. Belarts (CCPR/C/106/D/1830/2008), parr. 9.3; Olechkevitch c.
Belarus (CCPR/C/107/D/1785/2008), parr. 8.5, y Androsenko c. Belards
(CCPR/C/116/D/2092/2011), parr. 7.3.

9 Véase Poplavny c. Belarus, parr. 8.4.

10 Véanse, por ejemplo, Sudalenko c. Belarus; Poplavny c. Belarts; Derzhavtsev c. Belaris
(CCPR/C/115/D/2076/2011); Korol c. Belarts (CCPR/C/117/D/2089/2011); Androsenko c. Belarus;
Poplavny y Sudalenko c. Belarts (CCPR/C/118/D/2139/2012), y Koreshkov c. Belarus
(CCPR/C/121/D/2168/2012).
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asisten a los autores en virtud del articulo 21, leido conjuntamente con el articulo 2,
parrafo 3, del Pacto.

8.8 Alavista de la conclusién que antecede, el Comité decide no examinar por separado
las alegaciones de los autores en relacion con los articulos 19 y 21, leidos conjuntamente
con el articulo 2, parrafo 2, del Pacto.

9. El Comité, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo Facultativo,
dictamina que los hechos que tiene ante si ponen de manifiesto una violacion por el Estado
parte de los derechos de los autores en relacién con los articulos 19, parrafo 2, y 21, leidos
conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3, del Pacto. EI Comité reitera su conclusion de
que el Estado parte también ha incumplido las obligaciones que le impone el articulo 1 del
Protocolo Facultativo.

10.  De conformidad con el articulo 2, parrafo 3 a), del Pacto, el Estado parte tiene la
obligacion de proporcionar a las personas cuyos derechos reconocidos en el Pacto hayan
sido violados un recurso efectivo en forma de una reparacién plena. Asi pues, el Estado
parte tiene la obligacion, entre otras cosas, de proporcionar a Leonid Sudalenko y Anatoly
Poplavny una indemnizacion adecuada, que incluya el reembolso de las costas procesales u
otros gastos en que hayan incurrido y medidas de satisfaccidén apropiadas. El Estado parte
tiene también la obligacion de adoptar todas las medidas necesarias para evitar que se
cometan vulneraciones semejantes en el futuro. En este sentido, el Comité reitera que, de
conformidad con las obligaciones que le impone el articulo 2, parrafo 2, del Pacto, el
Estado parte debe revisar su legislacién, en particular la Ley de Actos Publicos de 30 de
diciembre de 1997, aplicada en el presente caso, a fin de que en el Estado parte puedan
ejercerse plenamente los derechos enunciados en los articulos 19 y 21 del Pacto*!.

11.  Teniendo presente que, por haber llegado a ser parte en el Protocolo Facultativo, el
Estado parte ha reconocido la competencia del Comité para determinar si ha habido
violacion del Pacto y que, con arreglo al articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha
comprometido a garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén
sujetos a su jurisdiccién los derechos reconocidos en el Pacto y a proporcionar un recurso
efectivo y juridicamente exigible cuando se compruebe una violacion, el Comité desea
recibir del Estado parte, en un plazo de 180 dias, informacion sobre las medidas que haya
adoptado para aplicar el presente dictamen. Se pide asimismo al Estado parte que publique
el presente dictamen y que le dé amplia difusion en los idiomas oficiales del Estado parte.

11 Véanse, por ejemplo, Sekerko c. Belarts (CCPR/C/109/D/1851/2008), parr. 11; Turchenyak y otros
c. Belarts (CCPR/C/108/D/1948/2010 y Corr.1), parr. 9; Govsha y otros c. Belards
(CCPR/C/105/D/1790/2008), parr. 11; mutatis mutandis, Sudalenko c. Belards
(CCPR/C/113/D/1992/2010), parr. 10, y Poplavny c. Belarus, parr. 10.
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