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[Anexo]

" Sedivulga por decision del Comité de Derechos Humanos.
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Anexo

DICTAMEN DEL COMITE DE DERECHOS HUMANOS EMITIDO EN VIRTUD
DEL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATIVO DEL
PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILESY POLITICOS
-74° PERIODO DE SESIONES-

relativo ala

Comunicacion N° 763/1997°

Presentada por: Sra. Y ekaterina Pavlovna Lantsova (representada por la

Sra. Karina Moskalenko, Proteccion Internacional)
Presunta victima: El hijo de laautora, Sr. Vladimir Albertovich Lantsov, fallecido
Estado Parte: Federacion de Rusia

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicos,

Reunido € 26 de marzo de 2002,

Habiendo finalizado su examen de la comunicacion N° 763/1997, presentada al Comité de
Derechos Humanos por la Sra. Y ekaterina Pavlovna Lantsova, madre del Sr. Viadimir
Albertovich Lantsov, fallecido, en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de
Derechos Civilesy Paliticos,

Aprueba el siguiente:

Dictamen en virtud del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo

1. Laautoradelacomunicacion es'Y ekaterina Pavlovna Lantsova, madre de

Vladimir Albertovich Lantsov, fallecido. La Sra. Lantsova alega que su hijo, nacido el 27 de
junio de 1969, fue victima de una violacién, cometida por |a Federacion de Rusia, del parrafo 1
del articulo 6, del articulo 7y del parrafo 1 del articulo 10 del Pacto Internacional de Derechos
Civilesy Politicos. Estarepresentada por unaletrada.

L os hechos expuestos por |a autora

2.1. Enagosto de 1994, e Sr. Lantsov hiri6é a una persona en un altercado, a consecuencia del
cual se presentaron contra él cargos penalesy civiles. El 1° de marzo de 1995 pago a

*

" Los siguientes miembros del Comité participaron en el examen de la presente comunicacién:
Sr. Nisuke Ando, Sr. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati, Sra. Christine Chanet,

Sr. Maurice Gléelé Ahanhanzo, Sr. Louis Henkin, Sr. Ahmed Tawfik Khalil, Sr. Eckart Klein,
Sr. Rgjsoomer Lallah, Sra. CeciliaMedina Quiroga, Sr. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley,
Sr. Martin Scheinin, Sr. Ivan Shearer, Sr. Hipdlito Solari Irigoyen y Sr. Maxwell Y alden.
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demandante la indemnizacion por dafios sefialada en € proceso civil. En esperadel proceso
penal, fijado para el 13 de abril de 1995, € Sr. Lantsov fue en principio degjado en libertad.

Sin embargo, €l 5 de marzo de 1995, al no presentarse a una cita con €l investigador, fue
detenido preventivamente en Matrosskaya Tishina, €l centro de detencién preventiva de Moscd,
en donde fallecié el 6 de abril de 1995, alos 25 afios de edad.

2.2. LaSra Lantsova afirma que su hijo estaba en buena salud cuando ingresd en Matrosskaya
Tishina, pero enfermo a causa de las malisimas condiciones de lacarcel. Alega que su hijo no
recibié tratamiento médico pese a haberlo solicitado repetidamente. Por Ultimo, denunciaque la
Federacion de Rusia no ha enjuiciado alos responsables’.

2.3. Laautora alega que las condiciones de los centros de detencion preventiva de Moscl son
inhumanas, en particular debido a hacinamiento extremo, la mala ventilacion, lamala
alimentacion y las vergonzosas condiciones de higiene. Hace referenciaa informe publicado

en 1994 por el Relator Especial contralatorturaala Comisién de Derechos Humanos?.

Con respecto ala posibilidad de contar con asistencia médica, €l informe reconoce que €l
hacinamiento agrava laincapacidad del personal para atender las necesidades de alimentos y de
tratamiento médico de los presos, y hace notar la altaincidencia de enfermedades en |os centros®,
En e informe se critica especialmente a Matrosskaya Tishina: "Las condiciones son crueles,
inhumanas y degradantes; son condiciones de tortura*.

2.4. Segun afirmala Sra. Lantsova, basandose en declaraciones de otros detenidos que
compartieron la celda de su hijo, poco después de haber ingresado éste en Matrosskaya Tishina,
comenzo a deteriorarse su condicion fisicay mental. Empezé a perder peso y atener fiebre.
Tosiay se ahogaba. Varios dias antes de morir, dejé de comer y solo bebia aguafria. En cierto
momento comenzd adelirar, y finalmente perdi6 e conocimiento.

2.5. Al parecer, otros detenidos pidieron asistencia médica para el Sr. Lantsov después de esa
primera semana de detencién; un médico lo atendié una o dos veces en lacelday le daban
aspirinaparabagjar lafiebre. Sin embargo, entre el 3y el 6 de abril, en un periodo de deterioro
rapido y evidente de su situacion, no recibid ningun cuidado médico pese alas repetidas
solicitudes de los otros presos. El 6 de abril, después de que otros detenidos pidieron ayuda a
gritos, el personal médico Ileg6 con una camilla. El Sr. Lantsov murié ese mismo diaen la

! La comunicacién también sefiala que no se notifico el fallecimiento del Sr. Lantsov alafamilia
ni alaoficinadel registro civil hasta el 11 de abril de 1995, después de que €l abogado del

Sr. Lantsov se enterara del fallecimiento a presentarse en € centro de detencion para reunirse
con él. Por lovisto, € jefe del centro de detencién preventivainvestigé el asunto (segun carta
de 10 dejulio de 1995 del fiscal adjunto de la ciudad de Moscu, presentada con la
comunicacion); se desconoce € resultado de esta investigacion.

2 Informe del Relator Especial, Sr. Nigel S. Rodley, presentado con arreglo ala
resolucién 1994/37 de la Comision de Derechos Humanos, E/CN.4/1995/34/Add. 1.

3 Ibid., parr. 41.

* Ibid., parr. 71.
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enfermeriadelacarcel. Su certificado de defuncion atribuye la causa de la muerte a
"insuficiencia cardiocircul atoria aguda, intoxicacion, caguexia de etiol ogia desconocida’.

2.6. Enlo querespectaa agotamiento de los recursos internos, la autora sefiala que la decision
deiniciar una accion penal por el fallecimiento del Sr. Lantsov corresponde al jefe del centro de
detencion preventiva. Ladecision definitivade iniciar € procedimiento penal latomalafiscalia.
La Sra. Lantsova ha solicitado repetidamente que se entable una accion penal, lo que sele ha
denegado unay otravez. Considera, por lo tanto, que ha agotado |os recursos internos.

2.7. Lasdecisionesdel fiscal de denegar lainstruccion de un proceso penal se basan en su
conclusion de que en este caso € fallecimiento se debid ala combinacién de la neumonia con las
condiciones estresantes del encarcelamiento y que, en tales circunstancias, |os funcionarios del
centro de detencion no pueden ser considerados responsabl es.

Ladenuncia

3. LaSra Lantsovaaegaque laFederacion de Rusiaviol6 |os derechos humanos
fundamentales de su hijo a causar su muerte como resultado del encarcelamiento en condiciones
gue no permiten sobrevivir, y que tampoco le dio proteccion juridica Util contra dichas
violaciones. En su opinion, ello entrafia unainfraccion de las disposiciones del parrafo 1 del
articulo 6, del articulo 7y del parrafo 1 del articulo 10 del Pacto.

Decision del Comité sobre la admisibilidad

4.  Por notade 23 de marzo de 1998 el Estado Parte informé al Comité de que no objetaba la
admisibilidad de la comunicacion.

5.1. Deconformidad con €l articulo 87 de su reglamento, antes de examinar |as afirmaciones
contenidas en una comunicacion, e Comité de Derechos Humanos debe decidir si éstaes o no
admisible con arreglo a Protocolo Facultativo del Pacto.

5.2. De conformidad con el parrafo 2 a) del articulo 5 del Protocolo Facultativo, el Comité se
ha cerciorado de que e mismo asunto no ha sido sometido ya a otro procedimiento de examen o
arreglo internacional .

5.3. En consecuencia, € Comité de Derechos Humanos decidio €l 7 de julio de 1998, en €l
curso de su 63° periodo de sesiones, que la comunicacion era admisible en la medida en que
planteaba interrogantes en relacion con el parrafo 1 del articulo 6, € articulo 7 y el parrafo 1 del
articulo 10 del Pacto.

Observaciones del Estado Parte en cuanto al fondo de la comunicacién

6.1. En susobservaciones en cuanto al fondo de la comunicacion, de fecha 28 de diciembre

de 1998, € Estado Parte manifiestaque & Sr. Lantsov fue detenido €l 5 de marzo de 1995 y que
el 7 de marzo de ese mismo afio fue trasladado a un centro de detencion preventivay encarcelado
en unaceldacolectiva. Sele practicaron exdmenes médicos con arreglo a procedimiento
habitual. En aquel momento no manifesté ninguna queja sobre su estado de salud, no se
detectaron anomalias en €l examen y las radiografias de torax no arrojaron patologia alguna.

El 6 de abril de 1995, en torno alas 9 de la mafiana, |os detenidos que compartian su celda
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avisaron alos guardianes de que & Sr. Lantsov no se sentia bien. Tras ser examinado por €l
médico de guardia, € Sr. Lantsov fue admitido con caracter urgente en las dependencias
sanitarias del centro de detencidn pero, a pesar de esas medidas, fallecid alas 9.15 horas de la
mafana. Una comision integrada por médicos de centros de medicina preventiva dependientes
del Ministerio del Interior y del Departamento de Salud de Moscu abrié unainvestigacion sobre
lamuerte del Sr. Lantsov y dictamind que la causa del fallecimiento fue una neumonia
neumococi ca hemorréagica bilateral, con pleuresia bilateral y atelectasiafocal, que provoco un
fallo cardiovascular y respiratorio. En opinién del Estado Parte, el edema pulmonar generalizado
con afectacion inflamatoria de la cavidad pleural, el hecho de que el paciente no pidiera
asistenciamédicay las condiciones del centro de detencidn contribuyeron alarapidez del fatal
desenlace.

6.2. El Estado Parte admite que durante €l periodo en que e Sr. Lantsov estuvo detenido, 10s
centros de detencion preventiva (dedstvenii izoliator) albergaban una poblacion de reclusos que
duplicaba con creces su capacidad, por 1o que las condiciones de detencién no se gjustaban alas
normas en vigor. En sus conclusiones, la comision de investigacion determiné que no se habia
cometido error médico alguno. Los resultados de la autopsia, efectuada €l 13 de mayo de 1995,
confirmaron el diagndstico sobre las causas de la muerte.

6.3. Dadalaausenciade delito, laoficinadel fiscal interregional de Moscu-Preobrajenskaya
(el ministerio publico) noinicié unaaccion pena. Laoficinadel fiscal de Moscu confirmé
ulteriormente esa decision. Durante lainvestigacion se determind que la familiano fue avisada
en su momento del fallecimiento y que e funcionario encargado del caso habia cometido una
falta disciplinaria.

6.4. El Estado Parte reconoce que, en general, las condiciones reinantes en |os centros de
detencién en Rusia constituyen un grave problema, al que no es facil dar solucién por ahora.

Se hatomado una serie de medidas parareformar el sistema penitenciario, con miras a mejorar
las condiciones en los centros de detencién y adaptarlas a las normas internacionales para €l
tratamiento de los reclusos. El Estado Parte cita dos decretos presidenciales y una orden del
Gobierno como g emplo de las Ultimas iniciativas adoptadas para transferir lacompetencia de los
establecimientos penitenciarios del Ministerio del Interior a Ministerio de Justicia. Se esta
aumentando el nimero de plazas en |os centros penitenciarios y en las carceles, aunque esas
medidas se ven frenadas por las dificultades financieras.

Comentarios de la autora sobre | as observaciones del Estado Parte en cuanto al fondo de la
cuestion

7.1. Ensuscomentarios de 21 de diciembre de 2000, |a autora sefiala que el Estado Parte
admite | os aspectos mas importantes de la cuestion. El Sr. Lantsov entrd en el centro de
detencion en perfecto estado de salud, pero las condiciones alli imperantes causaron su muerte.

7.2. Laautorasefiaaalaatencion que su hijo solo recibié 15 minutos de atencion médica antes
de fallecer. Aunque los médicos habian sido prevenidos con varios dias de antelacion antes del
deceso, del grave deterioro de su salud y del peligro de muerte, éstos no intervinieron. Segun la
autora, se trata de una practica corriente en ese establecimiento penitenciario. En cuanto aque €
Estado Parte no realiz6 unainvestigacion adecuada, la autora recuerda el testimonio de varios
presos a respecto y declara que el ministerio fiscal habria podido recoger |as declaraciones
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incriminatorias de éstos si se hubiera procedido a una verdadera investigacion, solicitando €l
testimonio de los comparfieros de celdadel Sr. Lantsov. Por las razones que fueren, e ministerio
fiscal no investigd como debia’.

7.3. Laautorarechazaiguamente la observacion del Estado Parte de que el hacinamiento en
los centros de detencion equivalia solamente al doble de la poblacion penal prevista.

L os testimonios demuestran que € nivel previsto se multiplicaba por cinco y que los detenidos
tenian que dormir por turnos debido a lafalta de camas.

7.4. En cuanto alatardanzaen notificar el fallecimiento alafamilia, |a autora sefiala que las
autoridades nunca intentaron avisar anadie. Si no hubiera sido por el abogado del Sr. Lantsov
gue tratd de visitarlo, nadie sabriaa ciencia cierta si su madre se hubiera enterado de la verdad
sobre las causas de su muerte, o cuando lo hubiera sabido.

7.5. Por ultimo, la autora estima que € Estado Parte esta intentando eludir su responsabilidad
cuando enumera una serie de futuros decretos destinados a mejorar |a situacion de las carceles.
Eso equivale, segin la autora, puray [lanamente a un reconocimiento por parte del Estado Parte
de que la situacion en las carceles esinhumana. En todo caso, esos decretos fueron adoptados
dos afios después de la muerte de su hijo; cualquier medida tomada ahora o en €l futuro no
alterara paranada el hecho de que la Federacion de Rusia viol 6 los derechos humanos de un
hombre en buena salud, de 25 afios de edad, y que esas violaciones le costaron lavida

Cuestiones v procedimientos que el Comité tiene ante si

8.1. De conformidad con el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, el Comité de
Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacion teniendo en cuentatodala
informacion escrita que le han facilitado las partes.

8.2. El Comité debe determinar si el Estado Parte haviolado €l parrafo 1 del articulo 6, el
articulo 7y e parrafo 1 del articulo 10 del Pacto en relacion con lamuerte del hijo de la autora.

9.1. En cuanto alas condiciones de detencion, el Comité sefiala que el Estado Parte reconoce
las malas condiciones de lacarcel y que, en el momento de los hechos, 10s centros de detencion
alojaban el doble del nimero previsto de internados. El Comité observatambién lainformacion
concreta proporcionada por la autora, en particular, que de hecho Matrosskaya Tishina albergaba
Cinco veces mas presos gue su capacidad permitiday que ali las condiciones eran inhumanas,
debido alamalaventilacion y laalimentacion e higiene inadecuadas. El Comité determina que

® Laautorainvocaal testimonio del Sr. Igor Cripenevitch que declaré que el Sr. Lantsov estuvo
gravemente enfermo la Ultima semanay que durante los tres Ultimos dias, que fueron criticos, las
autoridades se negaron a prestarle asistencia. El expediente incluye copias de |as negativas del
ministerio fiscal ainstruir una accion penal contra el centro de detencion y se hace eco de la
informacion de que los comparieros de celdadel Sr. Lantsov fueron interrogados, aunque su
testimonio resulté contradictorio, ya que algunos afirmaron gue en los dos o tres dias antes de su
fallecimiento hubo médicos que lo visitaron, mientras que otros lo negaron (respuesta del fiscal
interregional de la Preobrajenskaya Prokuratura de 9 de abril de 1996, prueba N° 7).
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las condiciones imperantes en esa carcel en el periodo en que e autor estuvo detenido entrafian
unaviolacion del parrafo 1 del articulo 10 del Pacto.

9.2. Por lo que hace al fallecimiento del Sr. Lantsov, el Comité hatomado nota de las
alegaciones de la autora, respaldadas por varias declaraciones de comparieros de celda de su hijo,
segun las cuales, a pesar de deteriorarse su salud, no recibio asistencia médica hasta los Ultimos
minutos de su vida, dado que la administracion penitenciaria le neg6 dicha asistencia durante los
dias anteriores, |0 que habia causado su muerte. Toma nota igualmente de las informaciones
facilitadas por el Estado Parte en € sentido de que se llevaron a cabo varias investigaciones
sobre las causas del fallecimiento, que resultd ser por una neumonia aguda que provoco una
insuficiencia cardiaca, sumado a hecho de que € Sr. Lantsov no solicit6 asistencia médica.

El Comité afirma que incumbe alos Estados garantizar €l derecho alavida de los detenidos,

y no a éstos solicitar proteccion. Laintencion declarada del Estado Parte de mejorar las
condiciones no tiene consecuencias en la evaluacion del presente caso. El Comité observa que el
Estado Parte no harefutado larelacion causal entre las condiciones de detencion del Sr. Lantsov
y €l deterioro fatal de su salud. Ademés, aun cuando el Comité comenzara con la afirmacion del
Estado Parte de que ni €l Sr. Lantsov ni sus compafieros de celda habian pedido atiempo recibir
asistenciamédica, sigue siendo un hecho esencial que el Estado Parte, al arrestar y detener auna
persona, se hace responsable por proteger suvida. Corresponde a Estado Parte, mediante la
organizacion de sus instalaciones de detencidn, tener un conocimiento razonable del estado de
salud de los detenidos. Lafalta de medios financieros no puede reducir esa responsabilidad.

El Comité considera que un servicio médico que funcionara adecuadamente en el centro de
detencién podia y debia haber sabido del peligroso cambio en € estado de salud del Sr. Lantsov.
Considera que el Estado Parte no adopté medidas adecuadas para proteger lavida del

Sr. Lantsov en el periodo que éste paso en el centro de detencidn. Por consiguiente, el Comité
de Derechos Humanos concluye que, en este caso, se ha producido una violacion del parrafo 1
del articulo 6 del Pacto.

9.3. Habida cuentade lo dictaminado en relacién con las violaciones de los articulos 6 y 10 del
Pacto, el Comité no considera necesario pronunciarse sobre la violacion del articulo 7.

10. Envirtud del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internaciona de
Derechos Civilesy Paliticos, el Comité de Derechos Humanos opina que € Estado Parte no ha
cumplido con su obligacion de garantizar la proteccion del Sr. Lantsov, que perdié la vida como
resultado directo de las condiciones imperantes en lacarcel. El Comité considera que se
violaron el parrafo 1 del articulo 6 y €l parrafo 1 del articulo 10 del Pacto.

11. El Comité estimaque, en virtud del apartado a) del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, la
Sra. Lantsovatiene derecho a un recurso efectivo. El Estado Parte deberia adoptar medidas
eficaces. @) paraconceder unaindemnizacion apropiada; b) para que se abra oficialmente una
investigacion sobre lamuerte del Sr. Lantsov; y ¢) paravelar por gue no vuelvan a producirse
en el futuro violaciones semejantes, especialmente mediante la adopcion de medidas inmediatas
paravelar por gue las condiciones de detencion sean compatibles con la obligacion que incumbe
al Estado Parte en virtud de los articulos 6 y 10 del Pacto.
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12. Habidacuentade que, a pasar a ser Parte del Protocolo Facultativo, el Estado Parte
reconocid la competencia del Comité para determinar si ha habido o no violacién del Pacto y de
que, de conformidad con € articulo 2 del Pacto, se comprometio a garantizar atodas las personas
gue se encuentren en su territorio y estén sujetas a su jurisdiccion los derechos reconocidos en €l
Pacto y a garantizar recursos efectivos cuando se determine que ha habido violacion, el Comité
desearecibir del Estado Parte, en un plazo de 90 dias, informacién sobre las medidas adoptadas
paradar cumplimiento a su dictamen. También pide a Estado Parte que publique €l dictamen

del Comité.

[Aprobado en espaiiol, francés e inglés, siendo lainglesalaversion original.
Posteriormente se traducira también en érabe, chino y ruso como parte del informe anual del
Comité ala Asamblea General .]



