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Anexo

DICTAMEN DEL COMITE DE DERECHOS HUMANOS EMITIDO A TENOR
DEL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATIVO
DEL PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS
-74° PERIODO DE SESIONES-

respecto dela
Comunicacion N° 965/2000
Presentada por: Sr. Mumtaz Karakurt (representado por €l
abogado Dr. Ernst Eypeltauer)
Presunta victima: El autor
Estado Parte: Austria
Fecha de |a comunicacion: 13 d:l ():ii ciembre de 2000 (presentacion
inici

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicos,

Reunido € 4 de abril de 2002,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 965/2000, presentada al Comite de
Derechos Humanos por el Sr. Mimtaz Karakurt con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito los
autores de la comunicacion y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente:

" Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité:

Sr. Abdelfattah Amor, Sr. Nisuke Ando, Sr. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati,

Sra. Christine Chanet, Sr. Ahmed Tawfik Khalil, Sr. Eckart Klein, Sr. Rgjsoomer Lallah,

Sra. CeciliaMedina Quiroga, Sr. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley, Sr. Martin Scheinin,
Sr. lvan Shearer, Sr. Hipdlito Solari-Yrigoyen, Sr. Patrick Vellay Sr. Maxwell Y alden.

Se adjunta a presente documento el texto de un voto particular firmado por dos miembros
del Comité, Sir Nigel Rodley y Sr. Martin Scheinin.
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Dictamen a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo

1.  El autor delacomunicacion, de fecha 13 de diciembre de 2000, es Mimtaz Karakurt,
ciudadano turco nacido el 15 de junio de 1962. Dice ser victimade unainfraccion del
articulo 26 del Pacto por parte de la Republicade Austria. Esta representado por un abogado.

2.  El Estado Parte ha formulado dos importantes reservas que afectan al examen del caso
presente. Al ratificar el Pacto, el 10 de septiembre de 1978, el Estado Parte formul6 unareserva
en el sentido, entre otras cosas, de que: "El articulo 26 seinterpreta en el sentido de que no
excluye un trato diferente alos nacional es austriacos a los extranjeros, que también esta
permitido en virtud del parrafo 2 del articulo 1 de la Convencion Internacional sobre la
Eliminacién de todas |as Formas de Discriminacion Racial"!. Al ratificar el Protocolo
Facultativo € 10 de diciembre de 1987, €l Estado Parte formul 6 una reserva expresada como
sigue: "Enlainteligenciade que las exposiciones del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo
significan que e Comité de Derechos Humanos previsto en € articulo 28 del Pacto no examinara
ninguna comunicacion de un individuo, a menos gque se haya cerciorado de que el mismo asunto
no ha sido examinado por la Comision Europea de Derechos Humanos establecida en virtud de
la Convencion europea de salvaguardia de los derechos humanos y de las libertades
fundamentales”.

L os hechos expuestos por €l autor

3.1. El autor esta en posesion (exclusivamente) de la ciudadaniaturca, y alavez estitular de un
permiso de residenciaindefinida en Austria. Empleado en la"Asociacion de Ayuda al
Extranjero” de Linz, que en total emplea a diez personas. El 24 de mayo de 1994, hubo una
eleccion del comité de empresa de la Asociacion (Betriebsrat), que tiene por sus estatutos el
derecho y e deber de promover los intereses del personal y vigilar e cumplimiento de las
condiciones de trabajo. El autor, que reunialos requisitos legales de ser mayor de 19 afios

y llevar més de seis meses en la plantilla, fue elegido en unidn de otro empleado,

el Sr. Vladimir Polak, para uno de los dos puestos vacantes del comité de empresa.

3.2. El1°dejulio de 1994, € Sr. Polak solicité a Tribunal Regional de Linz que se despojara
al autor del cargo para e que fue elegido alegando que no reunia condiciones para ser candidato
parael comité de empresa. El 15 de septiembre de 1994, € tribunal accedio ala peticién sobre
la base de que lalegislacion laboral aplicable, es decir el articulo 53 1) de la Ley de relaciones
industriales (Arbeitsverfassungsgesetz), limitaba e derecho a ser candidato de esos comités de
empresa a los nacional es austriacos o alos miembros del Espacio Econémico Europeo (EEE).
En consecuencia, € autor, que no reunia ninguno de los dos requisitos, quedaba excluido de ser
candidato al comité de empresa.

3.3. El 15 de marzo de 1995, € Tribunal de Apelacion de Linz desestimé el recurso del autor y
reafirmo la argumentacion del tribunal inferior. Tampoco encontré vulneracion alguna del
articulo 11 del Convenio Europeo de Derechos Humanos, habida cuenta de que el derecho de

L El pérrafo 2 del articulo 1 de la Convencién dice lo siguiente: "2. Esta Convencion no se
aplicara alas distinciones, exclusiones, restricciones o preferencias que haga un Estado Parte en
la presente Convencion entre ciudadanos y no ciudadanos'.
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sindicacion no habia sido lesionado. El 21 de abril de 1995, el autor recurrié a Tribunal
Supremo, y en €l recurso incluiala peticion de que €l Tribunal Constitucional se pronunciara
sobre la constitucionalidad del articulo 53 1) de laley (inclusion con arreglo al CEDH).

3.4. El 21 dediciembre de 1995, €l recurso del autor fue desestimado, y €l tribunal denegd
asimismo la peticion de remitir el caso a Tribunal Constitucional. El tribunal estimé que el
comité de empresa no era una"asociacion” en e sentido de lo dispuesto en el

articulo 11 del CEDH. EIl comité de empresa no era una asociacion constituida con caracter
voluntario y privado, sino que su organizacion y sus funciones estaban determinadas por laley y
era equiparable a una camara de comercio. Tampoco su personal constituia una asociacion
independiente, ya que no se trataba de un grupo de personas asociadas con caracter voluntario.
En cuanto alos argumentos de discriminacion contra extranjeros, € tribunal, haciendo referencia
alos deberes del Estado Parte en virtud de la Convencién Internaciona parala Eliminacion de
todas las Formas de Discriminacion Racial, tuvo en cuentala diferencia de trato entre los
nacionales austriacos y 10s extranjeros que estaba justificada en virtud de los distingos que los
tratados econdmicos europeos establecen en cuestiones |aborales entre nacionales y no
nacionales, y también en razdn de larelacién particular entre los nacionales y su Estado de
procedencia. Por otra parte, teniendo en cuenta que la permanencia de un extranjero podria
limitarse y estar sujeta a decision administrativa, € periodo legal de pertenenciaa comité de
empresa era una cuestion de posible conflicto.

3.5. El 24 dejulio de 1996 €l autor se dirigi6 a Tribuna Europeo de Derechos Humanos.

El 14 de septiembre de 1999, la Sala Tercera del tribunal, determind por mayoria que la
peticidn 32441/96 carecia manifiestamente de fundamento y era por consiguiente inadmisible.
El tribunal sostuvo que el comité de empresa, como Organo electo que gerciafunciones de
participacion del personal, no podia considerarse una "asociacion” en € sentido del articulo 11
del CEDH, ni que las disposiciones legales al respecto fuesen compatibles con cualesquierade
los derechos con arreglo a presente articulo.

Ladenuncia

4.1. El autor alegaque € articulo 53 1) delaley y decisiones de los Tribunales del Estado Parte
gue aplica esa disposicién, vulneran sus derechos de igualdad ante la Ley de no discriminacion,
incluidos en €l articulo 26 del Pacto. El autor citalas conclusiones del Comité sobre violaciones
de lalegislacion de cuestiones especial es de género en los casos Broeks c. |os Paises Bajos’

y Zwaan de Vries c. los Paises Bajos® a este respecto. El autor alega que la distinciéon trazada en
lalegislacion del Estado Parte, entre sibditos austriacos o del EEE y otros nacionales ante la
posibilidad de ser elegido para un comité de empresa, carece de fundamento razonable u
objetivo.

4.2. El autor alegaque, si bien como empleado es depositario en forma de voto de la confianza
de sus comparfieros de trabajo para representar sus intereses en el comité de empresa, esa
eleccion no puede ser denegada por laley Unicamente por motivos de ciudadania. Se alega que

2 Comunicacion N° 172/1984.

3 Comunicacion N° 182/1984.
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no esta justificada la hipétesis legal de gue un nacional austriaco o del EEE pueda representar
mejor losintereses de los trabajadores. Tampoco, dice el autor, limitalaley laexclusion de no
nacionales, por gemplo, alos que no tienen un plazo de residencia vaido por la duracion del
mandato o no dominan lalengua alemana, por 1o que la exclusién es demasiado genérica.

Se dlegaque lareserva del Estado Parte a articulo 26 del Pacto no deberia interpretarse en el
sentido de legitimar la desigualdad de trato entre nacionales y no nacionales.

4.3. Encuanto alaadmisibilidad, el autor reconoce lareservadel Estado Parte a articulo 5 del
Protocol o Facultativo, pero alega que la competencia del Comité para examinar esta
comunicacion esta excluida ya que €l Tribunal Europeo sblo trata del temade la"asociaciéon” en
virtud del articulo 11 del CEDH y no examina cuestiones de discriminacion e igualdad ante la
ley. El autor sefidla que el articulo 26 del Pacto no tiene equivalente en el Convenio Europeo, por
lo que la comunicacién deberia ser admitida.

Observaciones del Estado Parte con respecto alaadmisibilidad y al fondo

5.1. Mediante sendas comunicaciones de 31 de julio de 2001 y 14 de marzo de 2002, € Estado
Parte impugna tanto la admisibilidad como el fondo de la comunicacién.

5.2. Encuanto alaadmisibilidad, el Estado Parte alega que e Tribunal Europeo de Derechos
Humanos se ha ocupado ya del mismo asunto y que, en consecuencia, en virtud de lareserva del
Estado Parte a articulo 5 del Protocolo Facultativo, el Comité no puede examinar la
comunicacion.

5.3. Encuanto a fondo, €l Estado Parte propugna tres argumentos en el sentido de que no
existe violacion del Pacto. En primer lugar, el Estado Parte arguye que la queja, correctamente
concebida, es una queja en virtud del articulo 26 en combinacién con el articulo 25, yaque €
derecho para ser elegido en comités de empresas es un derecho politico a ocuparse de asuntos
publicos en virtud del articulo 25. El articulo 25, sin embargo, segun lo confirmado por la
Observacion general N° 18 del Comité, admite expresamente el derecho de los Estados Partes a
distinguir por motivos de nacionalidad en el reconocimiento de ese derecho. En consecuencia, el
Pacto no impide a Estado Parte que conceda Unicamente a sus ciudadanos el derecho a participar
en el desarrollo de los asuntos publicos, y por esta razon Unicamente las quejas han de ser
desestimadas.

5.4. En segundo lugar, el Estado Parte expone que el Comité estaimpedido por lareservaal
articulo 26 del Pacto de examinar la comunicacion. El Estado Parte alega que ha excluido toda
obligacion de tratar por igual a nacionales y no nacionales, conciliando con ello sus obligaciones
en virtud del Pacto con las contraidas en virtud del Pacto Internaciona sobre la Eliminacion de
Todas las Formas de Discriminacion Racial (véase €l parrafo 2 del articulo 1). En consecuencia,
ha dado por supuesto de que €l articulo 26 no impone ninguna obligacion de conceder el mismo
tratamiento alos nacionales y alos extranjeros, y el autor no tiene derecho alguno en virtud del
articulo 26 de ser tratado del mismo modo que los stibditos austriacos por |o que respecta a ser
candidato para el comité de empresa.

5.5. Entercer lugar, €l Estado Parte expone que, si e Comité llegaa considerar que la
diferenciade trato entre el autor y los nacionales austriacos o del EEE esta justificada, esta
diferencia se basa en motivos razonables y objetivos. El Estado Parte alega que el privilegio
concedido alos nacionales del EEE es consecuencia de una obligacién de derecho internacional
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contraida por el Estado Parte con carécter de reciprocidad, y aspiraal legitimo objetivo de
suprimir las diferencias de trato de | os trabajadores en el seno de la Comunidad Europeay de los
Estados miembros del EEE. El Estado Parte se refiere alajurisprudencia del Comité* acercade
la propuesta de que, desde la perspectiva del articulo 26, es permisible la situacién de privilegio
de los miembros de algunos Estados resultante de un acuerdo de derecho internacional.

El Comité hace notar que la creacion de categorias distinguibles de personas privilegiadas sobre
la base de la reciprocidad funciona sélo de un modo objetivo y razonable.

5.6. El Estado Parte mencionala decision de su Tribuna Supremo de 21 de diciembre de 1995
en la que, teniendo en cuentalajurisprudenciadel Tribunal Europeo de Derechos Humanos
sobre lajustificacion de tratar de modo preferente a nacional es de la Comunidad, mantuvo que €l
Tratado Europeo de Adhesidn constituia una justificacion objetiva parala diferencia de
condicion juridica de los nacionales de Austriay del EEE y |os nacionales de terceros paises.

5.7. El Estado Parte sefiala para concluir que la cuestion de que, como materia de derecho
europeo directamente aplicable, |os empleados turcos puedan tener derecho a ser candidatos para
los comités de empresas, es una cuestion que actualmente esta en litigio ante el Tribunal de
Justicia Europeo”. Insiste, empero, que incluso en el caso de que existatal derecho, se satisfaria
lafinalidad de la actual reclamacion del autor, la distincion en lalegislacion vigente entre los
nacionales austriacos y del EEE y los demas sigue estando objetivamente justificada y por
consiguiente compatible con € articulo 26.

Comentarios del autor con respecto alas exposiciones del Estado Parte

6.1. El autor, en comunicaciones de 19 de septiembre de 2001, rechaza |os argumentos del
Estado Parte sobre la admisibilidad y sobre €l fondo del asunto.

6.2. En cuanto alaadmisibilidad, el autor recalca que la denuncia formulada en e Tribunal
Europeo serefiere a derecho de asociacion protegido en € articulo 11 del Convenio Europeo de
Derechos Humanos, mientras que la denuncia que ahora se presenta es por discriminacion e
igualdad ante laley en virtud del articulo 26 del Pacto. En consecuencia, el autor, haciendo
referenciaen genera alajurisprudenciadel Comité, alega que no se trata del "mismo asunto”,
que el que el Comitétiene ahoraalavistay e que yatuvo alavistael Tribunal Europeo.

4V an Oord c. los Paises Bajos, comunicacion N° 658/1995.

> El litigio versa sobre lainterpretacion del parrafo 1 del articulo 10 de la decisién N° 1/80 del
Consgjo de Asociacion, que requiere alos Estados miembros de la Comunidad que concedan a
los trabajadores turcos que pertenezcan a su mercado laboral ordinario un estatuto frente alos
trabajadores comunitarios, que excluya toda discriminacion por motivos de nacionalidad, en lo
gue respecta alaremuneracion y alas "demés condiciones laborales'. El Ministerio Federal de
Trabgjo, Sanidad y Asuntos Sociales adopto el criterio, en su interpretacion de lajurisprudencia
pertinente del Tribunal de Justicia Europeo, de que ese articulo era aplicable directamente y que
el derecho a ser candidato a un comité de empresa era una de las "demas condiciones laborales’.
Esainterpretacion favorable a las personas en la situacion del autor fue impugnada por €l
Tribunal Constitucional, que ahora haremitido la causaa Tribuna Europeo de Justicia para que
decida.
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En todo caso, € autor alega que un rechazo de la comunicacion como carente de fundamento
no puede considerarse un "examen" del asunto, en e sentido de la reserva formulada por el
Estado Parte.

6.3. En cuanto a fondo, €l autor alega que €l articulo 25 no tiene nada que ver con €l presente
caso, ya que se refiere a cuestiones publicas més bien que a cuestiones de estructuras laborales
organicas del sector privado. Dado que €l comité de empresa se refiere ala representacion
central de los empleados de una organizacion del sector privado, no existe una dimension estatal
alague se aplicaria e articulo 25 y la denuncia deja de ser tenida en cuenta exclusivamente por
los principios generales del articulo 26.

6.4. El autor repite su aegacion de que € articulo 26 impone una obligacion general a Estado
Parte de evitar toda discriminacion juridicay précticaen su legislacion, y arguye que no existen
motivos razonables y objetivos de diferenciacion. Una diferenciacidn razonable, en lugar de
imponer una prohibicién general alos nacionales no austriacos o del EEE, les reconoceria, de
poseer, como es el caso del autor, |as suficientes capacidades linglisticas y legales, € derecho a
participar en una eleccion del comité de empresa. Lamera existencia de la disposicién europea
sobre asociaciones y € actua procedimiento entablado ante € Tribuna Europeo de Justicia
vienen a subrayar €l caracter problematico de la actual diferenciacion general en esta esferadel
empleo entre los stbditos austriacos y del EEE y otros nacionales que realicen las mismas
funciones laborales.

Cuestiones materiales y procesa es de previo pronunciamiento

7.1. De conformidad con €l articulo 87 de su reglamento, antes de examinar la reclamacion
contenida en una comunicacion, el Comité de Derechos Humanos debe decidir si dicha
reclamacion es admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

7.2.  Encumplimiento por lo dispuesto en el inciso @) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo, el Comité ha comprobado que el mismo asunto no se ha sometido aotro
procedimiento de examen o arreglo internacional .

7.3.  Encumplimiento por lo dispuesto en el inciso b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo, el Comité ha comprobado que se han agotado |os recursos internos.

7.4. Encuanto alaalegacion del Estado Parte de que sus reservas a articulo 5 del Protocolo
Facultativo excluye la competencia del Comité para ocuparse de la comunicacion, e Comité
sefidlaque e concepto del "mismo asunto™, segiin los términos del inciso a) del parrafo 2 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo, debe interpretarse como la "Unicay misma denunciarelativa
a mismo individuo"®. En este caso, el autor formula denuncias independientes por concepto de
discriminacion e igualdad ante laley que no son ni pueden haber sido hechas ante érganos
europeos. En consecuencia, e Comité no se consideraexcluido por lareservadel Estado Parte
al Protocolo Facultativo de examinar la comunicacion.

® Véanse | os dictamenes emitidos por e Comité en los casos Blom c. Suecia (comunicacion
N° 191/1985 y Sanchez L 6pez c. Espafia (comunicacion N° 777/1997).
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7.5. El Comité hatomado nota de lareserva del Estado Parte al articulo 26, por la que éste
entiende que esa disposicién "no excluye que pueda darse un trato diferente a sibditos austriacos
y aextranjeros, todavez que asi o permite el parrafo 2 del articulo 1 de la Convencion
Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial”. Asi pues, €
Comité se consideraimpedido de examinar la comunicacion, en la medida en que se aduce en
ellaunadistincion injustificada en lalegislacion del Estado Parte entre |os nacional es austriacos
y e autor. Sin embargo, € Comité no se veimpedido de examinar la reclamacion concerniente a
la ulterior distincion hecha en lalegislacion del Estado Parte entre extranjeros que son nacionales
de paises pertenecientes a EEE y € autor en cuanto nacional de un pais diferente. EI Comité
considera admisible la comunicacién a este respecto y procede sin demora a entrar en el fondo

del asunto.

Examen del fondo del asunto

8.1. El Comité ha examinado la comunicacion alaluz de todalainformacion que le han
facilitado las partes, conforme alo previsto en € parrafo 1 ddl articulo 5 del Protocolo
Facultativo.

8.2. Encuanto alaaegacion del Estado Parte de que la denuncia, en verdad, se formulaen
virtud del articulo 25 del Pacto, el Comité observa que los derechos protegidos por ese articulo
son el de participacion en lavida politica publicade lanacion y que e articulo no se extiende a
cuestiones de empleo en €l sector privado tales como la de la eleccion de un empleado para
formar Parte de un comité de empresa. Por consiguiente, considera que € articulo 25, con las
posi bles consecuencias negativas que de é se deriven para el autor, no es aplicable alos hechos
del presente caso.

8.3. Encuanto alavaloracion del distingo establecido alaluz del articulo 26, el Comité
recuerda su constante jurisprudencia de que no todos los distingos hechos por la legislacion de
un Estado Parte son incompatibles con esta disposicion, si es que estan justificados por motivos
razonables y objetivos’.

8.4. En € caso presente, €l Estado Parte ha concedido al autor, un nacional no austriaco ni

del EEE €l derecho atrabajar en su territorio por un periodo indefinido. Setrata, pues, de saber
S existen motivos razonables y objetivos que justifiquen la exclusion del autor sobre la base de
su nacionalidad Unicamente de un acto laboral directo y natural del Estado Parte, abierto por otro
lado alos nacionales del EEE, a saber, el derecho a participar en unas elecciones para el comité
de empresa correspondiente. Aunque e Comité habia considerado en un caso (N° 658/1995,
Van Oord c. los Paises Bajos) que un acuerdo internacional que confiere un trato preferencial a
los nacionales de un Estado Parte en € podria constituir un motivo objetivo y razonable de
distingo, no cabe extraer de ello una norma general seguin la cual dicho acuerdo en si constituye
un motivo suficiente en lo que respecta alas exigencias del articulo 26 del Pacto. Antesbien, es
necesario considerar € fondo de cada caso. Enlo que se refiere a presente caso, € Comité debe
tomar en cuenta lafuncion de un miembro de un comité de empresa, a saber, promover 10s

"Véase, por jemplo Broeks c. los Paises Bajos (comunicacion N° 172/1984),
Sprenger c. los Paises Bajos (comunicacion N° 395/1990) y Kavanagh c. Irlanda
(comunicacién N° 819/1998).
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intereses del personal y supervisar e cumplimiento de las condiciones de trabajo (véase el
parrafo 3.1). Por lo, no es razonable establecer una distincién entre extranjeros con respecto a
su capacidad para presentarse a las €l ecciones a un comité de empresa sobre la exclusiva base de
su diferente nacionalidad. En consecuencia, el Comité considera que el autor ha sido objeto de
discriminacion en violacion del articulo 26.

9.  El Comité de Derechos Humanos, actuando en virtud del parrafo 4 del articulo 5 del
Protocol o Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos, dictamina que los
hechos que se han expuesto constituyen una violacion del articulo 26 del Pacto.

10. Deconformidad con el apartado a) del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, € Estado Parte
esta obligado a proporcionar a autor un recurso efectivo, consistente en modificar lalegisacion
aplicable, de suerte que no imponga una diferenciacion inadecuada entre las personas en la
situacion del autor y los nacionales del EEE.

11. Teniendo en cuenta que, al adherirse a Protocolo Facultativo, el Estado Parte reconocio la
importancia del Comité para determinar si hubo o no una violacién del Pacto y que, con arreglo
al articulo 2 del Pacto, el Estado Parte se ha comprometido a garantizar atodas las personas que
Se encuentran en su territorio y sujetas a su jurisdiccion los derechos reconocidos en €l Pactoy la
posibilidad de interponer un recurso efectivo y aplicable si se comprueba que hubo violacion, el
Comité desearecibir del Estado Parte, en € plazo de 90 dias, informacién sobre las medidas
adoptadas para aplicar € dictamen del Comité. Seruegaa Estado Parte asimismo que dé amplia
difusion a dictamen del Comité.

[V oto pronunciado en esparfiol, francés einglés, siendo lainglesalaversion original.
Posteriormente se publicara también en arabe, chinoy ruso como parte del informe anual del
Comité ala Asamblea General .]
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V oto particular de los miembros del Comité Sir Nigel Rodley
y Sr. Martin Scheinin (parcialmente discrepante)

Compartimos el dictamen del Comité atenor del cua se haviolado €l articulo 26 del
Pacto. Sin embargo, opinamos que no debe entenderse que lareserva hecha por € Estado Parte
con arreglo a esa disposicion excluye la competencia del Comité para examinar la cuestion de si
la distincion entre nacionales austriacos y extranjeros es contrariaal articulo 26.

Tanto el texto de lareserva como la exposicion presentada por el Estado Parte en el caso
actual serefieren alaintencion de Austria de armonizar las obligaciones que le impone el Pacto
con las que ha contraido en virtud de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas
las Formas de Discriminacion Racial. De agqui que € efecto de dichareserva, interpretada segin
el sentido habitual de sus términos, sea el de que el Comité estaimpedido de determinar si la
distincion hecha entre nacional es austriacos y extranjeros equival e a una discriminacion basada
en motivos de "raza, color, lingje u origen nacional o énico™.

Sin embargo, en su practica, el Comité no se ha ocupado de examinar |as distinciones
basadas en la ciudadania desde €l punto de vistade laraza, € color, el origen étnico o nociones
andlogas, sino como una cuestion independiente, con arreglo a articulo 26%. En nuestra opinion,
las distinciones basadas en |a ciudadania quedan incluidas en la nocién de "cualquier otra
condicion socia" aque hace referencia el articulo 26 y no en ninguno de los motivos de
discriminacion enunciados en el parrafo 1 del articulo 1 de la Convencién Internacional sobre la
Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial.

En consecuencia, lareserva hecha por Austria al articulo 26 no afecta ala competencia del
Comité paraexaminar si la distincion establecida entre ciudadanos y extranjeros equivale auna
discriminacion prohibidaen € articulo 26 del Pacto por motivos distintos de los ya incluidos en
la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial.
En consecuencia, el Comité no se ve impedido de determinar si ladistincién basadaen la
ciudadania esincompatible en si con el articulo 26 en el presente caso.

Por lo tanto, a nuestro juicio, la cuestion que se planta ante el Comité esladela
compatibilidad de lalegislacion del Estado Parte segun se aplica en €l presente caso, por laque
se impide a un extranjero presentarse alas elecciones a un cargo en un comité de empresa, con
las obligaciones contraidas por ese Estado en virtud del articulo 26. Nada en la respuesta del
Estado Parte nos convence de que esa restriccion searazonable u objetiva. En ello consiste la
violacién por el Estado Parte del articulo 26 del Pacto.

[V oto pronunciado en espafiol, francés e inglés, siendo lainglesalaversion original.
Posteriormente se publicara también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual del
Comité ala Asamblea General.]

! Tales son los términos utilizados en e pérrafo 1 del articulo 1 de la Convencién Internacional
sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial. El pérrafo 2 del articulo 1
de la Convencion pone en claro que la ciudadania no quedaincluida en la nocién de "origen
nacional".

Z |brahima Gueye y otros 742 senegal eses miembros retirados del Ejército de Franciac. Francia
(comunicacion N° 196/1985).




