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禁止酷刑委员会
		委员会根据《公约》第22条通过的关于第915/2019号来文的决定[footnoteRef:2]* [footnoteRef:3]** [2: 	*	委员会闭会期间于2020年12月30日通过。]  [3: 	**	委员会下列委员参加了本来文的审查：艾萨迪亚·贝尔米、克劳德·海勒、埃尔多安·伊什詹、柳华文、延斯·莫德维格、伊尔维亚·普策、迭戈·罗德里格斯－平松、塞巴斯蒂安·图泽和巴赫季亚尔·图兹穆哈梅多夫。] 

	来文提交人：
	Z.S. (由律师Kakhaber Tsereteli代理)

	据称受害人：
	申诉人

	所涉缔约国：
	格鲁吉亚

	申诉日期：
	2019年1月3日(首次提交)

	决定通过日期：
	2020年12月30日

	事由：
	引渡至俄罗斯联邦

	程序性问题：
	未用尽国内补救办法；滥用提交申诉权；未能证实主张

	实质性问题：
	不驱回

	《公约》条款：
	第3条



1.1	申诉人Z.S.系俄罗斯联邦国民，1984年出生。提交来文之际，申诉人被拘留，等待从格鲁吉亚引渡至俄罗斯联邦。申诉人称，如格鲁吉亚将其送返俄罗斯联邦，将违反该国根据《公约》第3条承担的义务。申诉人由律师代理。缔约国已根据《公约》第22条作出声明，自2005年6月30日起生效。
1.2	2019年1月14日，委员会根据其《议事规则》第114条，通过新申诉和临时措施问题报告员行事，决定不要求采取临时保护措施。
		申诉人陈述的事实
2.1	申诉人曾任俄罗斯联邦卡卢加州奥布宁斯克市检察院检察官。他声称自己因在几项关注度高的调查中开展的反腐败活动而被非法定罪，并被判处四年监禁和罚款1,200万俄罗斯卢布。他在这些调查当中挑战了卡卢加州地方官员的非法活动和利益。由于在检察院有关系和影响力，上述官员避免了腐败指控。相关人员与卡卢加州州长和身为俄罗斯联邦副总检察长之子的州检察长过从密切。申诉人的调查活动有损于州长和州检察长的利益。申诉人及其配偶开始频繁收到电话和短信，威胁对其配偶实施人身伤害和强奸、对其子女实施绑架、对申诉人实施监禁并让其失踪。几次有不明车辆停在申诉人公寓和孩子的学校外。一家人面对“完全系捏造的指控”、威胁和压力，时时担心自己的生命安危，因此离开了俄罗斯联邦。他们于2016年10月抵达格鲁吉亚。
2.2	根据俄罗斯联邦通过国际刑事警察组织(国际刑警组织)针对申诉人签发的逮捕令，格鲁吉亚刑事警察于2018年4月30日在第比利斯将其逮捕。2018年10月29日，第比利斯市法院判决准予将申诉人引渡至俄罗斯联邦。格鲁吉亚最高法院于2018年11月7日维持了上述判决。
		申诉
3.1	申诉人称，如果将其引渡至俄罗斯联邦，他将面临的羁押条件构成迫害、酷刑或虐待的真实风险。他在俄罗斯联邦将不会有任何有效补救办法，对侵犯其《公约》权利行为提出异议。
3.2	申诉人坚称，人权条约机构和国际组织对俄罗斯联邦的酷刑、虐待、极高的死亡率和恶劣羁押条件依然感到关切。欧洲防止酷刑和不人道或有辱人格的待遇或处罚委员会自1998年以来对俄罗斯联邦进行了28次访问，但仅公开发布了三份报告，这表明俄罗斯联邦政府持不合作态度，令人极其担心其监狱系统不符合打击酷刑的相关标准。俄罗斯联邦刑罚机构中的死亡率高居欧洲之首。[footnoteRef:4]  [4: 		欧洲委员会，《年度刑罚统计(第一期)―2014年监狱人口调查》。可在以下网址查阅：http://wp.unil.ch/space/files/2019/02/SPACE-I-2014-Report_Updated_190129.2-1.pdf；欧洲委员会，《年度刑罚统计(第一期)―2015年监狱人口调查》。可在以下网址查阅：http://wp.unil.ch/space/files/2017/04/SPACE_I_2015_FinalReport_161215_REV170425.pdf。] 

3.3	申诉人援引委员会关于俄罗斯联邦第六次定期报告的结论性意见，其中提到酷刑和虐待行为以及缺乏调查和起诉是令人关切的主要问题。[footnoteRef:5] 委员会还表示关切的是，羁押条件恶劣，包括监狱过度拥挤、物质条件恶劣，发生的死亡事件众多，但就这些死亡事件对监狱工作人员提起的诉讼却很少，实际实施的制裁数量也很少。[footnoteRef:6] [5: 			CAT/C/RUS/CO/6, 第14段。 ]  [6: 		同上，第38段。] 

3.4	申诉人还称，俄罗斯联邦的司法和执法人员中腐败盛行。任何反腐活动，尤其是执法人员的反腐活动，均被视为敌对行为，违背高层官员的利益。反腐努力通常会导致排斥和报复，包括捏造的刑事诉讼、非法监禁、威胁家庭成员、人身伤害、绑架、不人道或有辱人格待遇、酷刑或是杀害。申诉人认为，其所受指控与其反腐活动直接相关，构成身为权贵的卡卢加州州长和州检察长对其实施的个人报复。
3.5	申诉人援引Kalinichenko诉摩洛哥一案中的决定。委员会在该案中认定，将一名商人驱逐至俄罗斯联邦，将使其面临酷刑风险，有违《公约》第3条。[footnoteRef:7] 申诉人提出，他的案件当中也存在酷刑风险，因为：他所开展的反腐活动有损于高层执法人员利益；各级普遍存在腐败现象，尤其是在俄罗斯联邦执法机构内；羁押条件恶劣。 [7: 		Kalinichenko诉摩洛哥(CAT/C/47/D/428/2010)。 ] 

		缔约国关于可否受理的意见
4.1	缔约国在2019年5月3日的普通照会中就可否受理问题提交了意见。缔约国指出，卡卢加州奥布宁斯克市法院于2016年7月8日裁定，申诉人犯有为一群人在初步意图下实施的行贿行为斡旋罪。他被判处四年监禁。卡卢加州上诉法院在《刑法》出台修正案后将其刑期改为三年半。2016年7月11日，根据奥布宁斯克市法院的一项裁定，针对申诉人签发了搜捕令。2017年1月27日，国际刑警组织签发了国际搜捕令。 
4.2	申诉人及其家人于2017年7月20日在格鲁吉亚寻求庇护。2018年6月29日，格鲁吉亚被占领土境内流离失所者、收容和难民部驳回了他们的庇护申请。第比利斯市法院于2019年2月7日维持了上述决定。缔约国提交意见之际，申诉人针对第比利斯市法院的判决提起的上诉仍在待决状态。
[bookmark: _Hlk66046919]4.3	申诉人被逮捕后，于2018年5月3日被第比利斯市法院判处三个月引渡拘留。他针对该判决提起的上诉于2018年5月11日被驳回。2018年6月8日，格鲁吉亚总检察院收到了俄罗斯联邦的引渡请求。第比利斯市法院于2018年7月27日将引渡拘留期又延长了三个月。申诉人的上诉被认定为不可受理。第比利斯市法院于2018年10月25日再次将拘留期延长了三个月，至2019年1月30日。
4.4	2018年10月29日，第比利斯市法院批准将申诉人引渡至俄罗斯联邦。格鲁吉亚最高法院于2018年11月7日维持了上述判决。2019年1月11日，第比利斯市法院将管押措施从引渡拘留改为保释，释放了申诉人。
4.5	缔约国提出，申诉不可受理，因为申诉人的庇护案件还在第比利斯上诉法院待决，申诉人因而未能按照《公约》第22条第5款(b)项的规定用尽国内补救办法。缔约国提出，申诉人试图在其申诉中隐瞒这一事实。引渡程序独立于难民身份确定程序之外；后者不妨碍对引渡程序的司法复审，但可暂停执行引渡，直至就难民身份作出最终决定。第比利斯市法院在庇护程序中驳回了申诉人的上诉，但该法院并非终审法院。根据《行政诉讼法》第21条第2款，可针对此类判决向第比利斯上诉法院提出异议。缔约国强调指出，这一补救办法是有效的，并援引了《格鲁吉亚国际保护法》第56条(a)项，其中“在被占领土境内流离失所者、收容和难民部就是否给予国际保护作出决定，或是法院有关是否给予国际保护的判决生效之前”，禁止引渡或驱回。此外，关于委员会在R.诉法国和P.S.S.诉加拿大两案中的决定，申诉人未能说明国内诉讼程序何以无效。[footnoteRef:8] [8: 		R.诉法国(CAT/C/19/D/52/1996)，第7.2段；P.S.S.诉加拿大(CAT/C/21/D/66/1997)，第6.2段。 ] 

4.6	缔约国还提出，申诉构成《公约》第22条第2款和委员会《议事规则》第113条(b)项所指的滥用提交申诉权，因而不可受理。申诉人提交申诉的时机尚未成熟，因为其案件仍在第比利斯上诉法院待决。他既未提及庇护申请，也未提及此案仍在待决这一事实。根据欧洲人权法院的判例，申请人始终负有向法院通报待决诉讼中的所有重要情况的义务。[footnoteRef:9] 若未能履行上述义务，法院将无法在全面掌握事实的情况下就案件作出裁决，可能导致申请因滥诉而被驳回。[footnoteRef:10]  [9: 		欧洲人权法院，Bekauri诉格鲁吉亚，第14102/02号申请，2012年4月10日判决，第21段；Popov诉摩尔多瓦，第74153/01号申请，2005年1月18日判决，第49段；Akdivar等人诉土耳其，第21893/93号申请，1996年9月16日判决，第53至第54段。 ]  [10: 		欧洲人权法院，Mihailovs诉拉脱维亚，第35939/10号申请，2013年1月22日判决，第97段。 ] 

4.7	此外，缔约国提出，根据《公约》第22条第2款和委员会《议事规则》第113条(b)项，申诉因明显无根据而不可受理。缔约国回顾了委员会的判例，即当申诉缺乏充分证据证实其主张时，即属于明显无根据。[footnoteRef:11] 就《公约》第3条的适用而言，举证责任应由申诉人承担。申诉人必须提出可论证的理由，提交确凿论据证明，遭受酷刑的危险是可预见的、现实存在的、针对个人的、真实的。[footnoteRef:12] 缔约国回顾，申诉人称：针对他提起的指控与其反腐活动直接相关，起因是卡卢加州州长和州检察长寻求报复；申诉人及其家人遭受威胁；有人在他公寓和孩子学校外的车里等着；将他引渡至俄罗斯联邦将使他面临遭受迫害、酷刑或虐待的真实风险。缔约国提出：没有任何文件或证据支持上述说法；申诉无非是臆想猜测、牵强附会的一堆毫无价值的大话空话，而申诉人作为前检察官不大可能会无法提出电话和短信证据。  [11: 		R.S.诉丹麦(CAT/C/32/D/225/2003)，第6.2段；H.S.V.诉瑞典(CAT/C/32/D/229/2003)，第8.3段；R.T.诉瑞士(CAT/C/35/D/242/2003)，第6.2至第7段；S.A.诉瑞典(CAT/C/32/D/243/2004)，第4.2至第4.3段；S.P.A.诉加拿大(CAT/C/37/D/282/2005)，第6.2段；X.诉瑞士(第17/1994号来文)，第4.2段；I.M.和V.Z.诉丹麦(CAT/C/57/D/593/2014)，第6.3段。]  [12: 		Sivagnanaratnam诉丹麦(CAT/C/51/D/429/2010)，第10.5至第10.6段；A.R.诉荷兰(CAT/C/31/ D/203/2002)，第7.3段；Arthur Kasombola Kalonzo诉加拿大(CAT/C/48/D/343/2008)，第9.3段；X.诉丹麦(CAT/C/53/D/458/2011)，第9.3段。 ] 

4.8	缔约国称，申诉人仅提到俄罗斯联邦监狱系统内的一般羁押条件和侵犯人权模式。但是，缔约国指出，委员会和欧洲人权法院均认为：一国存在严重、公然或大规模侵犯人权模式本身并不构成认定某人回到该国后将有遭受酷刑危险的充分理由；还必须提出其他理由证明当事人本人面临风险。[footnoteRef:13] 此外，仅因接收国局势不稳而有可能遭受虐待，这本身并不会导致违反禁止酷刑规定；除描述总体情况的信息源外，申请人的指称还须有其他证据佐证。[footnoteRef:14] 缔约国提出，此项申诉未包含任何此类其他理由。 [13: 		除其他外，见：Kalinichenko诉摩洛哥；欧洲人权法院，Mamatkulov和Askarov诉土耳其，第46827/99和第46951/99号申请，2005年2月4日判决，第71至第73段；Oshlakov诉俄罗斯，第56662/09号申请，2014年4月3日判决，第83段。 ]  [14: 		欧洲人权法院，Vilvarajah等人诉大不列颠及北爱尔兰联合王国，第13163/87、第13164/87、第13165/87、第13447/87和第13448/87号申请，1991年10月30日判决，第111段；Fatgan Katani等人诉德国，第67679/01号申请，2001年5月31日裁定；Chahal诉大不列颠及北爱尔兰联合王国，第22414/93号申请，1996年11月15日判决，第99至第100段；Müslim诉土耳其，第53566/99号申请，2005年4月26日判决，第67段；Said诉荷兰，第2345/02号申请，2005年7月5日判决，第54段；Al-Moayad诉德国，第35865/03号申请，2007年2月20日裁定，第65至第66段；Saadi诉意大利，第37201/06号申请，2008年2月28日判决，第143至第146段；Puzan诉乌克兰，第51243/08号申请，2010年2月18日判决，第34段。] 

4.9	缔约国强调，境内流离失所者部的庇护问题处认真研究了申诉人的个人情况和俄罗斯联邦的总体人权状况，但得出结论认为，就所声称的遭受迫害或虐待风险而言，其庇护申请缺乏根据。该部得出结论认为，包括他在俄罗斯联邦是否曾有过任何犯罪行为以及他的反腐活动有何结果等问题上，申诉人的陈述前后不一致也不连贯。他无法说出威胁其家人者的姓名，也无法描述他们的动机、发生的事件或威胁的内容。申诉人的配偶出示了一张餐馆遭破坏的照片，但申诉人及其配偶均未能证明该餐馆为他们所有，或是该餐馆系因他所开展的活动而遭破坏。在刑事诉讼中未采取任何管押措施，对其判处的刑罚也低于最高刑罚，且上诉法院后来又减轻了其刑罚。就任何一起事件而言，申诉人均无法证实其族裔和宗教歧视一说。第比利斯市法院和格鲁吉亚最高法院在引渡程序中确认了关于缺乏证据的结论。
4.10	缔约国援引了若干已被委员会宣布为明显无根据的遣送出境或引渡相关申诉。缔约国认为，上述申诉与此项申诉相似。[footnoteRef:15] [15: 		见：S.S.诉加拿大(CAT/C/62/D/715/2015)，第6.5段；R.T.诉瑞士，第6.2段；H.I.A.诉瑞典(CAT/C/30/D/216/2002)，第6.2段；H.S.V.诉瑞典，第8.3段；R.S.诉丹麦，第6.2段。] 

		缔约国关于实质问题的意见
5.1	缔约国在2019年9月4日的普通照会中就案件实质问题提交了意见。缔约国指出，申诉人尚未被引渡，因为他在庇护程序中提起的上诉仍在第比利斯上诉法院待决。缔约国提出，将申诉人引渡至俄罗斯联邦不构成违反《公约》第3条。 
[bookmark: _Hlk61949282]5.2	首先，申诉人未出示任何证据证实他在俄罗斯联邦面临遭虐待风险之说。就此，缔约国重申，申诉明显无根据(见上文第4.7至第4.9段)。缔约国又称，俄罗斯联邦法院判处申诉人四年监禁，是考虑到了他的健康状况、他妻子有孕在身、他的工作经历、他在指认其他罪犯方面提供支持以及他积极配合调查等减刑因素。之后，上诉法院将刑期减为三年零六个月，并罚款800万卢布。缔约国得出结论认为：申诉人在俄罗斯联邦未遭迫害；并不存在他在被引渡后会遭受酷刑或不人道或有辱人格待遇的真实风险。 
5.3	其次，缔约国重申，提及俄罗斯联邦的人权状况，不足以证明申诉人被引渡后将面临遭受酷刑、不人道或有辱人格待遇或处罚的真实风险(见上文第4.8段)。缔约国又称，不能说任何人被引渡至俄罗斯联邦后受到羁押都会自动导致违反《公约》第3条。缔约国指出，在Chankayev诉阿塞拜疆和Tershyev诉阿塞拜疆两案中，欧洲人权法院审查了引渡至俄罗斯联邦后的相关羁押条件，并得出结论认为，在第一起案件中，“就诸如惩教所或监狱等定罪后关押设施的羁押条件而言，尚未发现严重的结构性问题。”[footnoteRef:16] 曾有报告称还押监狱中存在问题，但还押监狱仅收押还押犯人，而申诉人将会在定罪后惩教设施中服刑。 [16: 		欧洲人权法院，Chankayev诉阿塞拜疆，第56688/12号申请，2014年2月14日判决，第73段；Tershiyev诉阿塞拜疆，第10226/13号申请，2014年7月31日判决。] 

5.4	第三，俄罗斯联邦总检察院已向格鲁吉亚检察院作出保证，即申诉人在羁押期间不会遭受酷刑或是不人道或有辱人格的待遇或处罚，主管部门将采取一切必要措施确保其安全。其辩护权将得到保障，且如有必要，当局将为其提供医疗救治和援助。缔约国坚称，欧洲人权法院认为，只有在极少数情况下，一国的总体情况才会导致对此种保证不予任何重视。[footnoteRef:17] 本案当中，所作保证必须被视为可信，因为作出保证的是俄罗斯中央当局，且人权监督机构可对之进行监督。此外，保证很具体，且涉及在俄罗斯联邦属于非法的待遇。再者，保证系由一个身为《公约》缔约国、《欧洲人权公约》缔约国及其他反虐待国际机制成员国的国家作出。没有证据证明申诉人在俄罗斯联邦曾遭虐待。缔约国主管部门和法院对申诉人的情况和上述保证进行了彻底的审查，并得出结论认为，没有证据表明，有充分理由认为，申诉人若被引渡至俄罗斯联邦将面临酷刑或虐待。  [17: 		欧洲人权法院，Gaforov诉俄罗斯联邦，第25404/09号申请，2010年10月21日判决，第138段；Sultanov诉俄罗斯，第15303/09号申请，2010年11月4日判决，第73段。] 

		申诉人对缔约国意见的评论
6.1	申诉人在2019年11月7日和13日的评论中回顾指出：最高法院维持了将其引渡的判决；他目前处在引渡前拘留当中。因此，无可争议的是，他已用尽所有可用和有效的国内补救办法。
6.2	申诉人针对有关他滥用提交申诉权一说提出异议，坚称向相关部委申请庇护不属于有效补救办法，因而不属于申诉中的“关键事实”。庇护程序并未中止对引渡进程的司法复审。此外，申诉人坚称，由于存在国家安全方面的关切，他没有可能使驱逐决定得到任何复审。因此，由于没有对引渡决定的独立行政复议情况，缔约国未能按照《公约》第3条的要求履行本国提供切实、独立和公正审查的程序性义务。[footnoteRef:18] [18: 		申诉人指出，《禁止酷刑公约》未规定可与《欧洲人权公约》第13条相提并论的有效补救办法，但是，委员会判例已从《公约》第3条的禁止驱回规定中引申出了程序性保障：Agiza诉瑞典(CAT/C/34/D/233/2003)，第13.6至第13.7段。] 

6.3	申诉人坚称，缔约国期待他除引渡程序外，还要诉诸另一种补救办法。他认为这有违欧洲人权法院的判例规定：即若有不止一种可能有效的补救办法可用，申请人仅须利用其中一种即可；[footnoteRef:19] 如已试图利用一种补救办法，则无需出于本质上相同的目的利用另一种补救办法。[footnoteRef:20] 根据欧洲人权法院的判例，应由申请人选择最适合的补救办法。[footnoteRef:21] 因此，缔约国关于应以未用尽国内补救办法和滥用提交申诉权为由驳回申诉的意见应予驳回。 [19: 		欧洲人权法院，Moreira Barbosa诉葡萄牙，第65681/01号申请，2004年4月29日裁定；Jeličić诉波斯尼亚和黑塞哥维那，第41183/02号申请，2005年11月15日裁定；Karakó诉匈牙利，第39311/05号申请，2009年4月28日判决，第14段；Aquilina诉马耳他，第25642/94号申请，1999年4月29日判决，第39段。 ]  [20: 		欧洲人权法院，Riad和Idiab诉比利时，第29787/03号和第29810/03号申请，2008年1月24日判决，第84段；Kozacioğlu诉土耳其，第2334/03号申请，2009年2月19日判决，第40及其后段落；Micallef诉马耳他，第17056/06号申请，2009年10月15日判决，第58段；Lagutin等人诉俄罗斯联邦，第6228/09、第19123/09、第19678/07、第52340/08和第7451/09号申请，2014年4月24日判决，第75段；Nicolae Virgiliu Tănase诉罗马尼亚，第41720/13号申请，2019年6月25日判决，第177段；Jasinskis诉拉脱维亚，第45744/08号申请，2010年12月21日判决，第50段和第53至第54段。]  [21: 		欧洲人权法院，O’Keeffe诉爱尔兰，第35810/09号申请，2014年1月28日判决，第110至第111段；Tănase诉罗马尼亚，第176段。] 

6.4	申诉人针对缔约国关于申诉明显无根据的主张以及缔约国对案件实质问题的意见提出异议。缔约国强调了不相关的事实，并尽量淡化了俄罗斯联邦人权状况的严重程度。申诉人感到愤慨的是，尽管缔约国民众在俄罗斯联邦遭受迫害，包括2006年有数千名格鲁吉亚国民丧生和遭受不人道或有辱人格待遇，随后2008年又有数百名平民遇害，其住所被焚毁，但缔约国却在称赞俄罗斯当局和俄罗斯联邦的人权状况。
6.5	申诉人坚称，委员会在评估是否存在充分理由认为某人在被引渡后将面临《公约》第3条遭违反的真实风险时，必须将接收国的整体人权状况纳入考量。[footnoteRef:22] 在各种信息源描述总体状况的情况下，特定案件中的具体指称须有其他证据佐证。[footnoteRef:23] 申诉人重申，考虑到俄罗斯联邦的总体人权状况和那里极端恶劣的羁押条件，将其引渡将导致上述风险。申诉人提出，格鲁吉亚当局未能对上述风险进行评估。 [22: 		第4号一般性意见(2017年)，第46段；Uttam Mondal诉瑞典(CAT/C/46/D/338/2008)，第7.4段。 ]  [23: 		欧洲人权法院，Mamatkulov和Askarov诉土耳其，第73段。] 

6.6	申诉人援引了一些报告称，俄罗斯联邦的人权状况正在恶化。俄罗斯联邦政府收紧了对自由表达和自由集会的控制。地方安全人员和警察在中央政府默许下，让囚犯遭受恶劣且危及生命的羁押条件、强迫失踪、虐待和酷刑，包括在押送囚犯过程中。[footnoteRef:24] 2018年7月，雅罗斯拉夫尔的监狱工作人员恶毒殴打一名囚犯的视频被公之于众。[footnoteRef:25] 2018年8月，就另外50多起酷刑案件发布了数据，据称施刑者包括警察、调查人员、安保人员和监狱官员。[footnoteRef:26] 由于供资不足、削减人员和任意拒绝进入监狱设施等手段，负责监督羁押场所的独立机制――各种公共委员会的作用和有效性被削弱了。[footnoteRef:27] 所以说，鉴于俄罗斯联邦监狱系统存在着令人震惊的结构性缺陷，包括酷刑和虐待现象，有充分理由认为，申诉人在被引渡后将面临遭受酷刑的风险。 [24: 		人权观察，《俄罗斯》；人权观察，《俄罗斯：人权状况暗淡的一年》，2019年1月17日；大赦国际，《俄罗斯联邦》；大赦国际，《俄罗斯联邦(20172018)》；美利坚合众国国务院，《2018年俄罗斯人权报告》。 ]  [25: 		人权观察，《俄罗斯：2018年大事记》。可在以下网址查阅：www.hrw.org/world-report/2019/ country-chapters/russia。]  [26: 		同上。]  [27: 		同上。] 

6.7	关于俄罗斯当局所作的保证，鉴于有可信的报告称，俄罗斯当局在监狱中采用或容忍违背《公约》的做法，因此，国内存在相关法律和已加入人权条约并不足以确保会妥善保护人们免遭虐待风险。此外，关于申诉人不会遭受酷刑的保证并不具体，因为并未说明他将被收押进哪所监狱。
6.8	申诉人重申其所提交的事实(见第2.1段)及其主张(见第3.4至第3.5段)，又提交了莫斯科公共观察委员会主席2017年8月17日就申诉人在俄罗斯联邦的活动及其有罪判决所作的书面陈述。申诉人提出，根据上述陈述，奥布宁斯克检察长已宣布，对于申诉人没有任何关切或疑问，但他必须协助联邦安全局揭露奥布宁斯克副检察长受贿情事。同样，申诉人曾在法庭上作证称，联邦安全局人员曾确认不存在针对他的任何指控。
6.9	申诉人补充说，其配偶于2019年2月23日在Instagram上收到短信，威胁称申诉人若不返回俄罗斯联邦将会有“后果”。随后一直威胁不断，包括威胁对申诉人实施人身伤害并让其失踪。2019年10月11日，格鲁吉亚国家执法局就申诉人配偶收到的威胁为她作了笔录。
6.10	申诉人要求格鲁吉亚当局针对上述威胁展开调查，并于2017年3月13日要求俄罗斯当局也展开调查。俄罗斯当局于2019年3月17日以无事实根据为由驳回了他的要求，而未展开任何调查。格鲁吉亚当局启动了一项调查，但申诉人认为，他们并未认真开展调查，尽管有判例规定，须对酷刑风险指控进行独立、严格的仔细审查。同样，对其庇护主张的审查也并不严格。其指控被错误地驳回，理由是“仅基于推测”，尽管所出示的文件已充分证实了这种风险。格鲁吉亚的法院对俄罗斯联邦的人权状况视而不见，未认真审查所出示的文件。在引渡案件中，最高法院将其分析仅限于俄罗斯当局作出的保证。此外，要求就未来可能发生的事件出示无可争议的证据是办不到的，也是过分的。
6.11	申诉人于2020年2月26日报告称，第比利斯上诉法院于同日作出终审判决，驳回了他在庇护程序中提起的上诉，从而使其可被立即遣送出境。
		委员会需处理的问题和议事情况
		审议可否受理
7.1	在审议来文所载的任何申诉之前，委员会必须决定来文是否符合《公约》第22条规定的受理条件。按照《公约》第22条第5款(a)项的要求，委员会已确定同一事项过去和现在均不在另一国际调查或解决程序审查之中。 
7.2	委员会注意到，第比利斯最高法院于2020年2月26日作出终审判决，驳回了申诉人在庇护程序中提起的上诉。因此，委员会确信，就《公约》第22条第4款(b)项而言，申诉人已用尽所有可用的国内补救办法。
7.3	委员会注意到，缔约国主张，根据《公约》第22条第2款和委员会《议事规则》第113条(b)项，申诉因明显无根据而不可受理。缔约国称，申诉无非是臆想猜测、牵强附会的一堆毫无价值的大话空话。缔约国还称，其主管部门认真审查了申诉人的个人情况和俄罗斯联邦的总体人权状况，认定申诉人的陈述在重大问题上前后不一致也不连贯，得出结论认为，申诉人的迫害或虐待风险之说缺乏根据。委员会注意到，在缔约国指出申诉人的主张没有任何文件或证据支持后，申诉人仅提交了所谓证据的复印件，尽管申诉人曾任检察官。在这方面，委员会注意到，申诉人并未否认，他在庇护听证过程中无法说出威胁者的姓名、无法描述威胁者的动机和威胁内容。尽管申诉人坚称，缔约国主管部门未能对因俄罗斯联邦的监狱条件而据称存在的有违《公约》第3条的虐待风险进行评估，但委员会注意到，缔约国主管部门在庇护和引渡程序中均考虑到了上述情况，认定没有理由给予庇护，也没有理由拒绝引渡请求。再者，缔约国提交了就俄罗斯当局所作保证得出的意见，申诉人针对上述意见提出的观点并未显示存在有违《公约》第3条的针对个人的虐待风险。此外，委员会认定，申诉人声称的对其案件的审查不严肃，或是对他的驱逐决定没有可能得到复审，这些说法都缺乏根据。 
7.4	委员会回顾指出，应由《公约》缔约国的法院，而不是由委员会，来对特定案件中的事实和证据进行评估，除非可确定评估此类事实和证据的方式明显具有任意性或构成司法不公。[footnoteRef:28] 鉴于上述考虑，在案卷中无任何相关的进一步信息或说明的情况下，委员会认定，申诉人未能证明缔约国主管部门作出的裁决存在任何此类缺陷。  [28: 		G.K.诉瑞士(CAT/C/30/D/219/2002)，第6.12段。] 

7.5	委员会回顾指出，根据《公约》第22条和委员会《议事规则》第113条(b)项，申诉必须不是明显无根据，方可受理。根据上述规定，在无任何进一步相关信息的情况下，委员会得出结论认为，就可否受理而言，申诉人未能充分证实其主张。鉴于上述结论，委员会决定不再审查缔约国援引的任何其他不可受理理由。
8.	因此，委员会决定： 
	(a)	根据《公约》第22条第2款和委员会《议事规则》第113条(b)项，申诉不予受理；
[bookmark: _Hlk61949697]	(b)	将本决定通知申诉人和缔约国。
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