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Articulo de la Convencion: 3

1.1 ElautordelaquejaesA.J. E., nacional del Afganistan nacido en 1990. El autor afirma
que su expulsién al Afganistan vulneraria los derechos que lo asisten en virtud del articulo 3
de la Convencion. El Estado parte ha formulado la declaracion prevista en el articulo 22,
parrafo 1, de la Convencion, con efectos desde el 8 de abril de 1986. El autor cuenta con
representacion letrada.

1.2 El5dejuniode 2018, de conformidad con el articulo 114 de su reglamento, el Comité,
actuando por conducto de su Relator para las quejas nuevas y las medidas provisionales, pidié
al Estado parte que no expulsara al autor mientras su queja estuviera siendo examinada.

Antecedentes de hecho

2.1  Elautor de la queja es musulman de nacimiento y solicit6 asilo en Suecia en 2015. En
el segundo trimestre de 2016, empezé a estudiar la Biblia con los testigos de Jehova y a asistir
a reuniones dos veces por semana. También acudia a una sesion semanal de estudio personal

* Adoptada por el Comité en su 71¢ periodo de sesiones (12 a 30 de julio de 2021).
** Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Essadia Belmir,
Claude Heller, Erdogan Iscan, Liu Huawen, Ilvija Piice, Diego Rodriguez-Pinzon, Sébastien Touzé,
Bakhtiyar Tuzmukhamedov y Peter Vedel Kessing.
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de la Biblia con uno de los miembros de la congregacién. En marzo de 2018, fue nombrado
“publicador no bautizado”. Se trata de una funcion que se asigna a los miembros activos de
la congregacion que van de puerta en puerta predicando los principios de los testigos de
Jehoval. Fue bautizado en octubre de 2018.

2.2 Ensuprimerasolicitud de asilo, el autor declaré ser de etnia hazara y afirmé que habia
estado viviendo en Herat antes de salir del Afganistan. Afirmo que habia huido del
Afganistan porque unos individuos habian amenazado con matarlo. La Direccion General de
Migraciones de Suecia consider6 que sus afirmaciones eran vagas y carecian de credibilidad?.
El autor afirmé también que correria el riesgo de ser perseguido por las autoridades y por los
talibanes por haberse convertido al cristianismo en Suecia. La Direccion General de
Migraciones considerd que el autor habia dado una explicacién vaga de las razones por las
que habia decidido convertirse y determind que la del autor no habia sido una conversion
genuina basada en convicciones religiosas. Asimismo, denegé la solicitud de asilo el 31 de
julio de 2017.

2.3 El 5 de diciembre de 2017, el Tribunal de Migraciones desestimo el recurso
presentado por el autor. EI 28 de enero de 2018, el Tribunal Superior de Migraciones deneg6
la solicitud de admision a trdmite del recurso y la decision de expulsar al autor pasé a ser
firme e inapelable.

2.4 EIl 23 de febrero de 2018, el autor presentd una solicitud a la Direccion General de
Migraciones para obtener un permiso de residencia con arreglo a lo establecido en el capitulo
12, articulo 18, de la Ley de Extranjeria, 0 para que se examinara nuevamente la expedicién
de un permiso de residencia con arreglo al capitulo 12, articulo 19, de la Ley, alegando que
existian impedimentos para ejecutar la orden de expulsion. En la solicitud, el autor facilitd
maés informacion sobre su conversion y el alcance de su participacion en la congregacion de
los testigos de Jehova. Afirm6 que todo el mundo en el Afganistan estaba al corriente de su
conversion y que habia recibido una carta amenazadora de los talibanes. La Direccion
General de Migraciones estimé que las alegaciones relacionadas con la conversion del autor
ya habian sido examinadas y no podian considerarse como circunstancias nuevas. No
obstante, consideré como informacion nueva la alegacion de que la noticia de la conversion
del demandante se habia difundido en el Afganistan y la carta de los talibanes. Sin embargo,
la Direccidn General de Migraciones determind que lo que se habia presentado era una copia
de la carta, no el original, y que, puesto que las imagenes de documentos podian manipularse
facilmente, su valor probatorio era escaso. El autor no proporciond ninguna informacion
sobre cémo habia llegado a conocimiento de los talibanes su conversion. Su solicitud fue
denegada por la Direccion General de Migraciones el 20 de marzo de 2018.

2.5 El autor apelé al Tribunal de Migraciones y presentd informacién adicional en
relacion con el hecho de que habia recibido autorizacién para ejercer de predicador en la
comunidad de los testigos de Jehova. Afirmé que visitaba activamente a la gente a domicilio
y predicaba en lugares publicos. El autor alegd que la comunidad musulmana de Suecia ya
estaba al corriente de su labor de predicacién, lo que ya suponia para él un riesgo. Esa
informacion podia llegar al Afganistan y exponerlo a sufrir persecucidn en ese pais. El autor
afirmé que tenia la intencion de continuar sus actividades independientemente del lugar en
que se encontrara. Adjunt6 una carta de un miembro de su congregacion que confirmaba la
sinceridad de sus creencias. EI Tribunal consider6 que la nueva informacion relativa a la
conversion del autor era un complemento de lo que ya se habia examinado en el
procedimiento de asilo y, por consiguiente, no podia considerarse como una circunstancia
nueva que justificara una nueva evaluacién. El 6 de abril de 2018, el Tribunal confirmé la

L El autor afirma que solo los creyentes activos y de convicciones profundas son nombrados
“publicadores no bautizados”. Ha presentado junto con la comunicacion una declaracion de su
representante, que es su profesor en la congregacion, en la que afirma que el autor es totalmente
honesto y sincero y estd firmemente convencido de su fe y sus creencias cristianas.

2 El autor alegd que su hermana y otras dos personas de etnia past(n habian sido secuestradas por los
talibanes. La hermana del autor fue puesta en libertad posteriormente, pero en el momento de la
liberacion las otras dos personas secuestradas por los talibanes fueron asesinadas. El denunciante
afirmo que corria el riesgo de ser asesinado como acto de venganza por los familiares de esas
personas.
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decision de la Direccion General de Migraciones de Suecia de 31 de julio de 2017 y desestim6
el recurso del autor. La solicitud de admisién a tramite de un recurso de apelacion presentada
por el autor fue desestimada por el Tribunal Superior de Migraciones el 27 de abril de 2018.

La queja

3.1  Elautor afirma que su expulsion al Afganistan lo expondria a un riesgo personal, real
y previsible de tortura, persecucion o muerte por su conversion al cristianismo, habida cuenta
de la situacion actual de las minorias cristianas en el Afganistan. Para respaldar sus
alegaciones, remite a los informes del pais en los que se afirma que las minorias religiosas
son objeto de discriminacién y, en algunos casos, de persecucion en el Afganistan. EI autor
hace referencia a informes del Ministerio del Interior del Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte, en los que se afirma que, dada la posicién del Estado afgano con respecto
a la apostasia, los cristianos conversos no podran acceder a una proteccion suficiente en
ningdn lugar del Afganistan y no se debe confiar en la reubicacion interna. A los cristianos
conversos se les debe, por tanto, conceder asilo a menos que, excepcionalmente, existan
pruebas evidentes de que una persona en particular no correria peligro®. El denunciante sefiala
que se ha convertido, que es un publicador activo y que en la comunidad en la que reside su
conversion ya es de dominio publico. El autor va predicando de puerta en puerta, también a
otras personas afganas, lo que ya entrafia un riesgo para su seguridad, y es probable que las
noticias relativas a su conversion ya se hayan difundido en el Afganistan.

3.2 El autor sefiala que, como testigo de Jehovd, la predicacion o el proselitismo
constituyen un elemento fundamental de su fe cristiana. Afirma que, incluso si predicara con
discrecion, ese componente esencial de su fe acabaria inevitablemente por poner de
manifiesto publicamente su identidad cristiana y ello incrementaria el riesgo de sufrir
persecucion o maltrato. El autor sefiala que, segun un informe de la Oficina del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR), la opinion publica es
hostil hacia las personas u organizaciones que hacen proselitismo*. Asimismo, afirma que,
segun el ACNUR, se ha informado de la detencion y el encarcelamiento de personas acusadas
de hacer proselitismo.

3.3 El autor afirma que el Estado parte no ha examinado sus alegaciones relativas al
proselitismo en cuanto al fondo. Alega que en su solicitud de asilo menciond que iba a la
iglesia. El Estado considerd que la informacién era insuficiente. Su abogado de oficio no
investigd més en detalle hasta qué punto llegaba la conversion del autor. Los procedimientos
habrian tenido un desenlace distinto si se hubiese aclarado en un primer momento el grado
de implicacion del autor en la congregacion.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1  Mediante nota verbal de fecha 26 de abril de 2019, el Estado parte presentd sus
observaciones sobre la admisibilidad y el fondo. Sostiene que la comunicacion debe
declararse inadmisible por no haberse fundamentado las alegaciones del autor de
conformidad con lo establecido en el articulo 22, parrafo 2, de la Convencion y el
articulo 113 b) del reglamento del Comité, puesto que la afirmacién del autor de que, en caso
de ser devuelto al Afganistan, correria el riesgo de ser tratado de una manera que constituiria
una vulneracion del articulo 3 de la Convencion carece de la fundamentacién minima
necesaria a efectos de su admisibilidad®.

4.2  Baséndose en la jurisprudencia del Comité, el Estado parte afirma que, para
determinar si el regreso forzado del autor al Afganistdn constituiria una violacion del
articulo 3 de la Convencion, son pertinentes las consideraciones relativas a la situacion
general de los derechos humanos en el Afganistan y el riesgo personal, previsible y real que
corre el autor de ser sometido a tortura a su regreso a ese pais; la existencia en un pais de un
cuadro de violaciones manifiestas, patentes o masivas de los derechos humanos no constituye

3 Ministerio del Interior del Reino Unido, Operational Guidance Note: Afganistan, junio de 2013.

4 Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados, Directrices de
Elegibilidad del ACNUR para la Evaluacidn de las Necesidades de Proteccidn Internacional de los
Solicitantes de Asilo de Afganistan, 17 de diciembre de 2010.

5 H. I. A c. Suecia (CAT/C/30/D/216/2002), parr. 6.2.
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en si misma un motivo suficiente para determinar que una persona determinada corra el riesgo
de ser sometida a tortura al regresar a éI°.

4.3  El Estado parte afirma que la carga de la prueba en casos como el presente recae en el
autor, quien debe presentar argumentos plausibles que apunten a que corre un riesgo
previsible, presente, personal y real de ser sometido a tortura. Ademas, el riesgo de tortura
debe fundarse en razones que vayan mas alla de la pura teoria o sospecha. No es necesario
demostrar que el riesgo es muy probable, pero si ha de ser personal y presente’.

4.4 En cuanto a la situacion general de los derechos humanos en el Afganistan, el Estado
parte aclara que el autor no la ha invocado como motivo para fundamentar la necesidad de
proteccion. El Estado parte afirma, sin embargo, que con la situacion que vive el pais no se
ha considerado que exista una necesidad general de proteger a los solicitantes de asilo, si bien
el Estado no subestima las inquietudes que cabe legitimamente expresar en relacién con la
situacion de los derechos humanos en el Afganistan®. La evaluacién que haga el Comité debe
centrarse en las consecuencias previsibles de la expulsién del autor al Afganistan teniendo
en cuenta sus circunstancias personales, como las valoraciones de las autoridades de
migracion suecas en este caso.

45  El Estado parte afirma que las autoridades nacionales estan en muy buena situacion
para evaluar la informacion presentada por un solicitante de asilo y la credibilidad de sus
declaraciones y alegaciones. La presente comunicacion ha sido examinada a fondo tanto por
la Direccion General de Migraciones de Suecia como por el Tribunal de Migraciones.

4.6  El Estado parte alega que el autor tuvo sobradas oportunidades de explicar los hechos
y las circunstancias relevantes para respaldar sus alegaciones y argumentar su caso, tanto
oralmente como por escrito, ante la Direccion General de Migraciones y el Tribunal de
Migraciones. El 2 de febrero de 2017, la Direccion General de Migraciones Ilevé a cabo una
extensa investigacién de asilo con el denunciante que durd mas de tres horas. EI 16 de marzo
de 2017, la Direccion General de Migraciones llevd a cabo una investigacion complementaria
sobre la solicitud de asilo en presencia del autor que duré més de dos horas. Ademas, el
Tribunal de Migraciones celebré una vista oral con el autor el 6 de noviembre de 2017. Las
investigaciones y la vista se realizaron en presencia del abogado de oficio y de un intérprete,
y el autor confirmo que habia entendido las indicaciones del abogado y la interpretacion. Las
actas de las investigaciones se comunicaron posteriormente al abogado de oficio. Por
conducto del abogado de oficio, se ha invitado al autor a que examine las actas de las
entrevistas realizadas y presente por escrito observaciones al respecto, asi como a que
presente informacion por escrito y recursos.

4.7  El Estado parte afirma que debe considerarse que, junto con los hechos y la
documentacion del caso, la Direccion General de Migraciones y el Tribunal de Migraciones
tenian informacion suficiente para asegurarse de que disponian de una base sélida para
realizar una evaluacion de los riesgos bien fundamentada, transparente y razonable a fin de
determinar la necesidad de proteccion del autor en Suecia.

4.8  El Estado parte afirma que, durante el procedimiento inicial de asilo, el autor declaré
que era musulmén chii, pero que habia abandonado el islam tras haberse interesado por el
cristianismo. El autor declar6é también que creia que, para formar parte de una sociedad, era
importante pertenecer a una religioén. Afirmé que habia empezado a acudir a reuniones de los
testigos de Jehova en Suecia dos veces por semana y declard que le gustaba esa comunidad

6 E.J.V.M.c. Suecia (CAT/C/31/D/213/2002), parr. 8.3; y, como referencia mas reciente, A. B. c.
Suecia (CAT/C/54/D/539/2013), pérr. 7.3.

7 H. O. c. Suecia, comunicacion nim. 178/2001, dictamen aprobado el 13 de noviembre de 2001,
parr. 13; A. R. c. los Paises Bajos (CAT/C/31/D/203/2002), parr. 7.3; Kalonzo c. el Canada
(CAT/C/48/D/343/2008), parr. 9.3; y X c. Dinamarca (CAT/C/53/D/458/2011), parr. 9.3.

8 El Estado parte cita numerosos documentos informativos sobre el Afganistan de la Oficina Europea
de Apoyo al Asilo, la Misién de Asistencia de las Naciones Unidas en el Afganistén, el Departamento
de Estado de los Estados Unidos de América, el Ministerio del Interior del Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte y la Comision para la Libertad Religiosa Internacional de los Estados
Unidos.
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religiosa en particular, puesto que abogaba por la paz, la tranquilidad, la generosidad y la
justicia. Sin embargo, no se consideraba cristiano, puesto que ain no habia sido bautizado.

4.9  La Direccion General de Migraciones afirmd inicialmente que el planteamiento del
autor de no seguir todas las tradiciones islamicas y no compartir los valores del islam no
podia demostrar por si solo que hubiera abandonado el islam movido por una auténtica
conviccidn religiosa. A pesar de que, durante las investigaciones, la Direccion General de
Migraciones le hizo maltiples preguntas para aclarar las razones que segun él le habian
llevado a abandonar el islam, el relato de este fue vago, carente de detalles y poco creible. La
Direccion General de Migraciones observd que el autor no habia presentado informacion
fiable que demostrara que hubiese participado efectivamente en las actividades religiosas
mencionadas. Ademas, consideré que el relato del autor en torno a los aspectos del
cristianismo que le habian hecho cambiar su fe fue vago. La Direccion General de
Migraciones sostuvo que la participacion en actividades eclesisticas y rituales religiosos no
podia, por si misma, demostrar de manera fiable una conviccion religiosa genuina. Se
considero también que el autor desconocia el cristianismo, a pesar de que alegaba haber leido
mucho sobre religion y haber participado activamente en la congregacion desde finales
de 2015. Por consiguiente, no se considerd que el autor hubiese demostrado que habia
abandonado el islam y se habia convertido al cristianismo movido por una conviccion
religiosa genuina.

4.10 Enel marco del recurso presentado al Tribunal de Migraciones, este ultimo sefial6 que
el autor no habia presentado ningin documento escrito para respaldar sus alegaciones y que
se habia basado en su relato oral. El Tribunal consider6, de conformidad con la sentencia
rectora MIG 2011:29 del Tribunal Superior de Migraciones, que, para evaluar si un extranjero
ha demostrado de manera plausible que su conversion de una religion a otra es real, en el
sentido de que esta se base en una conviccion religiosa genuina y personal, hay que evaluar,
de manera general, las circunstancias en que se produjo la conversion y determinar si cabe
esperar que el extranjero viva como converso al regresar a su pais de origen. Si la conversion
se produjo después de que el extranjero abandonara su pais de origen, se debe prestar especial
atencidn a la cuestion de la credibilidad.

4.11 El Tribunal de Migraciones no cuestiond la afirmacién del autor de que llevaba a cabo
actividades en la comunidad religiosa. Sin embargo, le parecié destacable que, a pesar de
ello, solo hubiera podido dar respuestas vagas y poco detalladas sobre su conversién o sus
pensamientos en lo referente a ambas religiones. No habia dispuesto lo necesario para ser
bautizado y, por lo tanto, no se consideraba creyente de forma plena. El Tribunal no considero
que la conversion del autor se hubiese basado en una creencia genuina y una decisién
meditada. En vista de ello, el Tribunal no estimé plausible que, al volver a su pais, el autor
fuese a llevar una vida que lo expusiera a ser objeto de persecucidn. Asimismo, determind
que nadie tenia conocimiento del interés del autor por otra religion en su pais de origen. Por
consiguiente, el Tribunal estuvo de acuerdo con la conclusion a la que habia llegado la
Direccion General de Migraciones de que el autor no habia logrado acreditar de manera
plausible que su mencionada conversién al cristianismo y su supuesta renuncia al islam
estuvieran motivadas por una conviccion genuina.

4.12 Una vez la decision de expulsar al autor pasé a ser definitiva e inapelable, este
presentd una solicitud para que volviera a examinarse la cuestion de la expedicion de un
permiso de residencia y menciono la existencia de impedimentos para la ejecucién de la orden
de expulsién. El autor declar6 que en el Afganistan su conversion era ya de dominio
publico. Afirm6 que un amigo suyo, que habia regresado a Suecia desde la localidad afgana
de Mazar-e-Sharif, se habia puesto en contacto con él para decirle que los talibanes estaban
al corriente de su conversion y lo estaban buscando. El autor declard que, puesto que la
informacion se difundia facilmente en el Afganistan, su familia ya estaria al corriente de su
conversion. Presentd una copia de un documento escrito que afirmaba haber recibido de los
talibanes.

4.13 El Estado parte aclara que, para llevar a cabo un nuevo examen, es necesario que el
extranjero no haya podido plantear previamente las circunstancias en cuestion o que dé una
razon valida para no haberlo hecho en el marco del examen inicial. El concepto de “nuevas
circunstancias” va mas alla de meras modificaciones o adiciones a las circunstancias citadas
originalmente. Asimismo, la expresion “que constituyan presumiblemente un impedimento
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duradero para la ejecucion” significa que no puede tratarse simplemente de que exista la
posibilidad ma&s o menos remota de que las circunstancias citadas constituyan un
impedimento para la ejecucion. Hay que considerar si existen impedimentos especificos para
la aplicacion de la ley en ese caso particular. Las autoridades competentes en materia de
migracién no pueden volver a examinar una decision emitida por una autoridad superior, ni
examinar la correccion de las evaluaciones realizadas por una autoridad superior.
Unicamente pueden valorar las circunstancias nuevas que hayan surgido en el caso.

4.14 La Direccion General de Migraciones sefialo que la citada conversion del autor ya
habia sido examinada durante el procedimiento inicial de asilo. Por consiguiente, no era
posible examinarla de nuevo. Sin embargo, la Direccién General de Migraciones considero
que las supuestas amenazas de los talibanes debido a la conversion del autor, asi como los
documentos presentados, eran circunstancias nuevas. Puesto que Uinicamente se presentaron
copias de los documentos, la Direccion General de Migraciones consideré que su valor
probatorio era escaso, puesto que las imagenes de documentos pueden manipularse
facilmente. Asimismo, afirmo que no se le habia presentado informacién que indicara como
habia llegado a oidos de los talibanes la conversion del autor. Por consiguiente, la Direccion
General de Migraciones consider6 que no se podia suponer que el relato del autor
constituyera un impedimento duradero para la aplicacion de la ley de conformidad con el
capitulo 12, articulos 1 a 3, de la Ley de Extranjeria.

4.15 En su recurso, el autor declar6 que desde el segundo trimestre de 2016 habia
participado con regularidad en cursos biblicos con los testigos de Jehova y que ahora habia
sido autorizado para ejercer de predicador, por lo que visitaba activamente a la gente de
puerta en puerta y predicaba en lugares publicos para informar sobre las ensefianzas
cristianas. Asi, su conversion a la fe cristiana era de dominio publico en la comunidad, y
particularmente entre otros afganos y musulmanes. El autor declard que tenia la intencion de
seguir practicando su religion y de participar en esas actividades independientemente del
lugar en que se encontrara. También transmitié una carta de un miembro de su congregacion
en la que se confirmaba la sinceridad del autor y se hacia hincapié en que los testigos de
Jehové no solian conceder a los solicitantes de asilo la “condicion de cristiano” por motivos
humanitarios, sino que establecian unos criterios exigentes para quienes optaban a ser
miembros activos y predicadores.

4.16 El Tribunal de Migraciones sefial6 que, en efecto, durante el procedimiento inicial de
asilo se habia puesto de manifiesto que el autor habia colaborado activamente y habia
participado en actividades religiosas, si bien no qued6 definido exactamente de qué tipo de
actividades se trataba. Asi pues, el Tribunal consideré que los impedimentos citados eran
modificaciones y complementos de las declaraciones anteriores del autor sobre su religion y
las actividades conexas. Por consiguiente, no se trataba de circunstancias nuevas en el sentido
del capitulo 12, articulo 19, de la Ley de Extranjeria.

4.17 El Tribunal de Migraciones consideré como nueva prueba la afirmacion del autor de
que los talibanes tenian conocimiento de su conversion y que por ello habia recibido
amenazas. No obstante, el Tribunal compartié la valoracién de la Direccién General de
Migraciones en el sentido de que el documento escrito presentado tenia escaso valor
probatorio. Ademas, se consider6 que el relato del autor a este respecto era vago y carente de
detalles. No contenia, por ejemplo, ninguna explicacion de como los talibanes se habian
enterado de su conversion. Asi pues, la informacion citada no era lo bastante fiable para
alcanzar el criterio de prueba por el que se “pueda asumir” la existencia de un riesgo de abuso
grave del tipo que se contempla en el capitulo 12, articulos 1 a 3, de la Ley de Extranjeria. El
Tribunal afirmo que las nuevas circunstancias no podian constituir un impedimento duradero
para la aplicacion de la Ley en el sentido del capitulo 12, articulo 19, de la Ley.

4.18 El Estado parte subraya que, teniendo en cuenta que la conversion de una religién a
otra tiene grandes repercusiones en el modo de vida de una persona, y considerando las
peligrosas consecuencias que conlleva convertirse del islam al cristianismo en el Afganistan,
la Direccion General de Migraciones y el Tribunal de Migraciones llegaron a la conclusién
de que la conversidn del autor no parecia basarse en una conviccion genuina y personal. Tal
como fue presentado verbalmente ante la Direccion General de Migraciones y el Tribunal de
Migraciones, el relato del autor sobre los motivos de su conversidn y lo que esta significaba
personalmente para él se considerd vago y carente de fundamento. Ademas, se lleg6 a la
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conclusién de que el autor carecia de conocimientos sobre la religion cristiana, si bien
afirmaba haberla estudiado durante un largo periodo de tiempo. En ese contexto, las
autoridades nacionales de migracion afirmaron que no se demostrd de manera plausible que
el autor hubiese alcanzado una comprension genuina y profunda de la fe cristiana. Asi pues,
el autor no demostré de manera plausible que tuviera la intencién de vivir como converso o
hacer proselitismo a su regreso al Afganistan, con lo que se enfrentaria a un riesgo previsible,
personal y real de ser sometido a un trato que infringiera la Convencion.

4.19 EIl Gobierno afirma que no ha surgido ningin elemento que indique que se haya
atribuido al autor una creencia cristiana en el Afganistan que constituya una razén fundada
para creer que se veria sometido a un riesgo real de trato contrario al articulo 3 de la
Convencion si regresara al Afganistan.

Comentarios del autor acerca de las observaciones del Estado parte sobre la
admisibilidad y el fondo

51 El 11 de septiembre de 2019, el autor presentd sus comentarios acerca de las
observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo. Afirma que sus
declaraciones, segun se desprende de las propias afirmaciones del Estado parte, aunque
breves, son creibles y representativas de las creencias de los testigos de Jehova. Sefiala que
la valoracion en la que el Estado parte se ha basado continuamente se hizo cuando el autor
aln no habia aportado ningin documento para respaldar sus afirmaciones. Afirma que el
Estado parte no comprende suficientemente los pasos necesarios para convertirse en miembro
bautizado de los testigos de Jehova. Asimismo, observa que el Estado parte no concede
importancia al hecho de que el autor lleva a cabo actividades de proselitismo. El autor
presenta una carta de su congregacion en la que se da fe de la creencia sincera y la practica
religiosa activa que lleva a cabo.

5.2  Elautor sefiala que el Estado parte describe repetidamente su relato como vago y poco
detallado, sin aportar detalles sobre el tipo de preguntas que el autor no ha respondido, ni
sobre la informacion que ha dejado de proporcionar. El Estado parte afirma que el autor no
ha podido explicar en detalle las razones de su conversion, pero que sus declaraciones,
reflejadas en la decisién de la Direccidén General de Migraciones de 31 de julio de 2017, si
bien son breves, captan la esencia de su conviccion y son coherentes con las creencias de los
testigos de Jehové®.

5.3 El autor afirma, ademds, que, si bien el Estado parte dej6 de cuestionar su
participacién en las actividades de los testigos de Jehova en general, el hecho de que al
principio no aportase pruebas documentales ha influido en la consideracion del Estado parte
de su relato como “vago”. Cuando mas adelante aportd pruebas documentales, el Tribunal de
Migraciones se neg6 a valorarlas al haber desestimado su recurso para que se volviera a
examinar su caso.

5.4  El Estado parte se refiere al hecho de que el autor no estaba bautizado para demostrar
que su conversion no era genuina. En realidad, los testigos de Jehova tienen requisitos
estrictos para determinar a quién bautizar y el bautismo est4 precedido por un periodo de
estudio riguroso. No es extrafio que haya que estudiar la Biblia durante uno o dos afios antes
de pasar a ser considerado predicador no bautizado. Pueden pasar varios meses mas antes de
que la persona sea bautizada, y el interesado no puede organizar el bautismo. El Estado parte
demostré desconocer el procedimiento especifico que siguen los testigos de Jehova. Por
consiguiente, la evaluacion de las autoridades nacionales fue claramente arbitraria y

9 Las declaraciones a las que se refiere el autor incluyen, entre otras, las siguientes afirmaciones: “La
violencia y las valoraciones inmorales de las personas son las principales razones de su vision
negativa del islam”; “Ha dicho que ha visitado a testigos de Jehova en Suecia y que ha participado en
actividades de esa comunidad religiosa. La principal diferencia en comparacion con el islam es que el
cristianismo tiene una vision diferente de la moral y la violencia”; “Ha afirmado que le gustan los
testigos de Jehova porque es una comunidad religiosa que aboga por la paz, la tranquilidad, la
generosidad y la justicia”.
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equivalié a una denegacion de justicial®. En el Tribunal de Migraciones, el autor confirmé
que su conversion estaba en curso. Fue bautizado en octubre de 2018.

5.5  El autor afirma que el Estado parte concedié poca importancia a su “participacion en
actividades eclesiasticas” y no hizo distincion alguna entre el proselitismo y las demas
actividades. El hecho de que el autor estuviese haciendo proselitismo de puerta en puerta fue
descartado al considerarse una mera modificacion de las declaraciones anteriores, por lo que
no debia valorarse de nuevo. Ese desconocimiento de la naturaleza de las actividades
religiosas del autor plantea dudas sobre la afirmacion del Estado parte de que “tanto la
Direccion General de Migraciones como el Tribunal de Migraciones han examinado a fondo
el caso del autor”.

5.6  El autor sostiene que el proselitismo es una actividad muy visible que, de manera
singular, plantea un riesgo personal, previsible y real para él. Durante los Gltimos 18 meses,
desde marzo de 2018, el autor ha dedicado muchas horas cada mes a esa labor de
proselitismo, junto con otros testigos de Jehova.

Observaciones adicionales del Estado parte

6.1  EI 23 de diciembre de 2019, el Estado parte presentd observaciones adicionales en las
que afirmaba que los comentarios del autor no contenian ninguna informacion nueva y
mantenia la posicién que habia expresado en sus observaciones originales de 26 de abril
de 2018.

6.2 El Estado parte toma nota de la alegacion del autor de que no se valord
exhaustivamente su supuesta conversion al cristianismo. A este respecto, el Estado parte
sostiene que las autoridades nacionales han examinado detenidamente las alegaciones y
pruebas del autor en relacidn con su presunta conversion, asi como la situacion general de
los conversos en el Afganistan. Sin embargo, las autoridades llegaron a la conclusion de que
el autor carecia de credibilidad en cuanto a la autenticidad de su supuesta conversion y
afirmaron que no habia pruebas de que las autoridades afganas fuesen conocedoras de dicha
conversion. El autor no ha presentado argumentos convincentes que demuestren que la
evaluacién de los hechos y las pruebas por parte de las autoridades nacionales, tanto durante
el procedimiento ordinario como en la posterior solicitud de revision del caso, haya sido
arbitraria. Ademas, sus alegaciones de que su supuesta conversion en Suecia habia llegado a
conocerse en el Afganistan son especulativas, puesto que no se basan en hechos fiables o
verificables.

6.3 El Estado parte mantiene su postura de que no hay razén para concluir que las
resoluciones de las autoridades nacionales fueran inadecuadas o que el resultado de los
procedimientos internos fuese en modo alguno arbitrario o constituyese una denegacion de
justicia. El Estado parte afirma asimismo que el relato y los hechos en los que se basa la
denuncia del autor son insuficientes para concluir que el presunto riesgo de sufrir malos tratos
al que se expondria en caso de regresar al Afganistan cumple los requisitos de ser previsible,
real y personal. Por consiguiente, en las circunstancias actuales, la ejecucion de la orden de
expulsion no constituiria una vulneracién de las obligaciones contraidas por Suecia en virtud
del articulo 3 de la Convencidn.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

7.1  Antesde examinar toda queja formulada en una comunicacion, el Comité debe decidir
si esta es 0 no admisible en virtud del articulo 22 de la Convencion. EI Comité se ha
cerciorado, en cumplimiento de lo exigido en el articulo 22, péarrafo 5 a), de la Convencion,
de que la misma cuestién no ha sido, ni esta siendo, examinada seguln otro procedimiento de
investigacion o solucion internacional.

10 Véase G. K. c. Suiza (CAT/C/30/D/219/2002).
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7.2 El Comité recuerda que, de conformidad con el articulo 22, parrafo 5 b), de la
Convencion, no examinara ninguna queja a menos que se haya cerciorado de que se han
agotado todos los recursos de la jurisdiccion interna de que se pueda disponer. EI Comité
observa que, en el presente caso, el Estado parte no se ha opuesto a la admisibilidad de la
comunicacion por esos motivos. Por consiguiente, el Comité estima que lo dispuesto en el
articulo 22, parrafo 5 b), de la Convencion no le impide examinar la presente comunicacion.

7.3  El Comité observa que el Estado parte ha cuestionado la admisibilidad de la
comunicacion aduciendo que las alegaciones del autor no estan suficientemente
fundamentadas. Habida cuenta de la informacién que consta en el expediente y de los
argumentos presentados por las partes, el Comité considera que, a los efectos de la
admisibilidad, el autor ha fundamentado suficientemente sus alegaciones, que plantean
cuestiones de fondo en relacion con el articulo 3 de la Convencidn.

7.4  Habida cuenta de lo anterior, y dado que el Comité estima que no hay ningdn otro
obstaculo a la admisibilidad, declara admisible la queja en virtud del articulo 3 de la
Convencion y procede a examinarla en cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

8.1  El Comité ha examinado la comunicacién teniendo en cuenta toda la informacién que
le han facilitado las partes, de conformidad con el articulo 22, parrafo 4, de la Convencion.

8.2  En el presente caso, la cuestién que debe examinar el Comité es si la expulsion del
autor al Afganistan constituiria una violacion de la obligacion que tiene el Estado parte, en
virtud del articulo 3 de la Convencidn, de no proceder a la expulsion o la devolucion de una
persona a otro Estado cuando haya razones fundadas para creer que estaria en peligro de ser
sometida a tortura.

8.3  El Comité debe evaluar si hay razones fundadas para creer que el autor correria un
riesgo personal de ser sometido a tortura o tratos crueles, inhumanos o degradantes a su
regreso al Afganistan. Al evaluar ese riesgo, el Comité debe tener en cuenta todas las
consideraciones del caso, con arreglo al articulo 3, parrafo 2, de la Convencion, incluida la
existencia de un cuadro persistente de violaciones manifiestas, patentes 0 masivas de los
derechos humanos en el pais al que se regrese. EI Comité recuerda que el objetivo de este
anélisis es determinar si el interesado correria personalmente un riesgo previsible y real de
ser sometido a tortura u otro tipo de malos tratos en el pais al que seria devuelto!!. De ahi que
la existencia en un pais de un cuadro de violaciones manifiestas, patentes o masivas de los
derechos humanos no constituya de por si un motivo suficiente para establecer que una
persona determinada estaria en peligro de ser sometida a tortura al ser devuelta a ese pais;
deben aducirse otros motivos que permitan considerar que dicha persona estaria
personalmente en peligro. A lainversa, la inexistencia de un cuadro persistente de violaciones
manifiestas de los derechos humanos no significa que deba excluirse la posibilidad de que
una persona pueda correr el riesgo de ser sometida a tortura en sus circunstancias
particulares'?.

8.4  El Comité recuerda su observacion general nim. 4 (2017), relativa a la aplicacién del
articulo 3 en el contexto del articulo 22, en la que se establece que la obligacion de no
devolucidén existe siempre que haya “razones fundadas” para creer que la persona estaria en
peligro de ser sometida a tortura en el Estado al que vaya a ser expulsada, a titulo individual
o0 en calidad de miembro de un grupo que corra el riesgo de ser sometido a tortura en el Estado
de destino. El Comité recuerda que existen “razones fundadas” cuando el riesgo de tortura es
“previsible, personal, presente y real”*3. Entre los indicios de riesgo personal cabe destacar
los siguientes: a) el origen étnico del autor; b) la afiliacion o las actividades politicas del autor
0 de sus familiares; c) la detencién o prisidn sin garantias de un trato justo y un juicio

11 Véase, entre otras, X c. Suiza (CAT/C/53/D/470/2011).

12 \/éase, entre otras, S. K. y otros c. Suecia (CAT/C/54/D/550/2013), parr. 7.3.

13 Observacion general nim. 4 (2017) del Comité, relativa a la aplicacion del articulo 3 en el contexto
del articulo 22 de la Convencion, parr. 11.
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imparcial; d) la reclusion en régimen de incomunicacion u otra forma de detencion arbitraria
e ilegal en el pais de origen; y €) la afiliacion religiosa*.

8.5  El Comité recuerda que la carga de la prueba corresponde al autor, que debe presentar
un caso defendible, es decir, debe proporcionar argumentos que demuestren que el peligro
de ser sometido a tortura es previsible, presente, personal y real. No obstante, cuando el autor
se encuentre en una situacion en la que no pueda preparar su caso, por ejemplo, si ha
demostrado que no puede obtener documentacion relativa a su denuncia de tortura, o si esta
privado de libertad, la carga de la prueba se invierte y corresponde al Estado parte en cuestion
investigar las denuncias y verificar la informacion en la que se basa la queja'®. EI Comité
recuerda también que, si bien otorga una importancia considerable a las conclusiones facticas
de los 6rganos del Estado parte en cuestion, no esta sujeto a ellas y evaluara libremente la
informacion de que disponga de conformidad con el articulo 22, parrafo 4, de la Convencion,
teniendo en cuenta todas las circunstancias pertinentes para cada caso?®.

8.6 Al evaluar el riesgo de tortura en el presente caso, el Comité toma nota de las
alegaciones del autor de que, como cristiano converso dedicado activamente al proselitismo
del cristianismo, corre el riesgo de que las autoridades afganas o los talibanes lo torturen o lo
maten si es devuelto al Afganistan. EI Comité toma nota también del argumento del autor de
que la evaluacién de sus alegaciones por parte de las autoridades suecas fue arbitraria y
deficiente y que el Estado parte no examind en cuanto al fondo sus actividades de
proselitismo.

8.7  El Comité toma nota del argumento del Estado parte de que el autor tuvo sobradas
oportunidades de explicar a las autoridades de migracion los hechos y las circunstancias
pertinentes para respaldar su alegacién y argumentar su caso, de forma oral y escrita, en lo
referente a los motivos que habia alegado para solicitar proteccion como solicitante de asilo
por haberse convertido al cristianismo. Asimismo, observa el argumento del Estado parte de
que las autoridades nacionales pusieron en duda la sinceridad de la conversion del autor tras
haber investigado exhaustivamente sus alegaciones y llegaron a la conclusion de que su
conversion no era auténtica y que no cabia esperar que siguiera desarrollando sus actividades
cristianas a su regreso al Afganistan. EI Comité toma nota, ademas, de las observaciones del
Estado parte relativas a que las autoridades nacionales evaluaron las alegaciones del autor
sobre las amenazas recibidas por este de los talibanes debido a su conversion y determinaron
que no eran creibles. EI Comité observa la explicacion del Estado parte de que la cuestion
del proselitismo que lleva a cabo el autor no se ha examinado por separado, por tratarse de
un complemento de la alegacion de conversién examinada anteriormente.

8.8 Si bien reconoce las preocupaciones que pueden expresarse legitimamente con
respecto a la situacion actual del Afganistan en relacion con las personas convertidas al
cristianismo, el Comité recuerda que el hecho de que se produzcan vulneraciones de los
derechos humanos en el pais de origen no es, en si mismo, motivo suficiente para concluir
que el autor de una queja corra un riesgo previsible, presente, personal y real de ser torturado.
Si bien el Comité no esta en condiciones de evaluar la veracidad de la conversion del autor,
subraya que, al evaluar la solicitud de asilo de este, las autoridades del Estado parte deberian
evaluar adecuadamente el posible riesgo de maltrato que podria sufrir todo cristiano converso
por el hecho de ser considerado apéstata a su regreso al Afganistan.

8.9  Habida cuenta de toda la informacién presentada por las partes, el Comité observa que
estas no niegan que el autor haya tenido varias oportunidades durante el procedimiento de
asilo para explicar y aclarar, tanto oralmente como por escrito, los hechos y circunstancias
pertinentes para respaldar sus alegaciones. EI Comité observa que cada vista oral dur6 varias
horas y se celebré en presencia de un abogado de oficio y un intérprete, y que el autor tuvo
la posibilidad de presentar por escrito sus observaciones sobre las conclusiones de las
autoridades de migracion a través de su abogado de oficio. A este respecto, el Comité observa
que el autor, que supuestamente participaba en las actividades de la comunidad de los testigos
de Jehova desde 2015 y habia comenzado a estudiar la Biblia, mediante clases privadas y

1 Ibid., parr. 45.
5 Ibid., parr. 38.
16 1hid., parr. 50.
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asistiendo a la iglesia dos veces por semana en el tercer trimestre de 2016, no fue considerado
un converso auténtico por el Tribunal de Migraciones en su decision de diciembre de 2017.
Asi pues, el Estado parte no consider6 fundamentada la afirmacion del autor de que seguiria
actuando como cristiano practicante si regresara al Afganistan. EI Comité observa que solo
tres meses después, en marzo de 2018, el autor se convirti6 en predicador y presento este
hecho como una nueva alegacion contra su expulsion.

8.10 EI Comité observa que el autor afirm6 haber estado haciendo proselitismo durante
18 meses en el momento en que presentd sus comentarios a las observaciones del Estado
parte. Segun el autor, predicaba publicamente y de puerta en puerta, también entre la
comunidad musulmana, lo que lo exponia al riesgo de ser perseguido y de que pudiera
difundirse la informacion sobre sus actividades cristianas en su pais de origen. EI Comité
observa que, a pesar de esa afirmacion general, el autor no present6 informacion sobre
ninguna amenaza especifica a la que pudiera haberse expuesto durante ese periodo. Se limit6
a declarar que su conversion era auténtica, que hacia proselitismo activamente y que las
autoridades nacionales habian considerado erréneamente esa alegacién como un
complemento de la alegacion relativa a la conversion del autor, que ya se habia evaluado, y
no la examinaron por separado. En las circunstancias del presente caso, el Comité considera
que, una vez que las autoridades nacionales, tras la debida evaluacion de sus alegaciones,
determinaron que la conversion del autor no era auténtica, no cabe esperar razonablemente
que una nueva alegacién derivada de esa conversion dé lugar a una nueva valoracion y a una
conclusién distinta, sobre todo teniendo en cuenta el breve periodo de tiempo transcurrido
desde el examen inicial y la solicitud de un nuevo examen.

8.11 Habida cuenta de estas consideraciones, el Comité concluye que el autor no ha
aducido razones suficientes para creer que correria un riesgo real, previsible, personal y
presente de ser sometido a tortura en caso de ser devuelto al Afganistan. Ademas, el autor no
ha demostrado que las autoridades del Estado parte no llevasen a cabo una investigacion
adecuada de sus alegaciones en el marco de los procedimientos internos. Por consiguiente, el
Comiteé considera que la documentacion que consta en el expediente no le permite llegar a la
conclusion de que el regreso del autor al Afganistan constituiria una vulneracién del
articulo 3 de la Convencion.

9. El Comité contra la Tortura, actuando en virtud del articulo 22, parrafo 7, de la
Convencién, concluye que la expulsion del autor al Afganistan por el Estado parte no
constituiria una vulneracion del articulo 3 de la Convencién.
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