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 لجنة مناهضة التعذيب 

البلاغ قيددةب انددددددددددد    من الا فددا  22قرار اعتمدده ددل ال جنددة امماددب المددا      
 ** *913/2019 رقم

 ل. ه. وم. ه )تمثلهما المحامية فيكتوريا نيستروم( بلاغ مقدم من:

 صاحبتا الشكوى  الأشخاص المدعى أنهم ضحايا:

 السويد الدولة الطرف:

 )تاريخ الرسالة الأولى( 2019شباط/فبراير  5 تاريخ تقديم الشكوى:

من النظذذام   115و  114 بذذالمذذا ت ن  القرار المتخذذع عملاا  الوثائق المرجعية:
 13الذذذذداللج لل نذذذذةل والمحذذذذال للى الذذذذدولذذذذة الطرف فج  

 2019شباط/فبراير 

 2021تموز/يوليه   22 تاريخ اعتما  القرار:

 الترح ل للى الاتحا  الروسج الموضوع:

 سبل الانتصاف المحلية؛ عدم لثبات الا عاءات  استنفا  المسائل الإجرائية:

غ ره من ضذذذذذذذذذذذذرو  المعاملة  لطر التعرض للتععيب أو :المسائل الموضوعية
المه نة فج حال   اللالنسذذذذذذذذذانية أو العقوبة القاسذذذذذذذذذية أو أو

 الترح ل للى البلد الأصلج )عدم الإعا ة القسرية(

 3 موا  الاتفاقية:

ل وابنتها  1983 و ج مواطنة من الاتحا  الروسذذذذذذذذذذج من موال د عام صذذذذذذذذذذاحبتا الشذذذذذذذذذذكوى  ما ل. ه.ل   1-1
؛ وكلتا ما من أصول لنغوش تية.  2002 مواطنة من الاتحا  الروسج من موال د عام م. ه.ل و ج أيضاا  الصغرى  

ة من الاتفاقية. وأصذدرت الدول   3و ما تدعيان أن ترح ل السذويد لهما للى الاتحا  الروسذج سذيشذكل انتهالاا للما ة 
  

 (.2021تموز/يوليه  30-12اعتمدته الل نة فج  ورتها الحا ية والسبع ن ) *

ب ن ونل    - وتشذذجل و ييغو رو ريغ  التالية أسذذمام م: لر وغان لشذذ انل والسذذعدية بلم رل وبل يا ب شذذارف فج  راسذذة  عا البلاغ أعضذذاء الل نة   **
ل من  15ل مقروءة بالاقتران مع الما ة  109وسذذذذذذ باسذذذذذذتيان تون ،ل وينا رالول وب تر ف ديل كيسذذذذذذنلل ول و  واوينل وكلو    لر. وعملاا بالما ة 

الإنسذذذانل لم يشذذذارف ب ختيار ئ التوج هية بشذذذان اسذذذتقلال وحيا  أعضذذذاء   اات معا دات حقو   من المبا    10النظام الداللج لل نةل والفقرة 
 توزمحمدوف فج بحث  عا البلاغ. 

 
 CAT/C/71/D/913/2019 الأمم المتحدة

 
ا فاقية مناهضدددة التعذيب ره رن من  
ضدرر  المعام ة ور العومةة الوايدية  

 ور اللاإنسانية ور المه نة

Distr.: General 

24 September 2021 

Arabic 

Original: English 



CAT/C/71/D/913/2019 

GE.21-13535 2 

. وتمثل محامية  1991تشذذذذذذذذذذذرين الأول/ألتوبر    1( من الاتفاقيةل اعتباراا من  1) 22الطرف الإعلان عملاا بالما ة  
 صاحبتج الشكوى. 

( من نظامها الداللجل متصذذذذذذذرفةا 1) 114الل نةل تطبيقاا للما ة ل فإن 2019شذذذذذذذباط/فبراير  13وفج   1-2
 ر المؤقتذةل طلبذم من الذدولذة الطرف الإح ذام عن طر   عن طريق مقرر ذا المعنج بذالشذذذذذذذذذذذذذكذاوى ال ذديذدة والتذداب 

ل طلبم  2019أيلول/سذبتمبر    24 الاتحا  الروسذج ريثما تنظر الل نة فج الشذكوى. وفج صذاحبتج الشذكوى للى  
ن ع ل وافقذم الل نذةل  2019تشذذذذذذذذذذذذذرين الثذانج/نوفمبر    26 الذدولذة الطرف للى الل نذة رفع التذداب ر المؤقتذة. وفج 

 المقرر نفسهل على طلب الدولة الطرف. طريق  

 عرضتها صاحبتا النكمى  المقائع كما  

ل قُتلذم والذدة وشذذذذذذذذذذذذذذق ق ل. ه. فج من لهمذا مع ثلاثذة أصذذذذذذذذذذذذذذدقذاء لشذذذذذذذذذذذذذذ يقهذا كذانوا 2008 مفج عذا 2-1
معارضذذ ن نشذذط ن للنظام فج لنغوشذذ تيا. وحُر  وُ مزلر من لهم. وح نهال كانم ل. ه. تعيك فج مكان يلر  

  أن رجالاا  وبعد ذلك بشذذذذذذذذهرينل التفى زوجها فج موسذذذذذذذذكو. فحاولم التحق ق فج التفائهل للامع أسذذذذذذذذرتها.  
رة الأمن الاتحا ، فج  يرتدون زياا عسكرياا  د و ال وألبرو ا بوقف بحثها عن زوجها. واست وبتها أيضاا  ائ 
تتحذد  عن ذلك   وبذالاز الاتحذا  الروسذذذذذذذذذذذذذذجل ح ذث طلذب لل هذا أن توقف محذاولاتهذا التحق ق فج التفذاء زوجهذا 

وا للبحث عنها فج منازلهم. وبعد كل  أبداا. وبعد ذلكل لاذت بالالتفاء. وأبلغها أقاربها بان أشذذذخاصذذذاا حضذذذر 
وحياة ابنتها الصذغ رةل قررت الفرار من الاتحا  الروسذج.   تلك الأحدا ل وبزاء شذعور ا بالخوف على حياتها

عز  ثم قُتذل. واتُهم فج عذد  من ل اقت ذد ابن لذال ل. ه. من من لذهل وت 2009 عذام وفج ب ن فيمذا بعذد أنذه عذُ
 اعة لر ابيةل للى جانب شق ق صاحبة الشكوى.الصحف المحلية بانه مشارف فج جم

م أشخاص فج عدة مناسبات للبحث عن ل. ه. فج من ل لالها. وقد  2010 وابتداء من عام 2-2 ل قدل
وعلاوة على ذلذكل أعُلن رسذذذذذذذذذذذذذذميذاا أن ل. ه.  ج أبلغهذا لذالهذا بذانذه تلقى وثيقذة تسذذذذذذذذذذذذذذتذدع هذا للى المحكمذة.  

أشذذذذذذذذهرل اعتُقل  6بل تقديم  عه الشذذذذذذذذكوى للى الل نة بنحو شذذذذذذذذخ  مفقو ل وطُلب تحديد مكان وجو  ا. وق
 لالها وابنه فج لنغوش تيا.

وتظن ل. ه. أن مكالماتها الهات ية مع لالها قد رُصدت. فهجل على سب ل المثالل تلقم مكالمة  2-3
 تفها السذذذويد، من شذذذخ  م هول يتحد  اللغة الشذذذيشذذذانية  د  ا بانه ي ب عل ها العو ة للى ا على رقم

 وطنهال مش راا للى أنه يعرف مكان وجو  ا.

. وكان نتي ة  عه العملية  و 2009 وتقدمم ل. ه. بطلب الل وء لأول مرة فج السذذذويد فج عام 2-4
. ولكن ل. ه.ل بسذذذذذذبب الخوف على 2012ر  صذذذذذذدور قرار من سذذذذذذلطات اله رة بترح لهال فج شذذذذذذباط/فبراي 

 والبقاء فج السويد.حياتها وحياة ابنتهال قررت ت ا ل أمر الترح ل 

ل تقذذذدمذذذم ل. ه. بطلذذذب لل وء مرة ألرى. وأور ت فج طلبهذذذا ذات 2016يذار/مذذذار     3وفج   2-5
وابنتها معرضذذذذذذتان لخطر  أسذذذذذذبا  الحماية التج كانم قد قدمتها فج طلب لجراء الل وء السذذذذذذابقل و ج أنها 

لسذذذياسذذذج لشذذذ يقها. وللال  عه الاحت از والقتل من جانب الشذذذرطة و ائرة الأمن الاتحا ، بسذذذبب النشذذذاط ا
مب لها بتوضذذذذذذيب أج اء حاسذذذذذذمة من روايتها. وعلاوة على ذلكل قدمم ل. ه. وثائق مع نة   الإجراءاتل سذذذذذذُ

ل رفضذذذذذذذذذذذذذذم الوكذالذة  2018يذار/مذار     29 فجتثبذم أن الخطر الذع، يتهذد  حيذاتهذا وحيذاة ابنتهذا ح يقج. و 
تتفق مع تقارير   تهال مشذذذ رة للى أن روايتها لاالسذذذويدية لشذذذؤون اله رة طلبها. وشذذذككم الوكالة فج مصذذذداق  

الاتحا  الروسذذذذذذج. وفضذذذذذذلاا عن ذلكل شذذذذذذككم الوكالة فج صذذذذذذحة الأ لة المقدمة  حقو  الإنسذذذذذذان المتعلقة ب 
 واعتبرتها "ذات قيمة محدو ة".



CAT/C/71/D/913/2019 

3 GE.21-13535 

تاريخ غ ر محد ل اسذذذذذذتانفم ل. ه.  عا القرار أمام محكمة اسذذذذذذتاناف قضذذذذذذايا اله رةل التج  وفج 2-6
. ووقم تقديم الشذذذكوىل كانم صذذذاحبتا 2018  نوفمبر/تشذذذرين الثانج 12ذن لها بالاسذذذتاناف فج  رفضذذذم الإ

 الشكوى ت يمان فج السويد وتنتظران ترح لهما للى الاتحا  الروسجل بعد رفض طلب ل وئهما.

 نكمى ال  

نتهاف  تدعج صذذذاحبتا الشذذذكوى أن ترح ل السذذذويد لهما قسذذذراا للى الاتحا  الروسذذذج سذذذيكون بمثابة ا -3
من الاتفاقية. وأن ل. ه. عرضذذذذذذة لخطر ح يقج بان ي ر، ال بض عل ها واحت از ا وتععيبها فج   3للما ة 

 حال عو تها للى  ناف.

 ملاحظات الهرلة الطرف ان   موبملية البلاغ رويسل الممضمعية  

ا المحلية ل أشذارت الدولة الطرف للى تشذريعاته2019أيلول/سذبتمبر  24فج معكرة شذفوية مؤرلة   4-1
الصذذذذذلةل وذكرت أن السذذذذذلطات السذذذذذويدية نظرت فج قضذذذذذية صذذذذذاحبتج الشذذذذذكوى وفقاا لقانون الأجانب  ذات  
ل  2016 ل وللقانون الع، يق د مؤقتاا لمكانية الحصذذذذذذذول على تصذذذذذذذاريب الإقامة فج السذذذذذذذويد لعام2005 لعام

 من الاتفاقية. وذكزرت بالوقائع وبا عاءات صاحبتج الشكوى. 3والما ة 

بطلب للحصذذذذذذول على   2012أيار/مايو    30لطرف بان صذذذذذذاحبتج الشذذذذذذكوى تقدمتا فج  وتدفع الدولة ا  4-2
  12من الفصذذل    19و   18"لعا ة بحث" مسذذالة لصذذدار  عين الترليصذذ نل عملاا بالما ت ن   ترليصذذ ن بالإقامة أو 

ا  لى الظروف نفسذذه من قانون الأجانبل مشذذ رة للى وجو  عوائق تحول  ون لنفاذ ما. وأشذذارت صذذاحبتا الشذذكوى ل 
التج بُحثم من قبل أثناء لجراءات الل وءل ولكنهما قدمتا وثائق باللغة الروسذذذية يُد عى أنها اسذذذتدعاءات للحضذذذور 

عدم منب صذذذاحبتج الشذذذكوى   2012ح يران/يونيه    14للى الشذذذرطة. وقررت الوكالة السذذذويدية لشذذذؤون اله رة فج  
لأسذذذذذذبا  المعكورة لطلبهما الحماية. ولاحظم الوكالة فج قرار ا أن لعا ة النظر م د اا فج ا  ترليصذذذذذذج الإقامة أو 

لانم السلطات السويدية قد بحثم بالفعل   ثائق المقدمة  ج وثائق ذات طبيعة بسيطة. وعلاوة على ذلكل ولما الو 
أمام لنفاذ  تر أن الوثائق تشذذذكل عائقاا  ائماا  ج الشذذذكوى للى الحمايةل فإنها لم مسذذذالة الحاجة المعكورة لدى صذذذاحبت 

الإذن   2012تموز/يوليه    27 رةل التج رفضذذذذذم فج  أمر ترح لهما. واسذذذذذتؤنف  عا القرار أمام محكمة قضذذذذذايا اله 
 تستانف صاحبتا الشكوى حكم المحكمة.  لهما بالاستاناف. ولم 

لمم قضذذذية صذذذاحبتج الشذذذكوى للى سذذذلطات الشذذذرطة  2012كانون الأول/ يسذذذمبر   14وفج  4-3 ل سذذذُ
شذذذذكوى قد لاذتا بالالتفاء تمتثلا أمر ترح لهما. ب د أن صذذذذاحبتج ال ال بالنظر للى أنهما لمالسذذذذويدية لإنفاذ 

 بدلاا من العو ة للى بلد ما الأصلج.

ن بالإقامةل يلر للحصول على ترليص    اا ل قدمم صاحبتا الشكوى طلب 2013تموز/يوليه   2وفج  4-4
وقدمتا الوثائق الخطزية نفسذذها التج سذذبق النظر    لإعا ة النظر فج  عه المسذذالة. وذكرتا الظروف نفسذذهال أو

ل رفضذذذذذذذذذم الوكالة السذذذذذذذذذويدية لشذذذذذذذذذؤون اله رة منب صذذذذذذذذذاحبتج الشذذذذذذذذذكوى  2013تموز/يوليه   12 ف ها. وفج
 تطعن صاحبتا الشكوى فج  عا القرار. ترليصج الإقامة. ولم

ن يلر للحصذذذذذذذذذول على ترليصذذذذذذذذذ   اا ل قدمم صذذذذذذذذذاحبتا الشذذذذذذذذذكوى طلب 2014تموز/يوليه    18وفج  4-5
لنظر فج المسذذذالة. وبضذذذافة للى ا عاءاتهما السذذذابقةل قدمتا ترجمة لاسذذذتدعاء مد عى للى لعا ة ا للإقامةل أو

تشذذذذذذذذذرين  21اسذذذذذذذذذت وا  فج وزارة الداللية فج لنغوشذذذذذذذذذ تيا. وقررت الوكالة السذذذذذذذذذويدية لشذذذذذذذذذؤون اله رة فج 
كالة فج قرار ا أنه عدم منب صذذذذذذذذذذذذاحبتج الشذذذذذذذذذذذذكوى ترليصذذذذذذذذذذذذج الإقامة. ولاحظم الو  2014انج/نوفمبر  الث 
لق بالحاجة المعكورة للى الحماية يمكن افتراض أنها تشذذذكل عائقاا  ائماا يتع تظهر أ، ظروف جديدة فيما لم

 تطعن صاحبتا الشكوى فج  عا القرار. أمام لنفاذ أمر ترح لهما. ولم
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ت فج  عه الدولة الطرف فج أن جميع سذذذذذذذذبل الانتصذذذذذذذذاف المحلية المتاحة قد اسذذذذذذذذتُنفد ولا تطعن 4-6
تستنفدا سبل   كوى. ب د أن صاحبتج الشكوى لميتعلق بطلبات الل وء التج قدمتها صاحبتا الش القضيةل فيما

فج  على لعا ة النظر  يتعلق با، من طلباتهما للحصذذذذذذول على ترلي  لقامةل أو الانتصذذذذذذاف المحلية فيما
  عه المسالة.

الشذذذذذذذذذذذذكوى قد قدمتا قدراا كب راا من الأ لة   وعلاوة على ذلكل تلاحظ الدولة الطرف أن صذذذذذذذذذذذذاحبتج 4-7
م للى السذذلطات السذذويدية لشذذؤون اله رة أو ية التج لمالخطز  تمحزصذذها  عه السذذلطات. ويكشذذف بعض  لم تُقد 

لسذذذذذذذذذلطات المحلية. ولعلك فمن الواضذذذذذذذذذب أن تُعكر أمام ا  عه الوثائق أيضذذذذذذذذذاا عن معلومات جديدة تماماا لم
ضذذذذوء   يتعلق بهعه الأ لة ال ديدة. وفج ع سذذذذبل الانتصذذذذاف المحلية فيماتسذذذذتنفدا جمي  صذذذذاحبتج الشذذذذكوى لم

يتعلق  تقدمل تدفع الدولة الطرف بانه ينبغج رفض البلاغ لعدم اسذذذذذذذتنفا  سذذذذذذذبل الانتصذذذذذذذاف المحلية فيما ام
 بالأ لة ال ديدة المقدمة.

د 4-8 معاملة تتناقض الدولة الطرف أن ج م صذذذذاحبتج الشذذذذكوى أنهما تواجهان لطر أن تعام لا    وتؤكز
يرقى للى مسذذذذذذذذذتوى الحد   من العهد فج حالة لعا تهما للى الاتحا  الروسذذذذذذذذذج  و ج م لا 3مع أحكام الما ة 

ب أن البلاغ الأ نى من الإثبات المطلو  لغرض المقبولية. ووفقاا لعلكل تدفع الدولة الطرف بان من الواضذذذذ 
) (  113( من الاتفاقية والما ة 2)22م الما ة يسذذذذذذذذتند للى أسذذذذذذذذا ل و و من ثم  غ ر مقبول عملاا باحكا لا

 من النظام الداللج لل نة.

لذا كانم  ناف أسذذذذذذذذذبا  جو رية تدعو للى الاعتقا  بان  وتعكزلر الدولة الطرف بانه عند تحديد ما 4-9
تشذذذذذكل معه  عه الإعا ة  قسذذذذذراا للى  ولة ألرى أن تعرزضذذذذذه لخطر التععيب بما من شذذذذذان لعا ة شذذذذذخ  ما

فج ذلك وجو    بمال ي ب على الل نة أن تالع فج الحسذبان جميع الاعتبارات ذات الصذلةل  3للما ة   انتهالاا 
ال ماعية لحقو  الإنسذذذذذذذذذذان فج ذلك البلد. غ ر أن  الصذذذذذذذذذذارلة أو نمط ثابم من الانتهالات ال سذذذذذذذذذذيمة أو

لفر  المعنج يواجذذه  لذا كذذان ا الهذذدف من  ذذعا التق يمل على النحو الذذع، ألذذدتذذه الل نذذة مراراال  و تحذذديذذد مذذا
لد الع، سذذيعا  لليه. و عا يسذذتتبع أن وجو  نمط شذذخصذذياا لطراا متوقعاا وح ي ياا بان يتعرض للتععيب فج الب 

ال ماعية لحقو  الإنسذذذذذان فج بلد مع ن ليح فج حد ذاته  الصذذذذذارلة أو ثابم من الانتهالات ال سذذذذذيمة أو
تععيب عند عو ته للى ذلك البلد. فلإثبات حدو   سذذذذبباا كافياا لتحديد أن  عا الشذذذذخ  المع ن سذذذذ تعرض لل

  .( 1) با  لضافية تثبم أن الشخ  المعنج سيكون شخصياا فج لطرل ي ب وجو  أس3انتهاف للما ة 

وتش ر الدولة الطرف علاوة على ذلك للى الاجتها ات السابقة لل نة التج تف د بان عبء الإثبات  4-10
تق أصذذذذحا  الشذذذذكوىل العين ي ب عل هم أن يُثبتوا بح    امغة  فج قضذذذذايا مثل  عه القضذذذذية يقع على عا

اا متوقعاا وقائماا وشذذذذخصذذذذياا وح ي ياا بالتعرض للتععيب. وبالإضذذذذافة للى ذلكل ي ب تق يم أنهم يواجهون لطر 
يتع ن لثبات أن يكون   الشذذذذذكل على الرغم من أنه لا لطر التععيب على أسذذذذذح تت اوز م ر  الافتراض أو

   .( 2) محتملاا جداا 

ر الدولة الطرف بحالة حقو  الإنسذذذذذذذذذذان والأمن فج لنغوشذذذذذذذذذذ تيال   4-11  2010 سذذذذذذذذذذُ ل منع عام لذوتعكز
ت ال تقع.  فصذذذذذذذذذذذذذذذاعذداا انخفذاض مطر  فج عذد  حوا   العنف المتصذذذذذذذذذذذذذذلذة بذالتمر ل على الرغم من أنهذا لا

قاء ال بض عل هم  لتقارير تعو  للى سذذذذذذذذذنوات سذذذذذذذذذابقةل يواجه أقار  المتمر ين المشذذذذذذذذذتبه ف هم لطر لل ووفقاا 

  

؛ وللاطلاع  3-8(ل الفقرة  CAT/C/31/D/213/2002)الوثيقة   ل. ج. ف. م. ضذذذد السذذذويدعلى سذذذب ل المثالل البلاغ المقدم من  (1)
 .3-7قرة (ل الفCAT/C/54/D/539/2013)الوثيقة أ.  . ضد السويد على مرجع أحد ل ]انظر[ البلاغ المقدم من 

أ. ر. ضذذذذذذد  ولندا  ؛ والبلاغ المقدم من  13ل الفقرة  178/ 2001ل البلاغ رقم ه. أ ضذذذذذذد السذذذذذذويد   على سذذذذذذب ل المثالل البلاغ المقدم من  (2)
(ل  CAT/C/48/D/343/2008)الوثيقة لالون و ضذذذذذذد كندا  ؛ والبلاغ المقدم من 3- 7(ل الفقرة  CAT/C/31/D/203/2002)الوثيقة 

 . 3- 9(ل الفقرة  CAT/C/53/D/458/2011)الوثيقة   س ن. ضد الدانمرف المقدم من   ؛ والبلاغ 3- 9الفقرة  
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تفاءل وعن اسذذذذذذتخدام التععيب فج جمهوريات ت ال توجد تقارير عن حدو  حالات ال وبسذذذذذذاءة معاملتهم. ولا
  .( 3) شمال القوقاز

ترغب فج التقل ل من شذذذذان الشذذذذواغل التج يمكن الإعرا  عنها  وتشذذذذ ر الدولة الطرف للى أنها لا 4-12
قو  الإنسذذان والأمن فج لنغوشذذ تيا بالاتحا  الروسذذج. غ ر يتعلق بالوضذذع الحالج لح بصذذورة مشذذروعة فيما

ت د الدولة الطرف أ، سذذذبب لعدم الألع بتق يم السذذذلطات المحلية   رير المعكورة أعلاهل لاأنه فج ضذذذوء التقا
يمكن اعتبار أنه  لشذؤون اله رة القائل بان الحالة السذائدة لحقو  الإنسذان فج لنغوشذ تيا بالاتحا  الروسذج لا

البلد. وتلاحظ الدولة    فج ظلها حاجة عامة للى حماية جميع ملتمسذج الل وء المنتم ن لعلك ال  ء منتوجد  
الطرف أن السذذذذذذذلطات المحلية لشذذذذذذذؤون اله رة والمحالم المحلية قد قي مم الحالة السذذذذذذذائدة فج م ال حقو   

لشذذذكوىل وللصذذذم للى الإنسذذذان فج لنغوشذذذ تيا بالاتحا  الروسذذذج فيما يتصذذذل بالظروف الفر ية لصذذذاحبتج ا
 ة.تُثبتا ا عاء ما بانهما بحاجة للى حماية  ولي  أنهما لم

يتعلق باول طلب ل وء قدمته صذذذذذذاحبتا الشذذذذذذكوىل أجرت الوكالة السذذذذذذويدية لشذذذذذذؤون اله رة  وفيما 4-13
مع ل. ه. بشذان طلبها الل وء. وأجر، التحق ق بمسذاعدة   2010كانون الثانج/يناير   18تح يقاا موسذعاا فج 

ل أُرسذذذذذل محضذذذذذر التحق ق للى المحامية  وقم لاحق مترجم شذذذذذفو، ألدت ل. ه. أنها تفهمه ج داا. وفج من
 16. وأُجر، تحق ق تكم لج مع ل. ه. فج  2010كذذانون الثذذانج/ينذذاير    19العذذامذذةل التج جرى تع  نهذذا فج  

 قل واجهم ل. محامية العامة وبمسذاعدة مترجم شذفو،. ووفقاا لمحضذر التحقبحضذور ال  2010شذباط/فبراير  
 ر أنها ُ ع م فيما بعد للى ل لال تصذذذذويبات وتعليقات ه. بعض الصذذذذعوبات فج فهم المترجم الشذذذذفو،. غ

مرحلة الاسذذذذذتانافل عقدت محكمة قضذذذذذايا اله رة جلسذذذذة   ريق محام تها العامة. وفجطعلى المحضذذذذذر عن  
 عها.استماع شفوية م

ة الثانيةل أجرت الوكالة السذذذذذذذويدية لشذذذذذذذؤون وبعد أن تقدمم صذذذذذذذاحبتا الشذذذذذذذكوى بطلب لل وء للمر  4-14
تح يقاا مع ل. ه. بشان طلبها الل وء بحضور محام تها العامة.   2017تشرين الثانج/نوفمبر   6رة فج  اله 

ل محضذذذرا التح يق ن للى وقم لاحقل أُرسذذذ  وأُجر، تحق ق مع م. ه. أيضذذذاا بحضذذذور المحامية العامة. وفج
تفهمهما    ان بمسذذذذاعدة من مترجم ن شذذذذفوي ن ألدت صذذذذاحبتا الشذذذذكوى أنهماالمحامية العامة. وأُجر، التح يق

 7مرحلة الاسذذذذذذذذتانافل عقدت محكمة قضذذذذذذذذايا اله رة جلسذذذذذذذذة اسذذذذذذذذتماع شذذذذذذذذفوية مع ل. ه. فج   ج داا. وفج
  .2018أيلول/سبتمبر  

  ام تهما العامةل للى التدق ق فج محاضذذذر المقابلات وببداءوُ ع م صذذذاحبتا الشذذذكوىل من طريق مح  4-15
ا الشذذان. ويُسذذتنت   من  عه المعلومات الأسذذاسذذية  ملاحظات لطزية عل هال وتقديم لفا ات وطعون لطزية فج  ع 

أنه أتيحم لصذذذذاحبتج الشذذذذكوى عدة فرص لتوضذذذذيب الوقائع والظروف ذات الصذذذذلة  عماا لا عاءاتهما والدفاع 
 حكمة قضايا اله رة. فوياا وكتابياال أمام الوكالة السويدية لشؤون اله رة وم عن قض تهمال ش 

مال ولما وفج ضذذذذذوء ما 4-16 لانم الوكالة السذذذذذويدية لشذذذذذؤون اله رة ومحكمة قضذذذذذايا اله رة   ات ن   تقدز
متخصذذذصذذذت ن تملكان لبرة فنية لاصذذذة فج م ال قانون الل وء والممارسذذذات المتعلقة بالل وءل تدفع الدولة  

أن  ا رة عن المحالم الوطنية غ ر مناسذذذذذبة أويدعو الى اسذذذذذتنتاج أن الأحكام الصذذذذذ  يوجد ما الطرف بانه لا

  

 Finnish Immigration Service, "Current status of the insurgency in North Caucasus and persecutionانظر:   (3)

by the authorities", 2015 :متاح على الرابط .https://migri.fi/documents/5202425/5914056/61472_Current 
_status_of_insurgency_in_the_North_Caucasus_and_persecution_by_the_au.pdf/81fb3ef8-652a-

4a5b-9478-ccfb4b94e08c/61472_Current_status_of_insurgency_in_the_North_Caucasus_and_ 
persecution_by_the_au.pdf.pdf. . 

https://undocs.org/en/https:/migri.fi/documents/5202425/5914056/61472_Current_status_of_insurgency_in_the_North_Caucasus_and_persecution_by_the_au.pdf/81fb3ef8-652a-4a5b-9478-ccfb4b94e08c/61472_Current_status_of_insurgency_in_the_North_Caucasus_and_persecution_by_the_au.pdf.pdf
https://undocs.org/en/https:/migri.fi/documents/5202425/5914056/61472_Current_status_of_insurgency_in_the_North_Caucasus_and_persecution_by_the_au.pdf/81fb3ef8-652a-4a5b-9478-ccfb4b94e08c/61472_Current_status_of_insurgency_in_the_North_Caucasus_and_persecution_by_the_au.pdf.pdf
https://undocs.org/en/https:/migri.fi/documents/5202425/5914056/61472_Current_status_of_insurgency_in_the_North_Caucasus_and_persecution_by_the_au.pdf/81fb3ef8-652a-4a5b-9478-ccfb4b94e08c/61472_Current_status_of_insurgency_in_the_North_Caucasus_and_persecution_by_the_au.pdf.pdf
https://undocs.org/en/https:/migri.fi/documents/5202425/5914056/61472_Current_status_of_insurgency_in_the_North_Caucasus_and_persecution_by_the_au.pdf/81fb3ef8-652a-4a5b-9478-ccfb4b94e08c/61472_Current_status_of_insurgency_in_the_North_Caucasus_and_persecution_by_the_au.pdf.pdf
https://undocs.org/en/https:/migri.fi/documents/5202425/5914056/61472_Current_status_of_insurgency_in_the_North_Caucasus_and_persecution_by_the_au.pdf/81fb3ef8-652a-4a5b-9478-ccfb4b94e08c/61472_Current_status_of_insurgency_in_the_North_Caucasus_and_persecution_by_the_au.pdf.pdf
https://undocs.org/en/https:/migri.fi/documents/5202425/5914056/61472_Current_status_of_insurgency_in_the_North_Caucasus_and_persecution_by_the_au.pdf/81fb3ef8-652a-4a5b-9478-ccfb4b94e08c/61472_Current_status_of_insurgency_in_the_North_Caucasus_and_persecution_by_the_au.pdf.pdf
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أنها تبلل حد لنكار العدالة. وتبعاا لعلكل  ءات المحلية كانم تعسذذذذ ية با، حال من الأحوالل أونتي ة الإجرا
 دية لشؤون اله رة.ترى الدولة الطرف أنه ي ب ليلاء اعتبار كب ر لآراء السلطات السوي 

د الدولة الطرف على أن سذذذذذلط 4-17 د اسذذذذذتندت فج تق يماتها للحاجة  اتها المحلية المعنية باله رة قوتؤكز
المعكورة لدى صذذذاحبتج الشذذذكوى للحماية للى روايت هما الشذذذفويت نل وكعلك للى الأ لة التج قدمتا ا. وا عاء 

ة رفضذذذذذذم عقد جلسذذذذذذة اسذذذذذذتماع شذذذذذذفوية معها  و ل. ه. المعروض على الل نة بان محكمة قضذذذذذذايا اله ر 
تا المناسذذذذذبت ن عندما  فقد عقدت المحكمة فج الواقع جلسذذذذذتج اسذذذذذتماع شذذذذذفويت ن فج كلا عاء غ ر صذذذذذحيب.  

اسذذذذذتانفم صذذذذذاحبتا الشذذذذذكوى قرارات الوكالة السذذذذذويدية لشذذذذذؤون اله رة القاضذذذذذية بترح لهما. و رسذذذذذم الوكالة 
لشذذذذذذذذذكوى فج عدة مناسذذذذذذذذذباتل بح ث نظرتا فيما لذا كانم والمحكمة بدقة جميع وقائع قضذذذذذذذذذية صذذذذذذذذذاحبتج ا

مع المعلومات المتاحة   عروفة عموماا أولذا كانم تتعارض مع الوقائع الم تهما متسذذذقة ومفصذذذلةل وماا عاءا
 عن بلد ما الأصلج.

يتعلق بالأ لة الخطزية المقدمة للى السذذذلطات المحلية لشذذذؤون اله رةل تلاحظ الدولة الطرف  وفيما 4-18
 عه القضذذذذذية أن الوكالة السذذذذذويدية لشذذذذذؤون  من الواضذذذذذب من القرارات المحلية والحكم الصذذذذذا ر فج :يلج ام

تثبم الوثائق  ور  فج الأحكام الصذذا رةل لم حكمة قضذذايا اله رة قد  رسذذتا بدقة تلك الوثائق. وكمااله رة وم
اية الدوليةل لأنهال فج جملة أمورل المقدمة لثباتاا معقولاا الحاجة المعكورة لدى صذذذذذذاحبتج الشذذذذذذكوى للى الحم

لوار ة من أحد الناشذط ن يتعلق بالرسذالة ا بيعة بسذيطة ولعلك يسذهل ت وير ا. وفيما ج م رز  نسذخ وذات ط
الرو  والمقدمة للى الل نةل تلاحظ الدولة الطرف أن الرسذالة قدمم بالفعل للى السذلطات السذويدية لشذؤون 

ن بها ج فرنسذذذذذذا. وقد سذذذذذذالم السذذذذذذلطات المحلية عن الكي ية التج تمكاله رة على أنها رسذذذذذذالة من سذذذذذذف ر ف
لذا كانم السذلطات الروسذية سذتضذطهد ما.   بما أوالسذف ر من أن يكون على علم بحالة صذاحبتج الشذكوىل 

تتمكن ل. ه. من الإجذابذة على  ذعه الأسذذذذذذذذذذذذذذالذة أثنذاء الإجراءات المحليذة. وعلاوة على ذلذكل لاحظذم   ولم
ل يمكن لنشذذذامه بسذذذهولة. أن الرسذذذالة المعكورة أُرسذذذلم من حسذذذا  بريد للكترونج عا ،السذذذلطات السذذذويدية 

ت قيمة لثباتية ضعيفة. وليح واضحاا للدولة الطرف سبب تغ  ر صاحبتج ولهعا السببل اعتُبرت الرسالة ذا
عيان الآن أن الرسذذذالة أُرسذذذلم من "ناشذذذط". وبغض النظ ر عن الشذذذكوى روايت هما فج  عا الصذذذد ل ح ث تدز

بصذذذحة الرسذذذائل التج طُرحم أثناء الإجراءات المحلية   يتعلق  عه المسذذذالةل يمكن لثارة الأسذذذالة نفسذذذها فيما
هة من الناشط المد عى. وذلك  بالنظر للى الرسالة الموج 

يتعلق بالاستدعاء المد عى لغرض الاست وا ل للصم السلطات السويدية لشؤون اله رة للى  وفيما  4-19
على ذلكل فإن أمر للقاء ال بض    يعكر سذذذذذذبب اسذذذذذذتدعاء ل. ه. وعلاوة  بسذذذذذذيطل وأن الاسذذذذذذتدعاء لم   أن الأمر 

ما  و نسذذذذذذذذخةل ولعلك  فهو ذو طابع بسذذذذذذذذيط. ولهعا السذذذذذذذذببل اعتبرت الوثائق ذات قيمة لثباتية ضذذذذذذذذعيفة.  المقدز
مة بصا  وعلاوة على ذلكل لا   .حبتج الشكوى يمكن با، شكل من الأشكال ربط الصور الفوتوغرافية المقد 

همذا أمذام ى قذدمتذا عذدة وثذائق ألرى لذدعم ا عذاءات وتلاحظ الذدولذة الطرف أن صذذذذذذذذذذذذذذاحبتج الشذذذذذذذذذذذذذذكو  4-20
الل نة. ومع ذلكل ترى الدولة الطرف أن من المناسذذذذذذذب التعل ق بإي از على  عه الوثائق ال ديدة. وتشذذذذذذذ ر 

 عه المعلومات يمكن   وأن 2009 ه. التُطف وقُتل فج عامل. صذذذذذذذذاحبتا الشذذذذذذذذكوى الآن للى أن ابن لال  
م للى السذذذلطات المحلية ا . وعلاوة على ذلكل لمالعثور عل ها على شذذذبكة الإنترنم لعديد من المسذذذوغات  يُقد 

توضذذذذذذب سذذذذذذبب ح بها  عه المعلومات أثناء  المعروضذذذذذذة على الل نة. وتلاحظ الدولة الطرف أن ل. ه. لم
ة  تُسذقلط  عه ال وانب الأسذاسذي  عقول أن يُتوقع منها ألابد من اسذتنتاج أن من الم الإجراءات المحليةل وأنه لا

ولذذة الطرف أنهذذعه الا عذذاءات التج قذذدمتهذذا صذذذذذذذذذذذذذذذاحبتذذا  من ا عذذاءاتهذذا أثنذذاء الإجراءات المحليذذة. وتعتبر الذذد
الشذذذذكوى  ج تصذذذذع د لرواية الل وء المعروضذذذذة منهما على الل نةل وتشذذذذكك بشذذذذدة فج صذذذذحة  عه البيانات 

يد بان الشذذذذذذذخ  الع، تثبم با، حال ا عاء ا ال د الطرف أيضذذذذذذذاا أن ل. ه. لم والوثائق. وتلاحظ الدولة
 أنه با، شكل يلر على صلة بها. ا ُّعج أنه قُتل  و ابن لالهال أو
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يتعلق بالرواية الشذذذفوية لصذذذاحبة الشذذذكوىل تب زن للوكالة السذذذويدية لشذذذؤون اله رة مراراا أنها قدمم   وفيما  4-21
سذذ لة من تح يقات  ا تمام السذذلطات الروسذذية بها. ومن الواضذذب من المحاضذذر الم معلومات غامضذذة عن سذذبب  

ولماذا تهتم السذذذذذذذذلطات بها. ورغم تلق ها العديد من الأسذذذذذذذذالة من   تتمكن من توضذذذذذذذذيب كي   الل وء أن ل. ه. لم 
 ورة. يتعلق بالأحدا  المعك  تتمكن من أن تب زن بالتفص ل ر و  ا فيما  الوكالة ومن محام تها العامةل لم 

للى أن ل. ه.  2018أيار/مايو  29ر ا المؤرخ وأشذذذارت الوكالة السذذذويدية لشذذذؤون اله رة فج قرا 4-22
ل  2018قد تقدمم بطلب للحصذذذذذول على جواز سذذذذذفر روسذذذذذجل وأنها حصذذذذذلم عليه فج كانون الثانج/يناير  

غ ر المحتمل أن و و التاريخ الع، ا عم أن معكرة توقي  صذذذذذذذدرت فج حقها فيه. وارتات الوكالة أنه من  
ت فج حقه معكرة توقي . وبالإضذذذذذذافة للى ذلكل تصذذذذذذدر السذذذذذذلطات الروسذذذذذذية جواز سذذذذذذفر لشذذذذذذخ  صذذذذذذدر 

ة أن ل. ه. ا عذم أن المعلومذات المتعلقذة بحذالتهذا متذاحذة على الإنترنذم. وعلى الرغم من لاحظذم الوكذالذ 
تق يم شذذذذذذذامل لت لة التج  جتفعل ذلك. وف أن ل. ه. مُنحم الفرصذذذذذذذة لتقديم وثائق عن  عا الأمرل فإنها لم

شكل معقول أنهما  تثبتا ب  روايتهما الشفويت نل للصم الوكالة للى أنهما لماستشهدت بها صاحبتا الشكوى ول
 تواجهان لطر معاملتهما معاملةا تبرر منحهما الحماية الدولية عند عو تهما للى الاتحا  الروسج.

ل وجو  2011كانون الأول/ يسذمبر   19ولاحظم محكمة قضذايا اله رةل فج حكمها الصذا ر فج  4-23
تكن فج وقم من الأوقات ناشطة سياسيةل  هج على سب ل المثال لمضات فج رواية ل. ه. فعد  من التناق

للاحقةل  جلسذة الاسذتماع ا تواجه أ، مشذالل مع السذلطات قبل اله وم المد عى على من ل أسذرتها. وفج ولم
عن ذكرت معلومذات مختلفذة عن مكذان وجو  ذا عنذدمذا وقع اله وم. وقذدمذم أيضذذذذذذذذذذذذذذاا ثلا  روايذات مختلفذة  

 وقم وسبب سفر ا المفترض للى موسكو مع زوجها. وقدمم علاوة على ذلك معلومات مختلفة تماماا بشان
ء فج كذذانون الثذذانج/ينذذاير  لبلاغهذذا المذذد عى للشذذذذذذذذذذذذذذرطذذة بذذالتفذذاء زوجهذذا. ففج أثنذذاء التحق ق فج طلبهذذا الل و 

لنغوشذ تيا ومنظمات حقوقية  ل ذكرت أنها أبلغم الشذرطة ومكتب المدزعج العام ورئيح  2010وشذباط/فبراير  
أنها ا عم أثناء جلسذذذذذة الاسذذذذذتماع الشذذذذذفوية أمام المحكمة أن الإبلاغ بالتفاء مختلفة بالتفاء زوجها. غ ر 

يكن من الممكن أن تكون ل. ه.  وارتذات المحكمذة أنذه لم  زوجهذا ح نهذا كذان معنذاه الحكم عل هذا بذالإعذدام.
فج م رعة لالها بعد أن   الروسذذذذذذيةل بالنظر للى أنها بق ت قد شذذذذذذعرت بتهديد كب ر لها من جانب السذذذذذذلطات ا

 عا الصد ل لاحظم المحكمة   تدزعج. وفج حضر أفرا  جهاز الأمن للى  ناف لطرح أسالة عن زوجها كما
يواجه أ، مشذالل مع السذلطاتل بالرغم من أنه كان على  لال صذاحبة الشذكوى لمأيضذاا أن من الغريب أن 

ر بهم. وفج لرواية ل. ه.ل ارتات المحكمة أن روايتها غ ر جديرة بالتصذذذذذذذذذذذذذذديقل   ق يم عامت  اتصذذذذذذذذذذذذذذال متكرز
 عكورة لطلب صاحبتج الشكوى الل وء غ ر كافية لمنحهما الحماية الدولية.وللصم للى أن الأسبا  الم

ل للى أن ل. ه. 2018أيلول/سذذذذذذذذذبتمبر  21وأشذذذذذذذذذارت محكمة اله رةل فج حكمها الصذذذذذذذذذا ر فج  4-24
 وئها السذابق. ب د أنها ا عم أن الحالة الأمنية لظروف ذاتها التج ذكرتها فج طلب لذكرت بشذكل رئيسذج ا

 عم أيضذاا فج لنغوشذ تيا سذ اة وأن الشذرطة الاتحا ية زارت أقاربها وفتشذم منازلهم واسذتفسذرت عنها  ج. وا
سذذذذذذبب فج  أن شذذذذذذ يقها كان ناشذذذذذذطاا معارضذذذذذذاا للنظام قبل قتلهل وأن أنشذذذذذذطة شذذذذذذ يقها المعارلضذذذذذذة  عه  ج ال

 اضطها  ا وسبب التفاء زوجها.

يتعلق برواية ل. ه. الشذذذذذذفويةل لاحظم محكمة قضذذذذذذايا اله رة وجو  عدة تناقضذذذذذذات. فقد  وفيما 4-25
شذذذذذذطة شذذذذذذ يقها المعارلضذذذذذذة  ج السذذذذذذبب فج قتله  و ا عم ل. ه. للال جلسذذذذذذة الاسذذذذذذتماع الشذذذذذذفوية أن أن 

غ ر أنها ذكرتل أثناء التح يق ن فج طلبها   ووالدتهال وأن تلك الأنشذذذذذذذذذذذذطة  ج السذذذذذذذذذذذذبب فج التفاء زوجها.
ل أنه ليح بوسذذذذذذذعها أن تتب زن أ، سذذذذذذذبب يكون قد  فع للى قتل شذذذذذذذ يقها 2010 الل وء اللعين أُجريا فج عام

با، جماعة   كرت أن يكون لشذذذذ يقها أ، صذذذذلة بالمتمر ين فج لنغوشذذذذ تيا أووالدتها. وعلاوة على ذلكل أن  أو
تتمكن من تفسذ ر  أيضذاا أنها اضذطُهدت بسذبب زوجها. غ ر أنها لم  عمل ا2010 عام مماثلة ألرى. وفج

سذذذذذذذبب التفائهل وذكرت أن ذلك قد يرجع للى أنه كان يعمل فج الشذذذذذذذرطةل وأنه كانم لديه صذذذذذذذلات بوك ل 
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. وارتذذات المحكمذذة أن الروايذذة المتعلقذذة بذذالتهذذديذذد المذذد عى قذذد تغ رت كث راا مقذذارنذذة 2007 عذذامنيذذابذذة قُتذذل فج  
 الأولى التج طلبم ف ها صاحبتا الشكوى الل وء. بالمرة

وتشذذذذذذذاطر الدولة الطرف السذذذذذذذلطات المحلية لشذذذذذذذؤون اله رة تق يمها القائل بان ل. ه. تفتقر للى  4-26
كيك فج صذذذحة ا عاءاتها بشذذذان تهديد السذذذلطات الروسذذذية المد عى لها. المصذذذداقية للى حد يدعو للى التشذذذ 

يسذم مسذالة تناقضذات ط يفةل بل لن ل. ه. قدمم روايات مختلفة بشذان وترى الدولة الطرف أن المسذالة ل
لى ذلكل قدمم صذذذذذذاحبتا الشذذذذذذكوى للى الل نة معلومات جديدة تماماا أحدا  ذات أ مية حاسذذذذذذمة. وعلاوة ع

ضذذذذذتا ا على السذذذذذلطات المحلية. فالا عاء بان ابن لال ل. ه. المد عى قد الُتطف وقُتل  يسذذذذذبق أن عر  لم
يُعكر أيضذاا  أنهل على حد علم الحكومةل لم يُعكر أمام السذلطات المحليةل كما ا عاء لمو    2009 فج عام

معقول  أو  تقدم صذذذاحبتا الشذذذكوى أ، تفسذذذ ر مقبول ا عام ا بان شذذذخصذذذاا قد  دز  ل. ه. عبر الهاتف. ولم
ا. وبناء على لسذذذبب ح بهما  عه المعلومات الهامةل ب نما ا ع تا فج الوقم نفسذذذه وجو  تهديد على حياتهم

لتصذذذع د فج  ذلكل يمكن التشذذذكيك ب دية فج صذذذحة الشذذذكوى. وترى الدولة الطرف أن أوجه عدم الاتسذذذا  وا
 ءاتهما.رواية صاحبتج الشكوى تلقج بظلال من الشك الشديد على مصداقية ا عا

مل ترى الدولة الطرف أن رواية صذذذذاحبتج الشذذذذكوى وا  موج  القولل وبالإشذذذذارة للى ما  4-27 لوقائع التج  تقد 
ة معاملتهما عند عو تهما للى الاتحا  اسذتندتا لل ها فج شذكوا ما غ ر كافية لاسذتنتاج أن الخطر المد عى بإسذاء 

وقزعاا وقائماا وح ي ياا وشذذذذذذخصذذذذذذياا. وبناء على ذلكل الروسذذذذذذج يسذذذذذذتوفج الشذذذذذذروط اللازمة لاعتبار  عا الخطر مت 
 من الاتفاقية.  3 نةل انتهالاا لالت امات السويد بموجب الما ة يشكل لنفاذ أمر الترح لل فج ظل الظروف الرا  لا 

  ع يوات صاحبتي النكمى ع ى ملاحظات الهرلة الطرف ان   موبملية البلاغ رويسل الممضمعية  

ل  فعم صذذذذذذذذاحبتا الشذذذذذذذذكوىل  2019كانون الأول/ يسذذذذذذذذمبر   20تشذذذذذذذذرين الثانج/نوفمبر و  22فج  5-1
ويدل و و ج المسذذذالةل بان  عا الإجراء سذذذب ل انتصذذذاف اسذذذتثنائج فج السذذذ يتعلق بطلبهما لعا ة النظر ف فيما

التما    يحق لمقدم الطلب لعلك ليح ج ءاا من الإجراءات العا ية. وبعد أن يصذذذذذذذذذبب القرار مل ماا قانوناال لا
لعا ة النظر فج الأسذذذذذذذذذذذذذذبا  المعكورة فيه. ب د أنه ي وز الموافقة على لعا ة نظر جديدة لذا ظهرت ظروف  

م الطلذب لمعذاملذة تبرر منحذه   يُنظر ف هذا من قبذلل و و مذا ديذدة لمجذ  اه أن يتعرض مقذدزل يعنج وجو  لطر مؤ ز
مقدزلمه  دة للقضذيةل بل منحب مقدمة الطلب أويسذتل م طلب لعا ة النظر لجراء  راسذة جدي  الدولية. ولا الحماية

تعطج مقدزلمه حقاا  ب لإعا ة النظر لافرصذة لإعا ة النظر فج قضذ ته. و عا يعنج بدوره أن فرصذة تقديم طل
م بطلب لإعا ة النظرل وبلطاره فج  تلقائياا فج النظر فج الأسذذذذذذبا  التج يعكر ال وبنما تتيب له فرصذذذذذذة التقد

ظروف مع نةل ي وز  بعض الحالاتل وفج ويدية لعا ة النظر فج قضذذذذذ ته. وفجحال قررت السذذذذذلطات السذذذذذ 
 الموافقة على لعا ة النظر فج طلبه.

ذُلر أعلاهل يل م أن تكون الأسذذذذذذذذذذذبا  التج يعكر ا مقدم  ولكج يواف ق على طلب لعا ة النظرل كما 5-2
نون والسذوابق القضذائية السذويدية أن يسذبق النظر ف ها. ومن الثابم فج القا الطلب ملابسذات جديدة تماماا لم

يمكن لهما أن  بتج الشذذكوى ولايكن يمكن لصذذاح تمثل ملابسذذات جديدة. و عا يعنج أنه لم الأ لة ال ديدة لا
تطالبا السذذذلطات السذذذويدية لشذذذؤون اله رة بالنظر فيما تشذذذ ر لليه الدولة الطرف بالأ لة "ال ديدة". وحتى لو 

عا ة النظرل يكون من الواضذذذب فج ضذذذوء القانون السذذذويد، والممارسذذذات تقدمم صذذذاحبتا الشذذذكوى بطلب لإ
أنه يمكن با، شذذذذذذذذكل من  ظر فج الأسذذذذذذذذبا  التج ذكرتا ا أويمكن منحهما فرصذذذذذذذذة لعا ة الن  المتبعة أنه لا

يشذذذذذكل  عا الإجراء طريقة لحصذذذذذول صذذذذذاحبتج الشذذذذذكوى على  الأشذذذذذكال منع ترح لهما. وبناء على ذلكل لا
يقة التج تحاول بها الدولة الطرف لبداء ا. فكون القانون السذويد، يمنب الفرصذة لتقديم  ترلي  لقامة بالطر 

بار ذلك سذذذب ل انتصذذذاف اسذذذتثنائياا ل ميع مقدمج الطلبات العين أصذذذبحم القرارات  طلب لإعا ة النظر باعت 
جميع سذبل الانتصذاف  لا لذا كان الطاعن قد اسذتنفد أم يؤثر على تق يم ما بشذانهم مل مة قانوناال  و أمر  لا
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فهمهما  تطعنا فج  عه العمليةل بسذذبب عدم وجو  محام يسذذاعد ما وعدم المحلية. وكون ل. ه. وم. ه. لم
 يؤثر على حق صاحبتج الشكوى فج أن تنظر الل نة فج قض تهما. للعمليةل  و أمر  لا

ة الطرف على أنها أ لزة  وتؤكد صذذذذذاحبتا الشذذذذذكوى أن أغلبية الأ لة الخطزية التج تشذذذذذ ر لل ها الدول 5-3
اله رة طوال   جديدةل ذات معلومات جديدةل كانم متاحة للوكالة السذذذذذويدية لشذذذذذؤون اله رة ومحكمة قضذذذذذايا

تحاول مع ذلك  العملية الوطنية. وكانم بعض المعلومات متاحة على الإنترنمل ولكن السلطات الوطنية لم
م من قبلُ للى السذذلطات   رواية صذذاحبة الشذذكوى لممواصذذلة التحق ق ف ها. وكون بعض الأ لة التج تثبم   تُقد 

تسذذذذتنفدا جميع سذذذذبل   أن صذذذذاحبتج الشذذذذكوى لم يمكن أن يؤ ز، بالضذذذذرورة للى اسذذذذتنتاج المحلية  و أمر لا
الانتصذذذذذذذاف المحلية. فهعه الأ لة تتعلق فقط بالأسذذذذذذذبا  التج سذذذذذذذبق أن ذكرتها صذذذذذذذاحبتا الشذذذذذذذكوىل ولعلك 

ترمج الأ لة المقدمة للى الل نة   ملابسذذذذات جديدة. وبعبارة ألرىل لا دة أوتشذذذذكل  عماا لأ، أسذذذذبا  جدي  لا
ل أ، المعلومات التج كان بوسذذع السذذلطات السذذويدية الاطلاع عل ها للى لثبات رواية صذذاحبتج الشذذكوى  للا

 طوال العملية.

 2015يلج فيمذا يتصذذذذذذذذذذذذذذل بمذعكرتج توقي  صذذذذذذذذذذذذذذدرتذا فج حقهذا فج تموز/يوليذه   وتقذدم ل. ه. مذا 5-4
. وبالنظر للى أنها قدمم فج السذذذذذذذابق للى الوكالة السذذذذذذذويدية لشذذذذذذذؤون اله رة معكرة  2017وي /أغسذذذذذذذطح  

  2015 ل فإن معكرتج التوقي  الصذذذذذا رت ن فج الفترة من عام2012 سذذذذذمها تعو  للى عامتوقي  صذذذذذا رة با
المهم أيضذذذذاا أن يُؤلع    أ لة جديدة تماماا. ومن ينبغج أن تُعتبرا بالمرة معلومات جديدة أو لا 2017 للى عام

ل  للى أن تخ فج الحسذذذذذبان أن السذذذذذلطات السذذذذذويدية لشذذذذذؤون اله رة قد نظرت بالفعل فج  عا الا عاء ولم
 فيه الكفاية. المعكرت ن  ل ل ج د بما

يتعلق بالرسذالة الوار ة من الناشذط الروسذج فج م ال حقو  الإنسذان المقدمة للى السذلطات   وفيما 5-5
ن سذذف ر فج فرنسذذال تلاحظ صذذاحبتا الشذذكوى أن  عا الشذذخ   و موسذذى طايبوفل و و باعتبار ا رسذذالة م

تصذذذفانه قط بانه سذذذف ر فج فرنسذذذا.  ج المنفى فج فرنسذذذال وأنهما لمناشذذذط فج م ال حقو  الإنسذذذان يعيك ف
يتعلق بمدى صذذحة الرسذذالةل ف نبغج الإشذذارة للى أن من الواضذذب أن السذذ د طايبوف  و الع، كتب  فيما أما
رسذذذالة لأنها تحمل توقيعه. وأرسذذذل السذذذ د طايبوف أيضذذذاال لإثبات  ويتهل نسذذذخة من وثائق  ويتهل فضذذذلاا  ال

عن كي ية الاتصذذذذذذذذال بهل فج حال  عم الحاجة للى تقديم م يد من المعلومات منه. وينبغج   عن معلومات
مثابة لثبات صذذذذذذذذحة  يغ ر لرسذذذذذذذذال  عه الرسذذذذذذذذالة من حسذذذذذذذذا  بريد للكترونج عا ،  عا التق يمل بل  و ب  ألا

الرسذذذذذذذذذالة لأن حسذذذذذذذذذا  البريد الإلكترونج يمكن ربطه تحديداا بالسذذذذذذذذذ د طايبوفل و و شذذذذذذذذذخ  ح يقج ومن 
الواضذذذذب أنه موجو ل ويحمل بوضذذذذوح اللقب الع، أشذذذذار لليه. وبذا تععر اعتبار الرسذذذذالة فج حد ذاتها  ل لاا 

ألثر من كذافيذة لإثبذات المخذاطر التج   لذافيذاال في ذب اعتبذار الرسذذذذذذذذذذذذذذذالذة  ج وجميع الأ لذة الألرى المقذدمذة
 ستواجهها صاحبتا الشكوى عند عو تهما للى بلد ما الأصلج.

يمكن اعتبذذاره "ا عذذاءا جذذديذذداا". فهذذعا   ذكرتذذه من أن ابن لذذالهذذا قذذد قُتذذل لا ه. أن مذذا  وتلاحظ ل. 5-6
ابن لالها. ويظهر من ببسذاطة لطال نظراا للى أنه سذبق لها أن أبلغم الوكالة السذويدية لشذؤون اله رة عن 

وجد  أن ل. ه. تحدثم عن ابن لالها وأنه ت   2017تشذذذذذذذذذذذذرين الثانج/نوفمبر   16محضذذذذذذذذذذذذر التحق ق المؤرخ 
تتابعه با، شذذذذذذكل من  معلومات عنه على الإنترنمل و و أمر يبدو أن الوكالة السذذذذذذويدية لشذذذذذذؤون اله رة لم

   واجبها المتعلق بالتحق ق.الأشكالل على الرغم من أنه ينبغج أن يكون على الأقل ضمن نطا

قدمته  جل  ما محكمة قضذذذذذايا اله رة قد  رسذذذذذم بدقة الوكالة السذذذذذويدية ولا وتدفع ل. ه. بان لا 5-7
يول ا تمام يعكر لتفسذذذذذذ راتهال على الرغم من أنها كانم متسذذذذذذقة ومفهومة  عرضذذذذذذته  ج شذذذذذذفوياا. ولم ما ولا

تسذذذذتند للى الواقع  يدية لشذذذذؤون اله رة بالعاتية ولموقدمم سذذذذر اا مفصذذذذلاا. واتسذذذذمم تق يمات السذذذذلطات السذذذذو 
تمرة على الإنترنم والتج قدمتها ل. ه. تدر  المعلومات التج ظلم متاحة بصذفة مسذ  الموضذوعج. فهج لم

وأشذذارت لل ها على وجه التحديد طوال العملية. وبالنظر للى أن السذذلطات السذذويدية لشذذؤون اله رة التارت 
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ات المقذدمذةل فهج بذعلذك تكون قذد قصذذذذذذذذذذذذذذرت فج ضذذذذذذذذذذذذذذمذان أن تكون لذديهذا جميع عذدم موالاة بحذث المعلومذ 
 لومات اللازمة لإجراء تق يم مستن ر يتسم باليق ن القانونج.المعلومات فج  عه القضيةل ومن ثم جميع المع

لذا  ترتكب الدولة الطرف ألطاء لجرائيةل تظل مسالة ما وتعكر صاحبتا الشكوى أنه حتى وبن لم 5-8
من الاتفاقية  و مسذالة تق يم. و عا يعنج أن من الممكنل على الرغم   3لان الترح ل سذيشذكل انتهالاا للما ة 

رات لاطاة بشذذذذذذان الحد ال منج القويةل أن تُ ر، الدولة الطرف تق يمات لاطاة وتتخع بالتالج قرامن الأ لة 
يتعلق  ذعا البلاغ بمراجعذة الل نذة لقرارات   الذع، يشذذذذذذذذذذذذذذكذل الترح ذل عنذده لرقذاا لهذعه المذا ة فعلاا. ولذعلذكل لا
ل. ه. وم. ه. انتهاف   لذا كان فج ترح ل السذذذذذلطات السذذذذذويدية؛ بل ي ب على الل نة مع ذلك أن تقرر ما

 من الاتفاقية. 3للما ة 

د صذاحبتا 5-9 الشذكوى أن الدولة الطرف ذكرت فقط أن روايتهما غ ر جديرة بالتصذديقل  ون أن  وتؤكز
يمكن أن تثبم أن صذذذذذذاحبتج الشذذذذذذكوى  تبحث المعلومات المتاحة لها. فقد  فعم السذذذذذذلطات بان الوثائق لا

  نسذذخل ومن ثم يسذذهل ت وير ا. غ ر أن  عه الإشذذارة جديرة بالملاحظة بحاجة للى حماية  وليةل لأنها م ر 
ف ها الاسذذتدعاء للاسذذت وا  ومعكرة التوقي ل  ينبغج ملاحظة أن كون الوثائق المعنيةل بما لعدة أسذذبا . لذ

يعنج تلقائياا أنها وثائق غ ر صذذذحيحة. وت در  التج أشذذذارت لل ها الدولة الطرفل  ج ذات طابع بسذذذيطل لا
مها  توجد وثائق ألرى تق شذذارة أيضذذاا للى أنه غ ر الوثائق المقدمةل لاالإ  عماا لحاجتها  ج   وابنتها ه. ل.دز

 جل وليسذذذذم شذذذذ ااا كان يمكن لصذذذذاحبة الشذذذذكوى أن  وابنتها للى الحماية الدولية. والوثائق المقدمة  ج كما
فج ذلك الوثائق المشذذذار لل هال التج تدعم  تغ زر ف ها. فقد قدمم صذذذاحبتا الشذذذكوى قدراا كب راا من الأ لةل بما

ذكرتذه ل. ه. شذذذذذذذذذذذذذذفويذاا. وبذالإضذذذذذذذذذذذذذذافذة للى ذلذكل تتمذاشذذذذذذذذذذذذذذى الوثذائق المقذدمذة مع  ابقوةل فرا ى وم تمعذةل مذ 
المعلومات القُطرية ذات الصذذلةل ولهعا السذذبب ي ب اعتبار ا ذات قيمة لثباتية عاليةل وأنها تضذذي  بالتالج  

 الشكوى. م يداا من الدعم لروايتج صاحبتج

ة السذذويدية لشذذؤون اله رة تشذذترط تمكزن وتؤكد صذذاحبتا الشذذكوى أنه بصذذرف النظر عن أن الوكال 5-10
طذالبج الل وء من لثبذات  ويتهمل ومن أن ي وروا بذالتذالج سذذذذذذذذذذذذذذفذارة بلذدانهمل توجذد أسذذذذذذذذذذذذذذبذا  كث رة قذد ت عذل 

از سذذذذفرل فج ح ن أنه الشذذذذخ  غ ر قا ر على زيارة سذذذذفارة بلده الأصذذذذلج وتقديم طلب للحصذذذذول على جو 
فج حاجة للى الحماية. وقد تكون السذذذذذذذذفارة موجو ة فج ج ء  ي ال مطلوباا فج بلده الأصذذذذذذذذلج ولعلك يكون   لا

يلر من العالم. وي ب أيضذذذذاا أن تدرف السذذذذلطات السذذذذويدية أن من غ ر المحتمل تماماا أن تتخع السذذذذلطات  
سذذذذذذذذذذويدل حتى وبن كانم موجو ة  الل مبنى الروسذذذذذذذذذذية علانيةا لجراءات ضذذذذذذذذذذد ل. ه. أثناء وجو  ا فج ال

يعنج تلقائياا أن السذذلطات الروسذذية فج الخارج يمكن   ة فج الاتحا  الروسذذج لاالسذذفارة. وكون ل. ه. مطلوب 
أنها سذتُلقج ال بض على ل. ه.  الل مبنى السذفارة. والأمر كعلك  تريد وقف لصذدار جوازات السذفرل أو أو

ه ضذذذد ل. ه. يسذذذتند للى ظروف تسذذذعى السذذذلطات الروسذذذية للى لاصذذذة فج  عه الحالةل لأن التهدي  د الموج 
تقدم ل. ه. أ، طلب للحصول على جواز سفر فج السفارةل   بقائها طج الكتمان. وعلى الرغم من ذلكل لمل

  ج حصلم على جواز سفر من سفارة الاتحا  الروسج فج ستوكهولم. ولا

لتج قدمتها صذاحبتا الشذكوىل للى جانب الأ لة المقدمة وللاصذة القول  ج أن الروايات الشذفوية ا 5-11
القُطرية ذات الصذذذلةل تثبم بوضذذذوح أنهما تواجهان لطراا متوقعاا وقائماا وح ي ياا وشذذذخصذذذياا فج  والمعلومات 

من الاتفاقية عند  3يشذذذذذذذذكل انتهالاا للما ة  غ ره من ضذذذذذذذذرو  سذذذذذذذذوء المعاملة بما أن تتعرضذذذذذذذذا للتععيب أو
 ا  الروسج.عو تهما للى الاتح

مة من الهرلة الطرف    مع ممات إضافية موهَّ

ل ألزدت الدولة الطرف أن الملاحظات الإضذذذافية لصذذذاحبتج الشذذذكوى 2020شذذذباط/فبراير    17فج  6-1
تتضذذذذذذذذمن أ، بيانات جديدة من  لم 2019كانون الأول/ يسذذذذذذذذمبر   20تشذذذذذذذذرين الثانج/نوفمبر و 22المؤرلة  
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 24أسذذذذذذذذذذذذذذاسذذذذذذذذذذذذذذاا بذالفعذل الملاحظذات الأوليذة للذدولذة الطرف المؤرلذة تكن قذد تطرقذم لل هذا   ح ذث ال و ر لم
يتعلق بمقبولية   . غ ر أن الدولة الطرف تو  أن تؤكد أنها تتمسذذذذذك تماماا بموقفها فيما2019سذذذذذبتمبر  /أيلول

 البلاغ وأسسه الموضوعية على النحو المب ن فج ملاحظاتها السابقة.

كانون  20لوكالة السذذذذذذويدية لشذذذذذذؤون اله رة قد قررت فج وتبلل الدولة الطرف الل نة أيضذذذذذذاا بان ا 6-2
بغية تعل ق تنف ع الأمرين القاضذذذذذذذذذذذ  ن    2019شذذذذذذذذذذذباط/فبراير   13للغاء قراراتها المؤرلة   2020  الثانج/يناير

 بترح ل صاحبتج الشكوى.

مة من صاحبتي النكمى      ( 4) مع ممات إضافية موهَّ

المعلومات من الوكالة السذذذويدية لشذذذؤون اله رة ومن   تؤكد صذذذاحبتا الشذذذكوى أنهما تلقتا م يداا من 7-1
سذذذيما وثائق  ويتها. واسذذذتنا اا للى المعلومات الوار ةل يتضذذذب أن الدولة   المحكمة بشذذذان قضذذذية ل. ه.ل ولا

الطرف ذكرت بشذكل لاط  أن ل. ه. تقدمم بطلب للحصذول على جواز سذفر روسذج وأنها حصذلم عليه 
 رة يُظهر أن ، تلقزته ل. ه. من  عه الوكالة السذذذذذذذذويدية لشذذذذذذذذؤون اله. فبيان السذذذذذذذذ لات الع2018 فج عام

. فوثيقة الهوية الوح دة التج قدمتها 2018 تقدم طلباا للحصذذذذذذذذول على جواز سذذذذذذذذفر جديد فج عام ه. لم ل.
ل. ه. للى السلطات السويدية  ج جواز سفر ا الع، كان فج حوزتها عندما وصلم للى السويد لأول مرة. 

تقدم طلباا للحصذذذذول على  كهولمل ولمت ر قط سذذذذفارة الاتحا  الروسذذذذج فج سذذذذتو  لواضذذذذب أنها لمولعلك فمن ا
السذذذذذلطات   جواز سذذذذذفر جديد. وبالإضذذذذذافة للى ذلكل فليح من الواضذذذذذب من أين حصذذذذذلم الدولة الطرف أو

تقدم أ، طلب للحصذذول على جواز   السذذويدية لشذذؤون اله رة على  عه المعلوماتل لأن صذذاحبة الشذذكوى لم
 فر جديد.س

واز سذذذذذفر جديدل وعدم تلق ها ل واز سذذذذذفر جديدل أثناء وعدم تقديم ل. ه. طلباا للحصذذذذذول على ج 7-2
لقامتها فج السويد أمر   ام جداا لأنه يبدو أحد الأسبا  الرئيسية التج  فعم الوكالة السويدية لشؤون اله رة  

  .2018 الل وء فج عام والمحكمة السويدية لقضايا اله رة للى رفض طلبها وطلب ابنتها

 رضة ع ى ال جنةالمسائل رالإاراءات المعر   

 النظر فج المقبولية  

مذة فج بلاغ مذال ي ذب على الل نذة أن تقرر مذا 8-1 لذا كذان البلاغ  قبذل النظر فج أ، شذذذذذذذذذذذذذذكوى مقذد 
 22( من الما ة )أ5تقتضذذيه الفقرة  من الاتفاقية. وقد تالدت الل نةل وفق ما 22بموجب الما ة  لا مقبولاا أم

اء يلر من لجراءات  تُبحث وليسذذذذذذذذذذذذم ق د البحث فج لطار أ، لجر  من الاتفاقيةل من أن المسذذذذذذذذذذذذالة ذاتها لم
 التسوية الدولية. التحق ق الدولج أو

  

ل أبلغم محامية صذاحبتج الشذكوى الل نة بانهما قدمتا أ لة جديدة للى الوكالة السذويدية لشذؤون 2020تشذرين الثانج/نوفمبر   11فج  (4)
ألا تالع ا فج الاعتبارل بالنظر للى أن وكالات اله رة كانم قد   2020تشرين الأول/ألتوبر    9اله رة. غ ر أن الوكالة قررت فج 

الكث ر من الأ لة الخطزية أُلعت فج الحسذذذذبان للال العمليات السذذذذابقةل مثل  بالفعل الأ لة المعنية. وذكرت الوكالة أيضذذذذاا أن  قي مم
الوثيقة المتعلقة بالتفاء زوج ل. ه.ل والرسذذذذذذالة الوار ة من منظمة حقو  الإنسذذذذذذانل والصذذذذذذور الفوتوغرافيةل والاسذذذذذذتدعاءات لغرض  

ل رفضذذذذذذم المحكمة السذذذذذذويدية 2021ان/أبريل نيسذذذذذذ  15ل والرسذذذذذذالة الوار ة من السذذذذذذ د طايبوف. وفج الاسذذذذذذت وا ل ومعكرة التوقي 
ل رفضذذم محكمة اسذذتاناف قضذذايا اله رة منب لذنها لصذذاحبة 2021أيار/مايو   11لقضذذايا اله رة اسذذتاناف صذذاحبة الشذذكوى. وفج 

مل وبالنظر للى أن الأ لة قد قُد ت أول مم للى الوكالات السذويدية لشذؤون اله رةل من وكالاالشذكوى بالاسذتاناف. وفج ضذوء ما تقد 
 رجة للى وكالات أعلى  رجةل ترى صذذذذذاحبتا الشذذذذذكوى أنهما اسذذذذذتنفدتا جميع سذذذذذبل الانتصذذذذذاف المحلية المتاحة فيما يتعلق بالأ لة 

 ) ( من الاتفاقية.(5)22"ال ديدة" المقدمة ووفقاا للما ة 
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تنظر فج أ، شكوى مقدمة   من الاتفاقيةل لا  22) ( من الما ة 5وتعكزلر الل نة بانهال وفقاا للفقرة  8-2
من أن ذلك الفر  اسذتنفد جميع سذبل الانتصذاف المحلية المتاحة. وتحيط الل نة علماا  تتحقق لم من فر ل ما

بالمعلومات التج قدمتها صذذذاحبتا الشذذذكوى والتج تشذذذ ر للى أنهما اسذذذتنفدتا جميع سذذذبل الانتصذذذاف المحلية. 
لشذذذذذذكوى قدمتا بالمعلومات التج قدمتها الدولة الطرف والتج تف د بان صذذذذذذاحبتج اوتحيط الل نة علماا أيضذذذذذذاا 

لإعا ة النظر   طلباا لل وء وطلباا للحصذذذذذول على ترليصذذذذذج لقامةل أو 2009كانون الأول/ يسذذذذذمبر   30 فج
فج مسذالة ترليصذج الإقامةل وأنها رُفضذم جميعهال بالإشذارة للى وجو  عوائق تعترض تنف ع أوامر الترح ل 

ل وأن  ذذذذعه القرارات  2014يذذذذه  تموز/يول  18ل و2013تموز/يوليذذذذه    2ل و2012أيذذذذار/مذذذذايو    30المؤرلذذذذة  
قد سذذذذذقط   2016شذذذذذباط/فبراير   21تُسذذذذذتانف. وتلاحظ الل نة أن أمر ترح ل صذذذذذاحبتج الشذذذذذكوى المؤرخ  لم

الشذذذذذكوى  تطعن فج ج م صذذذذذاحبتج  بالتقا م. وتلاحظ الل نة أيضذذذذذاال فج  عه القضذذذذذيةل أن الدولة الطرف لم
يتعلق بطلب هما الل وء. ولعلكل ترى الل نة أنه  اأنهما اسذذذتنفدتا جميع سذذذبل الانتصذذذاف المحلية المتاحة فيم

() ( من الاتفذذاقيذذة من ح ذذث صذذذذذذذذذذذذذذلتهذذا 5)22يمنعهذذا من أن تنظر فج البلاغ بموجذذب المذذا ة   يوجذذد مذذا لا
 بترح ل صاحبتج الشكوى.

ل لعدم استنا ه بوضوح للى أسح سليمة. ب د أن الل نة  وتؤكد الدولة الطرف أن البلاغ غ ر مقبو  8-3
ح   التج قدمتها صذذذاحبتا الشذذذكوى تث ر مسذذذائل موضذذذوعية ينبغج النظر ف ها من ح ث أسذذذسذذذها  ترى أن ال

ترى الل نة أ، ع بات أمام المقبولية وتعلن مقبولية البلاغل وتنتقل للى النظر   الموضذذذذوعية. ووفقاا لعلكل لا
 الموضوعية.فيه من ح ث أسسها 

 النظر فج الأسح الموضوعية  

ا البلاغ فج ضذذذذذذوء جميع المعلومات التج أتاحها لها الطرفان المعنيانل وفقاا  نظرت الل نة فج  ع 9-1
 ( من الاتفاقية.4)22للما ة 

وفج  عه القضذذيةل تتمثل المسذذالة المعروضذذة على الل نة فيما لذا كانم عو ة صذذاحبتج الشذذكوى  9-2
من الاتفاقية بعدم  3لما ة الروسذذذذذذج تشذذذذذذكل انتهالاا من جانب الدولة الطرف لالت امها بموجب اللى الاتحا  

لعا ة )ر ( أ، شذخ  للى  ولة ألرى توجد بشذانها أسذبا  قوية تدعو للى الاعتقا  بانه سذ تعرض  طر  أو
 ف ها للتععيب.

ى الاعتقا  بان صذذذذذذذذذذذذاحبتج  لذا كانم توجد أسذذذذذذذذذذذذبا  قوية تدعو لل وي ب على الل نة أن ت يزلم ما 9-3
ند عو تهما للى الاتحا  الروسذذذج. وعند تق يم  عا الخطرل  الشذذذكوى سذذذتتعرضذذذان شذذذخصذذذياا لخطر التععيب ع

( من الاتفاقيةل 2)3ي ب على الل نة أن تالع فج الحسذذذذذذبان جميع الاعتبارات ذات الصذذذذذذلةل عملاا بالما ة 
ال ماعية لحقو  الإنسذذذذذان. ب د أن  الصذذذذذارلة أو فج ذلك وجو  نمط ثابم من الانتهالات ال سذذذذذيمة أو بما

ر بان لذا كان الفر  المعنج يواجه شذذذذذذذذذذخصذذذذذذذذذذياا لطراا متوقعاا  الهدف من  عا التق يم  و لثبات ما الل نة تُعكز
وح ي ياا بالتعرزض للتععيب فج البلد الع، سذذذذذذذذذذذيعا  لليه. وبالتالج فإن وجو  نمط من الانتهالات ال سذذذذذذذذذذذيمة  

اا لل  م بان شذخصذاا  يشذكل فج حد ذاته سذبباا كافي  عية لحقو  الإنسذان فج بلد مع ن لاال ما الصذارلة أو أو
بد من ليرا  أسذذذذذذذبا  لضذذذذذذذافية تب زن أن الشذذذذذذذخ    بع نه سذذذذذذذ تعرض للتععيب عند عو ته للى ذلك البلد؛ فلا

ات يعنج عدم وجو  نمط ثابم من الانتهال المعنج س واجه شخصياا  عا الخطر. وعلى العكح من ذلكل لا
تعرزض للتععيب فج ظل الظروف  يواجه لطر ال الصذذذذذذذذذذارلة لحقو  الإنسذذذذذذذذذذان أن الشذذذذذذذذذذخ  المعنج قد لا

  .( 5) المحد ة الخاصة به

  

م.  . ضذذذذذذد الدانمرف  والبلاغ المقدم  ؛  3-9(ل الفقرة  CAT/C/66/D/729/2016)الوثيقة   دل. أ. ضذذذذذذد السذذذذذذويالبلاغ المقدم من  (5)
 .3-7(ل الفقرة CAT/C/55/D/571/2013)الوثيقة 



CAT/C/71/D/913/2019 

13 GE.21-13535 

من الاتفاقية فج سذذذذذذذذذذيا    3( بشذذذذذذذذذذان تنف ع الما ة 2017)4 وتشذذذذذذذذذذ ر الل نة للى تعليقها العام رقم 9-4
القوية" وترى أن لطر التعرض للتععيب متوقع ل التج سذذذذذذذت يزلم الل نة على أسذذذذذذذاسذذذذذذذها "الأسذذذذذذذبا   22 الما ة

كون لوجو  وقائع ذات مصذذذذداقية تتعلق بالخطر فج حد ذاتهل عند اتخاذ وشذذذذخصذذذذج وقائم وح يقج عندما ي 
 قرار ال تاث ر على الحقو  المكفولة فج الاتفاقية لصاحب الشكوى فج حال ترح له.

احب الشذذذذذكوىل الع، ي ب عليه تقديم وتشذذذذذ ر الل نة أيضذذذذذاا للى أن عبء الإثبات يقع على صذذذذذ  9-5
  ذاا مذدعومذة بذا لذة تب ن أن لطر التعرض للتعذعيذب متوقع وقذائم ح ذة يمكنذه الذدفذاع عنهذال أ، أن يقذدم ح

وتولج الل نة أ مية كب رة للنتائ  الوقائعية التج تقدمها أجه ة الدولة الطرف المعنيةل   .( 6) وشذذخصذذج وح يقج
  . ويعنج ذلذذك أن تُ ر، الل نذذة تق يمذذاا حراا للمعلومذذات المتذذاحذذة لهذذا وفقذذاا غ ر أنهذذا غ ر مل مذذة بتلذذك النتذذائ 

  .( 7) ( من الاتفاقيةل مع مراعاة جميع الظروف ذات الصلة بكل قضية4)22للما ة 

فصذذذذذذذذذذذذذذاعذداال حذد  انخفذاض  2010 وتحيط الل نذة علمذاا بح ذة الذدولذة الطرف القذائلذة بذانذه منذع عذام  9-6
ت ال تقع. فوفقاا   حدا  العنف المتصذذذذذذذذذذذذذلة بالتمر ل وبن كانم  عه الأحدا  لا مطر  فج لنغوشذذذذذذذذذذذذذ تيا فج عد  أ 

لتقارير تعو  لسذنوات سذابقةل يواجه أقار  المتمر ين المشذتبه ف هم لطر للقاء ال بض عل هم وبسذاءة معاملتهم.  
 وقاز. ت ال  ناف تقارير تتحدز  عن حدو  حالات التفاء واستخدام للتععيب فج جمهوريات شمال الق  ولا 

با عاءات صذذذذاحبتج الشذذذذكوى   وتحيط الل نة علماال عند تق يمها لخطر التععيب فج  عه القضذذذذيةل 9-7
بانهما قد تتعرضذذذذذان للتععيب والانتقام من جانب السذذذذذلطات الروسذذذذذية لن  ما أع دتا للى الاتحا  الروسذذذذذجل 

ه. للى معارضذذذج النظام فج   نظراا للى أن جهاز الأمن الاتحا ، يبدو مهتماا بهما بسذذذبب انتماء شذذذق ق ل.
حيط الل نة علماا أيضذذذذاا بح ة صذذذذاحبتج الشذذذذكوى القائلة لنغوشذذذذ تيال وبسذذذذبب تح يقها فج التفاء زوجها. وت 

 بان بحث السلطات السويدية لشؤون اله رة لطلبهما الل وء كان تعس ياا وناقصاا.

وافرة قد أُتيحم لصذذذذذذذاحبتج الشذذذذذذذكوى وتحيط الل نة علماا بح ة الدولة الطرف القائلة بان فرصذذذذذذذاا   9-8
ءاتهمال وللدفاع عن قضذذذ تهما شذذذفوياا ولطياا أمام سذذذلطات  عا لشذذذرح الوقائع والظروف ذات الصذذذلة  عماا لا

عاة لطلبهما الحماية والل وءل ألا اله رة فيما و ج أنهما معرضذذذذذذذذتان لخطر السذذذذذذذذ ن   يتعلق بالأسذذذذذذذذبا  المد 
عى أنه كان معارضذاا للحكومة فج لنغوشذ تيا. وتحيط الل نة علماا والقتل بسذبب صذلتهما الأسذرية بشذخ  يُد  

ة الطرف أن الأ لة التج قدمتها ل. ه. بشذذذذذذذذذان التهديدات التج ا عم أنها تلقتها عبر الهاتفل با عاء الدول
هة من ناشذط فج م ال   والاسذتدعاء للى المحكمة لغرض الاسذت وا ل ومعكرة التوقي ل ورسذالة الدعم الموج 

طابع بسذذذذذذذذذيط   الإنسذذذذذذذذذانل وا عاء ا بانه أعُلن عن أنها شذذذذذذذذذخ  مفقو ل  ج أ لزة غ ر موثوقة وذات  حقو  
 ولعلك يسهل ت وير ا.

وب نما تسذذذذذذذلم الل نة بالشذذذذذذذواغل التج يمكن الإعرا  عنها بصذذذذذذذورة مشذذذذذذذروعة بشذذذذذذذان حالة حقو    9-9
ر بان وقوع انتهالات يتعلق باقار  المتمر ين المشذذذذتبه ف ه الإنسذذذذان الرا نة فج لنغوشذذذذ تيال فيما مل فإنها تُعكز

 فج حد ذاته لاسذتنتاج أن صذاحب الشذكوى يواجه لطراا متوقعاا لحقو  الإنسذان فج البلد الأصذلج ليح كافياا 
وقائماا وشخصياا وح ي ياا بانه س تعرض للتععيب. وتؤكد الل نة أنه يتع ن على سلطات الدولة الطرفل عند 

صذذذذذذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذذذذذذكوىل أن ت يم على نحو وافة المخاطر المحتملة المتعلقة   تق يمها لطلب الل وء المقدم من
ضذذذذوء جميع المعلومات المقدمة من الطرف نل تلاحظ   ة أقار  المتمر ين المشذذذذتبه ف هم. وفجبإسذذذذاءة معامل

ينازعان فج أن ل. ه. قد أتيحم لها عدة فرص لشذذرح الوقائع والظروف ذات الصذلة   الل نة أن الطرف ن لا
ديدة والطعون فج ذلك المقابلات الشذذذذذذذذذذفوية الع ائهال والدفاع عن قضذذذذذذذذذذ تهال شذذذذذذذذذذفوياا ولطياال بمالا ع اا  عم

الخطية أمام كل من الوكالة السذذويدية لشذذؤون اله رة ومحكمة قضذذايا اله رة. وتلاحظ الل نة أن كل جلسذذة  
  

 .38ل الفقرة 22من الاتفاقية فج سيا  الما ة  3( بشان تنف ع الما ة 2017)4تعل ق الل نة العام رقم  (6)

 .50المرجع نفسهل الفقرة  (7)



CAT/C/71/D/913/2019 

GE.21-13535 14 

محامةل من جلسذذذذات الاسذذذذتماع الشذذذذفوية قد اسذذذذتمرت لعدة سذذذذاعاتل بمسذذذذاعدة من مترجم شذذذذفو، وبحضذذذذور  
عاة لتوف ر الحماية لصاحبة الشكوى. فيما  يتعلق بالأسبا  المد 

  . (8)تنهضذذال فج  عه القضذذيةل بعبء الإثبات الواقع عل هما وترى الل نة أن صذذاحبتج الشذذكوى لم 9-10
تُبر ن صذذذذذذذاحبتا الشذذذذذذذكوى على أن سذذذذذذذلطات الدولة الطرف التج نظرت فج القضذذذذذذذية   وعلاوة على ذلكل لم

 قاا مناسباا فج ا عاءاتهما.تُ ر تح ي  لم

تكن لها علاقة شذذذذذخصذذذذذية با، نشذذذذذاط للمعارضذذذذذةل  وفج  عا البلاغل تلاحظ الل نة أن ل. ه. لم 9-11
توجد أيضذذاا أ لة كافية على انخراط شذذ يقها  يكن لها أ، انتماء للى معارضذذج النظام فج لنغوشذذ تيا. ولا ولم

ظ فج  عا  الصذذذد  أنه على الرغم من أن المرأة التج لها روابط وزوجها فج جماعات المعارضذذذة  عه. ويلاح 
ة فج لنغوشذذ تيا والتج تعا  قسذذراا للى الاتحا  الروسذذج قد تكون عرضذذة لخطر  أسذذرية مع أفرا  فج المعارضذذ 

التععيبل تشذذذذذذذذذ ر ل. ه. فج  عه القضذذذذذذذذذية للى أنه وقعم حا ثة اسذذذذذذذذذت وا  وح دة من جانب جهاز الأمن 
تتعرض قط للتهذذديذذد بذذإلقذذاء ال بض   زوجهذذا. وتلاحظ الل نذذة أن ل. ه. لميتعلق بذذالتفذذاء   الاتحذذا ، فيمذذا

لسذذذذذذذذذذذذاءة معاملها من جانب السذذذذذذذذذذذذلطات.   ي ر للقاء ال بض عل ها أو بالتعرزض للتععيبل وأنه لم عل هال أو
وفضذذذذذذلاا عن ذلكل وبالنظر للى أن ل. ه. قد اسذذذذذذتُدع م للى المحكمة وأعُلن أنها شذذذذذذخ  مفقو ل تلاحظ  

 ي ياا  تقدم أ، شذذذذذذذذذذذذذرح مفصذذذذذذذذذذذذذل لكي  يمكن لهعه الوقائع أن تثبم أنها تواجه لطراا ح ه. لم  الل نة أن ل.
بالتعرزض للتععيب. وتلاحظ الل نة أن كون ل. ه. قد اسذذذذذذذذذذذذذتطاعم مغا رة الاتحا  الروسذذذذذذذذذذذذذج بحرية و ج 

.  تحمل جواز سذذذذذفر ا  ون وقوع أ، حا   لنما يدل أيضذذذذذاا على عدم ا تمام سذذذذذلطات الدولة بمكان وجو  ا 
ابن لالها بعد مغا رتها  التحرش بخالها وقتل   مفا  اوبالإضذذذذافة للى ذلكل تقدم صذذذذاحبة الشذذذذكوى ا عاءات  

الاتحا  الروسذذذذذذجل  ون تقديم أ لة. وترى الل نة أن الأ لة الألرى المقدمةل مثل رسذذذذذذالة أحد المدافع ن عن 
طر أن تتعرض للتععيب. وعلاوة يكفج لإثبات وجو  ل حقو  الإنسذذذذان ومعكرة التوقي ل ليسذذذذم موثوقة بما

عاةل وعدم أعوام على  10على ذلكل تدرف الل نة طول المدة ) الأقل( التج مضذذم على وقوع الأحدا  المد 
 لذا كانم السلطات الروسية قد بحثم فج غضون ذلك عن ل. ه. وجو  ا عاءات بشان ما

معلومات  غيا  أ، تفسذذذذذذذذذ رات أو ضذذذذذذذذذوء الاعتبارات المعكورة أعلاهل وفج وبناء على ذلكل وفج 9-12
تور ا أسذذذذباباا كافية تدعو  صذذذذاحبتج الشذذذذكوى لم ألرى ذات صذذذذلة فج ملف القضذذذذيةل تخل  الل نة للى أن

المعذذاملذة   للى الاعتقذذا  بذذانهمذذا تواجهذذان لطراا ح ي يذذاا ومتوقعذذاا وشذذذذذذذذذذذذذذخصذذذذذذذذذذذذذذيذذاا وقذذائمذذاا للتعرزض للتعذذعيذذب أو
 اللالنسانية عند عو تهما للى الاتحا  الروسج.

لدولة الطرف ( من الاتفاقيةل تخل  للى أن ترح ل ا7)22تتصذذذذذذذذذذذذرف بموجب الما ة  والل نةل لذ -10
 من الاتفاقية. 3يشكل انتهالاا للما ة  لصاحبتج الشكوى للى الاتحا  الروسج لا

    

  

 .6-10و 5-10(ل الفقرتان CAT/C/51/D/429/2010) ناناراتنام ضد الدانمرفسيفاغ (8)


	قرار اعتمدته اللجنة بموجب المادة 22 من الاتفاقية، بشأن البلاغ رقم 913/2019* **
	الوقائع كما عرضتها صاحبتا الشكوى
	الشكوى
	ملاحظات الدولة الطرف بشأن مقبولية البلاغ وأسسه الموضوعية
	تعليقات صاحبتي الشكوى على ملاحظات الدولة الطرف بشأن مقبولية البلاغ وأسسه الموضوعية
	معلومات إضافية مقدَّمة من الدولة الطرف
	معلومات إضافية مقدَّمة من صاحبتي الشكوى( )
	المسائل والإجراءات المعروضة على اللجنة
	النظر في المقبولية
	النظر في الأسس الموضوعية



