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禁止酷刑委员会
		委员会根据《公约》第22条通过的关于第790/2016号来文的决定[footnoteRef:2]* [footnoteRef:3]** [2: 	*	委员会第七十一届会议(2021年7月12日至30日)通过。]  [3: 	**	委员会下列委员参加了本来文的审查：艾萨迪亚·贝尔米、克劳德·海勒、埃尔多安·伊什詹、阿娜·拉库、迭戈·罗德里格斯－平松、塞巴斯蒂安·图泽、巴赫季亚尔·图兹穆哈梅多夫、彼得·维德尔·凯辛。根据委员会议事规则第109条(结合第15条一并解读)以及《人权条约机构成员独立性和公正性准则》(《亚的斯亚贝巴准则》)第10段，柳华文没有参加对来文的审查。] 

	来文提交人：
	D.Z.(由瑞士维护移民者权利中心的律师Boris Wijkström和Gabriella Tau代理)

	据称受害人：
	申诉人

	所涉缔约国：
	瑞士

	申诉日期：
	2016年12月1日(首次提交)

	参考文件：
	根据委员会议事规则第114和第115条作出的决定，已于2016年12月7日转交缔约国

	决定通过日期：
	2021年7月27日

	事由：
	遣送回中国

	程序性问题：
	同一事项经另一国际调查或解决程序审查；用尽国内补救办法

	实质性问题：
	如被遣送回原籍国有遭受酷刑的风险(不驱回)

	《公约》条款：
	第3条



1.1	申诉人D.Z., 中国国民，1973年出生。她在瑞士提出的庇护申请被拒绝，面临被遣送回中国的风险。她认为，瑞士如果将她遣送回中国，将违反《公约》第3条。缔约国于1986年12月2日根据《公约》第22条作出了声明。申诉人由律师代理。
1.2	2016年12月7日，委员会适用议事规则第114条第1款，通过新申诉和临时措施报告员，请缔约国在委员会审议申诉人的申诉期间不要将申诉人遣送回中国。
1.3	2018年12月14日，委员会根据议事规则第115条第3款，通过新申诉和临时措施特别报告员采取行动，拒绝了缔约国将来文可受理性与实质问题分开审议的请求(另见下文第4段)。
		申诉人陈述的事实
2.1	2010年，一名为申诉人的母亲治疗恶性肿瘤的医生向申诉人介绍了基督教、耶稣福音和上帝的全能。这深深打动了申诉人，她和她的母亲一起，决定接受耶稣的福音来治愈母亲。构成治疗组成部分的手术获得成功，使申诉人深信上帝拯救了她的母亲。她开始参加福音聚会并进行布道，使几名家庭成员信了教。她于2010年8月受洗。
2.2	2014年6月，申诉人的一名教会姊妹L被拘留了15天，期间遭受了酷刑，并被剥夺睡眠和食物。L获释后写信给申诉人，表示她丈夫将L被逮捕和拘留归咎于申诉人，因为她们关系密切，他会找到申诉人并向警方举报她。L在派出所受到盘问，但没有提供申诉人的家庭住址。2014年6月，L的丈夫把警察带到申诉人常去的N村一处用作教堂的住宅。警察试图逮捕申诉人，但没有找到她。警察威胁在场的人，让他们举报申诉人(在场的人以化名称呼申诉人)，并告诉他们，政府谴责了家庭教会以及包括申诉人在内的布道者。由于害怕被逮捕，申诉人与另一名教会姊妹C住到一起，她四个月没有离开C的住所。教会的一名兄弟和一名姊妹随后为她取得了护照和签证。2015年3月25日，申诉人持有效的申根签证抵达瑞士。三个月后，她得知L的丈夫作证说，申诉人是一名布道者。她还得知，警察前往她母亲的住所，在那里发现了申诉人的照片，并威胁她的父母说，宣讲福音的人被视为政治犯，国家不会释放他们，窝藏罪犯是刑事罪。
2.3	2015年4月21日，申诉人在瑞士申请庇护。国家移民事务秘书处于2016年2月3日拒绝了她的申请，理由是她的申诉不仅完全不合逻辑、违背常识，而且特别刻板、含糊其辞、很不自然。
2.4	申诉人于2016年3月7日对该决定提起上诉，并提交了教会姊妹W的证词，W证实，L的丈夫的儿子取得了申诉人的住址，警方随后找到申诉人的母亲，告诉她申诉人应当尽快自首。联邦行政法院于2016年3月23日作出附带裁决，拒绝了申诉人提出的司法援助请求，理由是所援引的理由似乎从一开始就决定会败诉。申诉人无法支付估计为900瑞士法郎的预付诉讼费。鉴于上述理由，法院于2016年4月20日宣布她的上诉不可受理。
		申诉
3.	申诉人申明，她无法返回中国，在中国她将面临被逮捕和遭受酷刑的风险。她还申明，中国共产党在国家层面加强了逮捕家庭教会成员的努力，挨家挨户查访，并承诺提供奖励以鼓励举报。她提及有消息来源指出中国对基督教徒的迫害升级。[footnoteRef:4] 她提交了庇护程序下的文件副本、医疗单据[footnoteRef:5] (另见下文第6.5段)和瑞士全能神教会2016年11月2日的一封信，证明她自2016年以来一直是该教会的成员，并积极参加聚会和活动。 [4: 		Dutch Refugee Council, “Update of 20 October 2016”; Australian Broadcasting Corporation, “Chinese Communist Party readies crackdown on Christianity”, 8 October 2016;ChinaAid, “ChinaAid 2014 Annual Report indicates rising trend in persecution cases”, 21 April 2015.]  [5: 		一份日期为2016年10月3日的医生证明证实，申诉人2016年9月30日至10月3日在北沃杜瓦医院(Établissements Hospitaliers du Nord Vaudois)住院。她在随医生证明附的信中解释说，自瑞士庇护主管部门作出否决决定以来，她的精神健康状况恶化。] 

		缔约国关于可否受理的意见
4.	2017年2月2日，缔约国对来文的可受理性提出质疑，指出申诉人已就同一事项向欧洲人权法院提交申请。2016年11月9日，欧洲人权法院拒绝了申诉人关于采取临时措施的请求，并宣布她的申请(第57382/16号)不可受理，因为未满足载于《保护人权与基本自由公约》第34条和第35条的受理条件。[footnoteRef:6] [6: 		欧洲人权法院以法官独任审理的方式作出决定，宣布该申请不可受理。考虑到法院掌握的所有材料，就法院审查所提指控的管辖权而言，法院认为《保护人权与基本自由公约》第34条和第35条规定的受理条件未得到满足。] 

		申诉人对缔约国关于可否受理的意见的评论
5.1	2017年9月18日，申诉人提交了对缔约国关于可否受理的意见的评论。她认为，欧洲人权法院并未审查同一问题，因为欧洲人权法院宣布她的申请不可受理，原因是在无律师代理的情况下，她援引了错误的公约，即《关于难民地位的公约》。
5.2	2018年12月23日，申诉人提交了补充意见。她提及一些社交媒体网站，网站上发布了一段对她的访谈视频和一些她参加推动中国尊重人权的活动的照片。在YouTube上这段名为“第十届聚焦独裁国家人权状况日内瓦峰会”的视频中，申诉人被确认为全能神教会成员。
5.3	申诉人提交了三位专门研究全能神教会的教授的陈述。这些教授申明，在中国，参与和加入邪教(“异端教义”或“邪恶教派”)会被判处三至七年有期徒刑，全能神教会一向出现在“邪教”名单上。这些教授还申明，教会成员如果被遣送回中国，肯定会被逮捕和拘留，并仅因教会成员身份而面临遭受酷刑和被杀害的严重风险。这些教授称，由于地方警察腐败、国家警察数据库未实现全面覆盖以及缺乏核查，有可能取得护照并持护照出境。
		缔约国关于可否受理的补充意见和关于实质问题的意见
6.1	2019年6月11日，缔约国提交了关于可否受理和实质问题的意见。缔约国重申，该申诉不可受理，理由是欧洲人权法院已经审查了同一问题。缔约国指出，鉴于申诉人未在国内程序中援引她在瑞士的政治活动，该申诉根据《公约》第22条第5款(b)项不可受理。这些政治活动本可以成为第二次庇护申请的事由，使申诉人有权在瑞士居留至程序结束或者获得复审这一特殊补救办法，国家移民事务秘书处可能在复审中赋予驱逐令中止效力。
6.2	关于案件的实质问题，缔约国强调国家主管部门的决定是合理的，缔约国还提及委员会关于参照《公约》第22条执行第3条的第4号一般性意见(2017年)并指出，申诉人未证明，她如果返回中国将面临可预见、针对个人、现实存在和真实的酷刑风险。在这方面，缔约国坚持认为，中国没有一贯严重、公然或大规模侵犯人权的情况，并指出在整个领土上没有发生战争、内战或普遍暴力。此外，申诉人没有说她遭受过酷刑或其他虐待；她在国家移民事务秘书处的听证中申明了相反的情况。此外，关于她在瑞士的政治活动，不论是否事关未用尽国内补救办法，缔约国都不认为这些活动必然引起了中国主管部门的注意。
6.3	缔约国提及所有国内决定，指出申诉人的证词缺乏可信度，在事实方面存在前后不一。缔约国提及国内主管部门决定中的理由，即她的指控不可信，不能据此得出结论认为，有重大理由相信她在中国会遭受酷刑。具体而言，缔约国指出，并未确定L被逮捕是出于宗教理由。此外，申诉人曾被追查或正被追查是不可信的，因为中国主管部门不知道她的真实身份，警方到N村一名教会兄弟的住所找她，却未逮捕该教会兄弟是不可信的，尤其是因为警察由L的丈夫陪同，而L的丈夫知道L与申诉人经常在该教会兄弟的住所见面。缔约国指出，申诉人向国家主管部门提到仅有一名警察进行追查，但她在申诉中称有两名警察。
6.4	缔约国认为，尽管申诉人被警方追查，但仍然成功取得护照和签证，并乘坐飞机，即通过一条高度管制的路线离开该国，这是不合逻辑的。在这方面，她未作出可信的解释。根据这三位教授中一位的陈述，只有在有关个人的详细信息从未在出入境口岸受过检查，或者在检查过程中提供化名并利用了指纹登记的延迟的情况下，才有可能做到这一点。缔约国指出，申诉人在庇护听证中称，她是通过一个名为Z的中间人取得护照的，而申诉人现在称，她的教会兄弟亲自带她前往主管机构，Z仅在向瑞士驻华大使馆申请申根签证时进行了干预。
6.5	关于向委员会提交的证据，缔约国指出，医疗单据涉及申诉人在2016年第三季度所患疾病，与她的申诉无关。全能神教会的证明是2016年11月2日写的，在所称事实发生之后很久，只能证明申诉人在瑞士参加了活动。她从未在庇护程序中向国家主管部门提到她的成员身份。关于她的宗教信仰的陈述仍然含糊不清，几乎没有证据支持。W的证词是在国家移民事务秘书处作出决定之后提出的，而且不能证明申诉人受到中国主管部门追究。此外，证词中关于L的丈夫的儿子能够获得申诉人在中国的家庭住址的说法与申诉人关于她与L一家接触时使用化名，因此L一家并不了解她的真实身份的说法不符。另外，教授的声明中并没有关于申诉人个人情况的信息，申诉人还申明她不是教派或宗教团体的成员。缔约国的结论是，从案卷中无法得出结论认为申诉人正被中国主管部门追查；她的申诉仅依赖第三方的意见，申诉人未提出能够质疑国家决定的新要素，或者提出可信的证据，证明她如果返回中国将面临可预见、针对个人、现实存在和真实的酷刑风险。
		申诉人对缔约国关于可否受理的补充意见和关于实质问题的意见的评论
7.1	2019年11月4日，申诉人提交了对缔约国意见的评论。她重申，欧洲人权法院并未审查同一问题，而是宣布她的申请不可受理，因为她援引了错误的公约。
7.2	针对缔约国所说的未用尽国内补救办法，申诉人申明，要求以相同的理由提出新的庇护申请似乎不合理。她说，缔约国可以随时主动启动新的庇护程序。她指出，在持续近三年的程序中，她不可避免要提交新证据，并指出，这些要素证明她为中国的宗教自由公开参与政治活动，与她的宗教信仰和活动一致，构成她在整个程序中的主张的基础。申诉人着重指出，她并不认为存在新的风险，如果接受缔约国关于这一点的论点，将使各缔约国在大量案件中避免就案件的实质问题作出决定。申诉人申明，由于她在宗教界的活动和地位，她一直并且仍然面临风险。她补充说，瑞士主管部门工作疏忽，未对她的申诉进行必要的严格审查，而联邦行政法院的独任法官已宣布她的上诉不可受理。
7.3	关于申诉的可信性，申诉人认为，缔约国在意见中并未质疑她的宗教信仰或者她的全能神教会成员身份。她称，瑞士主管部门本应审查她的申诉是否能够确立禁止驱回的依据。申诉人认为，缔约国关于L被逮捕并非出于宗教原因的说法未得到证实。此外，她在听证中对这一点作了明确、详细的解释。申诉人称，她在听证中的应答并未排除中国主管部门了解她的身份和宗教信仰，或者至少在这方面有所怀疑的可能性。L的丈夫本人认识她，因此可以在不了解她真实身份的情况下认出她。她说，“没有对我不利的证据。他们不太确定我是否是基督教徒，因为在中国，信奉基督教要小心谨慎”，这段陈述是要解释，为什么警方在搜寻申诉人时未逮捕她的教会兄弟。
7.4	关于缔约国对她的护照和签证的意见，申诉人指出，中国国民出境受《中华人民共和国出境入境管理法》第十二条规范，她离开中国时，该法中的任何条件对她都不适用。因此，中国主管部门不可能阻止她出境。申诉人补充说，她自己并没有为获取护照和签证采取必要措施。瑞士主管部门在这方面指出的小矛盾无关紧要。她称，不能排除中国主管部门在她躲藏时了解到她的身份、宗教信仰和她加入家庭教会的可能性。
7.5	关于提交的证据，申诉人反驳了缔约国的意见，即她在国内程序中未提到她是全能神教会的成员；她向联邦行政法院提出上诉时提及她是全能神教会的成员。她称，法院在2016年3月23日的附带裁决中未承认她的成员身份，这一事实表明法院的审查流于表面。她称，W的证词证实她是这一中国家庭教会的成员，这与她自己的陈述并不矛盾，不能排除W的家人得知她真实身份并将其告知警方的可能性。缔约国以申诉人在听证期间说她不是教派或宗教团体成员为由，拒绝考虑三位教授的陈述，申诉人对此提出异议，并指出，她在听证期间的说法只反映她自己的看法。她坚称，鉴于她的主张，这些陈述事关对她个人状况的审查。
7.6	关于缔约国的意见，即中国没有一贯严重、公然或大规模侵犯人权的情况，申诉人称，中国没有战争、内战或普遍的暴力与本案无关，因为她从未援引这种风险。然而，缔约国未就中国家庭教会的处境发表意见，而对教会成员人权的侵犯是系统性、严重、公然和大规模的，她在这方面提交了大量资料。中国的宗教自由受到高度限制，中国主管部门对未注册的宗教团体采取限制和制裁措施。许多基督教团体被法律禁止，成员面临拘留和酷刑。[footnoteRef:7] 2018年，中国共产党对宗教的敌视态度进一步增强，宗教自由状况恶化，对被归为邪教的团体的迫害加剧，这些团体的成员在拘留中遭受酷刑并莫名失踪。[footnoteRef:8] 申诉人提及全能神教会一名成员在瑞士申请庇护的案件，这名成员返回中国后被拘留，目前仍被拘留。[footnoteRef:9] [7: 		申诉人提及以下报告：United States Commission on International Religious Freedom, “Annual report 2015: country reports: tier 1 CPCs designated by the State Department and recommended by USCIRF: China”, 30 April 2015;Freedom House, “Freedom in the World 2016: China”, 7 March 2016;and Department of State of the United States of America, “2014 Report on International Religious Freedom: China”, 14 October 2015｡]  [8: 		United States Commission on International Religious Freedom, “Annual report 2019 – tier 1 CPCs designated by the State Department and recommended by USCIRF: China”, April 2019.]  [9: 		Human Rights Without Frontiers, “Deported to China by Switzerland, Wang Xiumei is now in prison”, 16 November 2018.] 

7.7	申诉人认为，缔约国没有审议提交的关于中国全能神教会处境的资料，也没有审查申诉人如果被遣返将面临的风险。申诉人提及国家移民事务秘书处2019年9月27日关于将一个家庭教会的成员遣送回中国的两项决定。[footnoteRef:10] 联邦行政法院随后将案件发回国家移民事务秘书处，主要是因为，国家移民事务秘书处没有确定上诉人是否因为在瑞士申请庇护和持有的申根签证过期而面临遭受严重伤害的风险，或者中国主管部门了解上诉人宗教信仰的可能性是否增加了这种风险。申诉人称，这些问题也事关她自己的案件，因为她在瑞士申请了庇护，她的签证已经过期，而且中国主管部门显然了解她的宗教信仰和政治信仰。她得出结论认为，瑞士主管部门未对她的案件进行充分审查。 [10: 		Switzerland, State Secretariat for Migration, A. v. SEM (E-6533/2017), judgment of 27 September 2019; and A. v. SEM (E-6525/2017), judgment of 27 September 2019.] 

7.8	申诉人指出，缔约国关于她未称遭受过酷刑或其他虐待的意见无关紧要，因为她仅称，如果被遣送回中国将面临遭受酷刑或虐待的风险。
7.9	据申诉人称，缔约国关于她在瑞士的政治活动不一定引起中国主管部门注意的说法与关于她在这一点上未用尽国内补救办法的说法相矛盾，因为缔约国承认有必要考虑这些活动，并承认不能排除中国主管部门了解她的政治活动的可能性。鉴于中国主管部门对国民的监视力度很大，特别是在宗教活动方面，申诉人的活动肯定引起了中国主管部门的注意。[footnoteRef:11] [11: 		United States Commission on International Religious Freedom, “Annual Report 2015”.] 

7.10	2019年12月20日，申诉人提交了补充意见，提及欧洲人权法院对A.A.诉瑞士案的判决，该案件涉及一名阿富汗申请人，这名申请人皈依基督教被联邦行政法院认为是可信的。[footnoteRef:12] 申诉人指出，该案与她的案件有相似之处，因为缔约国未质疑她的宗教信仰，但缔约国仍然疏于审查她被遣返后可能面临的风险。缔约国还疏于考虑与中国家庭教会，特别是全能神教会成员的处境有关的信息，尽管这些团体成员的人权受到系统、严重、公然和大规模的侵犯。因此，缔约国无疑要求申诉人谨慎小心地对待她的信仰和教会成员身份。 [12: 		European Court of Human Rights, A.A. v. Switzerland (application No. 32218/17), judgment of 5 November 2019.] 

7.11	申诉人还提及联邦行政法院2019年11月12日的一项裁决，该法院在裁决中承认，另一名中国上诉人可能在第十届日内瓦人权和民主峰会期间被确认为全能神教会成员，当时这名上诉人作为该教会成员参加了会议。法院认为，这次峰会是公开和重要的活动，为人权活动者和中国国家政权的反对者提供了一个平台，而中国向峰会派遣了观察员。即使这名上诉人并不是发言者，法院仍然认为，他可能已被确认为该教会成员，这意味着他如果被遣送回中国，可能面临受到迫害的风险。申诉人认为，已证明她参加了同一会议，并作为教会成员出现在YouTube视频中。她称，缔约国未考虑这一点，违反了法院的判例。
		缔约国的补充意见
8.	2020年1月14日，缔约国提交了一项答复，指出申诉人的评论未包含新要素，并指出缔约国坚持先前各项意见中提出的结论。
		委员会需处理的问题和议事情况
		审议可否受理
9.1	在审议来文所载的任何申诉之前，委员会必须决定来文是否符合《公约》第22条规定的受理条件。委员会注意到，缔约国根据《公约》第22条第5款(a)项对该申诉的可受理性提出异议，理由是欧洲人权法院于2016年11月9日作出不可受理的决定，从而审查了同一问题。委员会还注意到，申诉人并未反驳关于她向法院提出的申请涉及同一问题的说法，但她称，鉴于法院以她援引了错误的公约为由宣布申请不可受理，法院并未审查这一问题。委员会注意到，尽管该决定提及《保护人权与基本自由公约》第34条和第35条，但未提出具体理由证明认定不可受理的合理性。因此，委员会无法根据上述决定评估法院在多大程度上审查了该问题，特别是法院是否对案件实质问题进行了深入分析。委员会认为，《公约》第22条第5款(b)项并不妨碍委员会审议本案。
9.2	委员会注意到，缔约国称，鉴于申诉人未向国内主管部门援引她在瑞士的政治活动，该申诉不可受理。委员会还注意到，申诉人提出异议称，在瑞士的政治活动是一项新要素，申诉人认为，她在瑞士的活动证明她为中国的宗教自由而进行公开的政治参与，与她的宗教信仰和宗教活动一致。委员会注意到，对于申诉人没有向国内庇护主管部门提及她的政治参与的说法，申诉人未提出异议。委员会认为，她并不否认这种补救办法本可以奏效；她提到的联邦行政法院2019年11月12日的裁决表明，这种活动可以在国内程序中援引，没有理由认为国内程序不太可能带来有效的救济。因此，在案卷中没有任何其他相关信息或解释的情况下，委员会认为申诉人未就她在瑞士的政治活动用尽所有可用的国内补救办法，并根据《公约》第22条第5款(b)项宣布申诉的这一部分不可受理。
9.3	委员会注意到，缔约国指出，申诉人未在国内程序中援引她的全能神教会成员身份。委员会还注意到，申诉人对这一意见提出质疑，并提及她向联邦行政法院提起的上诉，称她在上诉中提到自己的成员身份。然而，委员会注意到，申诉人未在国内程序中提交所谓的证据证明她的成员身份。
9.4	委员会回顾其判例，根据该判例，在委员会根据《公约》第22条审议来文之前，缔约国应当有机会审查属于第3条适用范围的新证据。[footnoteRef:13] 委员会注意到缔约国的意见，即第二次庇护申请本可以使申诉人有权在瑞士居留至程序结束，委员会认为，申诉人未有效证明她无法在单独的第二次庇护申请中提交所谓的证据或者这种补救办法是无效的。因此，委员会指出，根据《公约》第22条第5款(b)项，委员会不得审议所谓的证据。鉴于申诉人未向国内主管部门提出证据，并注意到申诉人在国家移民事务秘书处的听证中表示她不属于某一教派或宗教团体，委员会得出结论认为，从议事规则第113条(b)项的意义上说，申诉人关于她是全能神教会成员的说法显然没有依据，因此，来文的这一部分不可受理。 [13: 		F.M-M.诉瑞士(CAT/C/46/D/399/2009)，第6.5段。] 

9.5	委员会认为，申诉的其余部分(之前提交给缔约国主管部门和法院)在受理方面不存在其他障碍，并着手审议实质问题。
		审议实质问题
10.1	委员会依照《公约》第22条第4款，参照当事各方提供的所有材料审议了本来文。
10.2	在本案中，委员会要处理的问题是，强制申诉人返回中国是否会违反缔约国根据《公约》第3条第1款承担的义务，即如有充分理由相信任何人在另一国家将有遭受酷刑的危险，不得将该人驱逐或遣送至该国。
10.3	委员会必须评估是否有充分理由认为返回中国后申诉人本人将有遭受酷刑的危险。委员会在评估这一风险时，必须根据《公约》第3条第2款考虑所有相关因素，包括是否存在一贯严重、公然或大规模侵犯人权的情况。[footnoteRef:14] 然而，委员会回顾，此种分析的目的是确定申诉人本人在将被引渡至的国家是否面临可预见和真实的酷刑风险。[footnoteRef:15] 因此，一国存在一贯严重、公然或大规模侵犯人权的情况本身并不构成可以认定申诉人被引渡到该国后将有遭受酷刑危险的充分理由；还必须提出其他理由证明当事人本人面临风险。[footnoteRef:16] 反之，不存在一贯公然侵犯人权情况也不意味着一个人在其所处的特定情况下不会遭受酷刑。[footnoteRef:17] [14: 		Kalinichenko诉摩洛哥(CAT/C/47/D/428/2010)，第15.3段；T.M.诉瑞典(CAT/C/68/D/860/2018)，第12.3段；I.A.诉瑞典(CAT/C/66/D/729/2016)，第9.3段。]  [15: 		同上。]  [16: 		同上。]  [17: 		同上。] 

10.4	委员会注意到缔约国的结论，即申诉人的陈述不可信，无法据此推断有重大理由认为她如果被遣送回中国将面临酷刑。尽管申诉人认为缔约国没有质疑她的宗教信仰，但委员会注意到，缔约国提及国内的各项决定，其中国家移民事务秘书处认定，她的陈述，特别是关于她自2010年以来信奉宗教、L被逮捕、L丈夫的行动和主管部门的追查的陈述特别刻板、含糊其辞、很不自然，而且完全不合逻辑、违背常识。国家移民事务秘书处还认定，申诉人没有提供任何证据支持这些陈述。委员会注意到，申诉人在向联邦行政法院提起的上诉中对这一评价提出异议，称已作出连贯一致和明确的应答，并详细说明了与教会中兄弟姊妹聚会的过程和方式以及信仰对她的意义。而委员会注意到，无论是国家移民事务秘书处的决定还是缔约国的意见，都没有提及申诉人的回答中据称影响申诉人宗教信仰可信度的任何具体内容。委员会还注意到，W的证词确认申诉人是基督教徒。鉴于上述情况，委员会确信申诉人已充分证明她信奉基督教的说法。
10.5	委员会注意到缔约国认为以下说法不可信，即：警方前往一名教会兄弟位于N村并充当教堂的住所搜寻申诉人，尽管L的丈夫随警方前往，而L的丈夫知道L和申诉人经常在该住宅聚会，但警方并未逮捕这名教会兄弟。委员会注意到，国家移民事务秘书处的听证记录显示，申诉人称中国主管部门未逮捕这名教会兄弟，因为缺乏对他不利的证据。申诉人还称，中国主管部门没有对她不利的证据，也不知道她的真实身份。委员会认为，鉴于当时没有对申诉人不利的证据，申诉人未有效证明存在上文提到的风险。
10.6	然而，委员会注意到，申诉人在上诉时提交了W的证词，根据该证词，L的丈夫的儿子取得了申诉人的家庭住址，并根据该住址把警察带到申诉人家，在那里，警察告诉申诉人的母亲，申诉人应尽快自首。申诉人补充说，警察在该住所发现了她的照片，并称宣讲福音的人被视为罪犯。根据上述证词，可以得出结论认为警方在寻找申诉人，因此，委员会不能同意缔约国的意见，即该证词无法作为认定申诉人受到主管部门追究的依据。委员会注意到缔约国的意见，即该证词与申诉人关于她与L一家接触时使用化名的说法不一致，委员会认定，缔约国未解释使用化名何以表明L的家人不可能找到申诉人的住址，特别是考虑到，根据国家移民事务秘书处的听证记录，申诉人经常前往L一家的住所，并向L的丈夫作过自我介绍，L的丈夫因此知道她的相貌。鉴于缔约国未对W的证词的可信度提出更多质疑，委员会认定，应适当重视申诉人关于警方追查、探访其住所以及就申诉人的宗教活动和布道行为威胁申诉人母亲的陈述。
10.7	委员会注意到，缔约国认为，如果申诉人被中国主管部门通缉，她能够取得护照并利用护照自由离开中国是不合逻辑的。委员会还注意到申诉人认为，根据国内法，中国主管部门没有阻止她离开中国的依据。委员会还注意到，缔约国提及所提交的教授陈述中的一项，根据这项陈述，如果有关个人的详细信息从未在出入境口岸受到检查，或者在检查过程中提供化名并利用了指纹登记的延迟，就有可能取得护照。被援引的教授还指出，中国官员高度腐败，这为获取护照提供了便利，机场官员很少核对姓名，也从不核对指纹。委员会注意到，申诉人称自己使用了化名，她在取得证件时得到第三方的帮助，这与上述信息一致。委员会认为，缔约国观察到关于Z的确切作用的表述前后不一，但不一定可以据此得出结论认为申诉人关于取得护照的说法不可信。因此，委员会认为应适当重视申诉人的陈述。
10.8	委员会注意到，申诉人指出，越来越多的基督教徒在中国受到迫害，而缔约国对此未提出异议。委员会回顾，委员会关切的是，不断有报告指出，作为一种恐吓手段，包括宗教少数群体在内的各种群体的成员继续被控以定义宽泛的罪行，或受到被控的威胁。[footnoteRef:18] 鉴于申诉人已充分证实她关于警方追查、探访她的家庭住所以及就申诉人的宗教活动向申诉人母亲发出威胁的陈述，委员会认定，考虑到本案的具体情形、所提交的事实以及申诉人的个人和家庭处境，有理由认为将申诉人遣送回中国将使她面临遭受酷刑或其他残忍、不人道或有辱人格的待遇或处罚的风险。 [18: 		CAT/C/CHN/CO/5, 第36段。] 

11.	委员会根据《公约》第22条第7款行事，得出结论认为，缔约国将申诉人遣送回中国，而不准许她用尽缔约国的补救办法，将构成对《公约》第3条的违反。委员会请缔约国在对提交人的庇护请求进行复审期间不要将其遣送回国。
12.	委员会根据议事规则第118条第5款，请缔约国自本决定送交之日起90天内通报根据上述意见所采取的措施。
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