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禁止酷刑委员会
		委员会根据《公约》第22条通过的关于第858/2018号来文的决定[footnoteRef:1]* [footnoteRef:2]** [1: 	*	委员会第七十一届会议(2021年7月12日至30日)通过。]  [2: 	**	委员会下列委员参加了对本来文的审查：艾萨迪亚·贝尔米、克劳德·埃列尔、埃尔多安·伊什詹、柳华文、伊尔维亚·普策、阿娜·拉库、迭戈·罗德里格斯-平松、塞巴斯蒂安·图泽、巴赫季亚尔·图兹穆哈梅多夫、彼得·维德尔·凯辛。] 

	来文提交人：
	B.N.和S.R.，由TRIAL(Track Impunity Always)代理

	据称受害人：
	B.N.和A.H.

	所涉缔约国：
	布隆迪

	申诉日期：
	2017年12月22日(初次提交)

	参考文件：
	根据委员会议事规则第114和115条作出的决定，已于2012年1月12日转交缔约国(未以文件形式印发)

	决定通过日期：
	2021年7月19日

	事由：
	酷刑和强迫失踪；缺乏有效调查和补救

	程序性问题：
	用尽国内补救办法

	实质性问题：
	酷刑和残忍、不人道或有辱人格的待遇或处罚；防止酷刑或残忍、不人道或有辱人格的待遇或处罚行为的措施；缔约国确保主管机构立即展开公正调查的义务；申诉权；补救权

	《公约条款》：
	第2条第(1)款、第11、12、13条和第14条，与第1条和第16条一并解读




1.1	申诉人B.N.，布隆迪国民，1948年生于姆瓦罗省吉索齐镇。他是受害者A.H.的父亲。A.H.，布隆迪国民，1980年生于吉索齐镇，是2015年12月14日发生的强迫失踪案的受害者。申诉人说，就受害人而言，布隆迪违反了《公约》第2条第1款、第11条、第12条、第13条和第14条(与第1条一并解读)以及第16条；就申诉人而言，布隆迪违反了《公约》第12条、第13条和第14条(与第1条一并解读)以及第16条。布隆迪于1993年2月18日加入《公约》，并于2003年6月10日根据《公约》第22条第1款作出声明。申诉人由TRIAL(Track Impunity Always)代理。
1.2	2018年11月7日，申诉人的律师告知委员会，申诉人B.N.于2018年6月17日自然死亡。随后，B.N.的一个儿子，A.H.的兄弟S.R.同意继续进行诉讼，并正式授权律师担任他的代理人。因此，S.R.请求委员会将他视为新的申诉人。
1.3	2017年12月22日，申诉人请求委员会准予采取临时保护措施。2018年1月12日，根据议事规则第114条，委员会决定同意准予采取临时措施的请求，并请缔约国立即采取一切必要措施，保护申诉人和受害人的生命、安全和人身完整，并确保在对申诉进行审查期间不对申诉人和受害人造成不可挽回的伤害。
		申诉人陈述的事实
		总的背景
2.1	2010年8月，2005年首次当选的皮埃尔·恩库伦齐扎总统再次当选连任。反对党成员随后遭到镇压，法外处决、强迫失踪以及酷刑和恐吓是经常使用的手段。自2015年4月以来，在皮埃尔·恩库伦齐扎决定第三次参选后，布隆迪再次出现暴力升级和严重侵犯人权的情况，国际社会和布隆迪民间社会认为这违反了《阿鲁沙布隆迪和平与和解协定》。[footnoteRef:3] 人们随后举行大规模示威游行，反对总统谋求第三个任期。当局大肆对这些示威游行进行镇压，对示威者使用实弹和手榴弹。2015年5月13日，有人发动政变，但政变最后失败。在此之后，所有涉嫌与这场未遂政变有牵连的人都遭到残酷镇压。2015年7月21日，皮埃尔·恩库伦齐扎再次当选，但当时的气氛非常紧张。虽然示威游行减少，但布隆迪开始进入一个新的暴力时期，定点杀害、法外处决、任意逮捕、酷刑行为、其他残忍、不人道或有辱人格的待遇和强迫失踪等侵害现象时有发生。根据人权理事会第S-24/1号决议对布隆迪进行独立调查的报告于2016年提交理事会第三十三届会议。该报告发现，危机期间有1 000多人被杀害。另有数千人据说遭受酷刑，妇女(数目不详)遭受各种形式的性犯罪的侵害，数百人失踪，数千人被非法拘留。[footnoteRef:4] 2015年12月10日至11日夜间，一些身份不明的武装人员袭击了布琼布拉的三个军事基地和该市附近的另一个军事基地。[footnoteRef:5] 在这些袭击之后，据说安全部队封锁并搜查了布琼布拉的几个与政治反对派有联系的街区。据称此举旨在追捕武装战斗人员并找到隐藏的武器。据报说这些行动造成了许多平民伤亡。[footnoteRef:6] 在这些安全行动中，与反对派有联系的杰贝、尼亚卡比加、穆萨加、穆塔库拉、锡比托克、恩加加拉等居民区成为这些安保行动的目标。[footnoteRef:7] 事实上，据了解，受害人居住的锡比托克街区[footnoteRef:8] 是反对恩库伦齐扎总统第三次当选的街道之一。 [3: 		联合国，“Conseil de sécurité: examen de la situation au Burundi, marquée par un climat de peur et des restrictions aux libertés en marge des élections du 29 juin et du 15 juillet”(“安全理事会：审议布隆迪局势，这一局势的特点是：在6月29日和7月15日的选举背景下，恐惧气氛笼罩布隆迪，自由受到限制”)，会议报道和新闻稿，2015年7月9日，可查阅：www.un.org/press/fr/2015/cs11963.doc.htm；以及法国国际广播电台，“Présidentielle au Burundi: Ban Ki-moon tente de raisonner Nkurunziza”(“Presidential elections in Burundi: Ban Ki-moon tries to reason with Nkurunziza”)，2015年3月29日，可查阅：www.rfi.fr/afrique/20150329-presidentielle-burundi-ban-ki-moon-tente-raisonner-nkurunziza。]  [4: 		A/HRC/33/37，第35段。]  [5: 		2017年布隆迪问题调查委员会最后详细报告(A/HRC/36/CRP.1)，第258段。可查阅委员会网页：www.ohchr.org/FR/HRBodies/HRC/CoIBurundi/Pages/CoIBurundi.aspx。]  [6: 		同上。]  [7: 		Amnesty International, “Burundi: suspected mass graves of victims of 11 December violence”, 29 January 2016, p. 1, available at www.amnesty.org/en/documents/afr16/3337/2016/en/。]  [8: 		见以下2.4段。] 

2.2	共和国总检察长为调查2015年4月26日引发的叛乱而设立的调查委员会提出的一份报告显示，对属于“制止第三个任期运动”的许多反对党成员和人权维护者提起了刑事诉讼，这些人被称为“叛乱”的罪魁祸首。[footnoteRef:9]  [9: 		布隆迪共和国，司法部，Commission d’enquête chargée de faire la lumière sur le mouvement insurrectionnel déclenché le 26 avril 2015 (2015年4月26日发生的叛乱活动调查委员会) (2015年8月，布琼布拉)，可查阅：www.fidh.org/IMG/pdf/20150909_justice_burundaise_rapport-commission-enquete_insurrection_final.pdf。] 

		申诉人陈述的事实
2.3	A.H.是一名管子工，和他的两个兄弟一样，是布隆迪反对派政党团结与发展运动的成员，该党派自2014年以来一直遭到暴力镇压。2015年4月，A.H.和他的两个兄弟参加了反对延长恩库伦齐扎总统任期的示威活动。
2.4	2015年12月13日，当A.H.和父亲B.N.在布琼布拉城市省锡比托克居民区的家中时，接到一个人的电话，请他去恩加加拉市镇参加一次会议。A.H.没有告诉父亲是谁给他打的电话，他离家前往会议地点。A.H.在下午2时左右到达，当时他遇到一位熟人，[footnoteRef:10] 然后看到一辆警车向他靠近。机构保护部队的几名警员下了车。除一人之外，所有人都穿着制服；那名穿便服的男子是乔纳斯·恩达比林德准将，据一些媒体报道，他卷入多起侵害案件。[footnoteRef:11] 当A.H.看到警察时，他试图逃跑，恩达比林德准将在后面追赶并将他逮捕。A.H.被捆绑起来，遭到警员的暴打。警员用警棍打他的背，用拳打他的脸部，并当场问他一些示威者在哪里。警员给他看一份文件，其中载有他们正在搜捕的一些示威者的姓名。乔纳斯·恩达比林德然后转向目睹刚才发生的一切的路人，问他们是否认识A.H.，他们回答说不认识。准将接着说，既然他们刚刚说不认识他，那么如果他们发现他的尸体，就不应该哭泣。然后，警员在未出示逮捕证的情况下强行将A.H.带进他们的汽车，并将他带至某处。 [10: 		这位人士目睹了报告的实情。]  [11: 		来文提交人尤其援引Radio Publique Africaine, “Campagne Ndondeza: Sur les traces du jeune Albert Kubwimana enlevé par les services de sécurité depuis octobre 2015”(“Ndondeza Campaign: On the trail of the young Albert Kubwimana, abducted by the security services in October 2015”), 11 May 2017，可查阅：www.rpa.bi/index.php/component/k2/item/1588-minusca-les-policiers-burundais-bases-en-centrafrique-attendent-leurs-indemnites-depuis-16-mois, and the Forum pour la Conscience et le Développement, Declaration No. 010/2017,“Assassinat de Zedi Feruzi: Rapport du FOCODE”(“Murder of Zedi Feruzi: FOCODE report”), 23 May 2017，可查阅：www.focode.org/assassinat-de-zedi-feruzi-rapport-focode/。] 

2.5	2015年12月13日下午，A.H.的父亲B.N.得知儿子被绑架的消息。他去找了chef de colline，[footnoteRef:12] 但后者不愿为他提供帮助。在随后的几天里，B.N.开始寻找A.H.，他前往锡比托克、恩加加拉和布维扎等地区的所有警察局以及国家情报局拘留所，但没能找到他儿子。后来，一个穿便服的人到B.N.的家中。这个人告诉他，是将他儿子绑架的人要他来的。他威胁B.N.说，他的一举一动都受到监视，如果他继续寻找或提出申诉，他将遭遇与A.H.同样的命运。随后，A.H.的两个兄弟——包括申诉人S.R.——决定离开布隆迪前往邻国避难，因为他们担心，作为团结与发展运动的成员，他们也会被绑架。申诉人强调，这些事件发生在2015年12月11日袭击之后，[footnoteRef:13] 是警方随后采取的镇压行动的一部分。 [12: 		地方头人。]  [13: 		见上文第2.1段。] 

2.6	2015年12月14日，B.N.前往独立国家人权委员会，请其提供协助，帮他寻找儿子。委员会登记了他的申请，但随后在一次口头交谈中告诉他，委员会在查访的拘留设施中没有发现A.H.。在随后的几天里，B.N.请委员会向他提供一份求助申请复制件，但委员会拒绝向他提供。申诉人强调，该委员会缺乏相对于行政部门的独立和公正性，已经有人对委员会提起了国际诉讼。[footnoteRef:14] [14: 		关于这一问题，见Global Alliance of National Human Rights Institutions, Report and Recommendations of the Session of the Subcommittee on Accreditation, Geneva, 13-17 November 2017, pp. 50-53，可查阅：www.ohchr.org/EN/Countries/NHRI/Pages/SCA-Reports.aspx。] 

2.7	2015年12月14日，一位目击者在锡比托克居民区见到了A.H.。他呆在警车中，身体被绑住，浑身是血，身边有几名警员。自从那一天之后就再也没有见到A.H.。
2.8	在随后的几个月中，B.N.继续受到恐吓。一些警员大约每三个月到他家中搜查一次，声称他们要检查他的户口簿。[footnoteRef:15] 警员每次到B.N.家中都要问他另外几个儿子的下落。这些警员扬言，如果他的另外几个儿子被抓到，他们必将“遭遇与A.H.同样的下场”。申诉人S.R.说，这些探访给B.N.造成了极大的痛苦，而且可能致使他患有高血压。 [15: 		户口簿是指家庭成员登记册。] 

		不展开调查，用尽国内补救办法
2.9	申诉人表示，由于担心遭到报复，B.N.没有向国内法院提起诉讼。他指出，据认为，机构保护部队的警员与严重侵犯人权行为有着重大牵连。[footnoteRef:16] [16: 		A/HRC/36/CRP.1，第204段。] 

2.10  申诉人强调，鉴于布隆迪的人权状况，国内补救办法已被证明无法使用。他提及Phillip诉特立尼达和多巴哥案，[footnoteRef:17] 在该案中，人权事务委员会认为，如果申诉人会因用尽国内补救办法而面临危险，那么申诉人无需这样做。在本案中，酷刑和虐待行为的实施者为警员、高级官员和/或与现政府关系密切的人，他们拥有相当大的权力，可设法施加压力，以阻止人们在国内法院提起诉讼。申诉人指出，2014年，委员会对受害者和证人得不到保护，遭到报复表示关切。[footnoteRef:18] 实际上，直到2016年6月27日，[footnoteRef:19] 布隆迪没有适当的法律和体制框架来确保受害人和证人的安全。申诉人强调，鉴于布隆迪的违法现象和有罪不罚现象仍在持续，显然，所涉法律的通过对受害人的处境或对其保护并未产生任何实际影响。 [17: 		Phillip诉特立尼达和多巴哥(CCPR/C/64/D/594/1992)，第6.4段。]  [18: 		CAT/C/BDI/CO/2，第11段。]  [19: 		来文提交人提及2016年6月27日关于保护受害人、证人和面临危险的其他人员的《第1/04号法令》。] 

2.11  申诉人还提到布隆迪问题调查委员会的以下结论和评估：布隆迪人权状况的特点是“有罪不罚现象相当普遍，司法机构缺乏独立性则加剧了这种情况”。[footnoteRef:20] 这种状况由2015年4月的示威引发，持续到2016年和2017年，与此同时，许多失踪人员的亲属“因家人失踪而受到警方或国家情报局人员的压力、恐吓或威胁”。[footnoteRef:21] 因此，许多受害者“由于害怕报复或对司法系统的运作和独立缺乏信心”而没有提出申诉，[footnoteRef:22] “即使当局宣布已经开始调查，也很少采取进一步行动”。[footnoteRef:23] 申诉人提及人权事务委员会的判例，根据该判例，缔约国“有义务彻底调查指称的侵犯人权行为……并对据认为应对这种侵权行为负责的人提起刑事起诉，进行审判和惩治”。[footnoteRef:24] [20: 		A/HRC/36/CRP.1，第195段。]  [21: 		同上，第322段。]  [22: 		同上，第626段。]  [23: 		同上，第624段。]  [24: 		Vicente等诉哥伦比亚(CCPR/C/60/D/612/1995)，第8.8段。] 

2.12  申诉人说，尽管布隆迪主管机构知道受害人遭受了侵害，但它们没有进行调查，这与委员会[footnoteRef:25] 和布隆迪问题调查委员会在报告中[footnoteRef:26] 承认的总的有罪不罚状况相符。实际上，布隆迪问题调查委员会重申，“从2015年4月到2017年，强迫失踪和其他失踪不断发生”，[footnoteRef:27] 并指出，“2016年和2017年间，在几个省份经常发现尸体，死者双手往往被反绑，有时是无头尸体”。[footnoteRef:28] 最后，正如布隆迪问题独立调查报告所强调的那样，“当前的危机进一步巩固了行政部门对司法部门现有的系统性和体制性支配地位”。[footnoteRef:29] 实际上，行政部门成员“使用暴力手段对付其(所认为的)对手。由于这种新的状况，受害者无法就侵犯人权行为提出申诉，也无法利用司法系统解决分歧。”[footnoteRef:30]  [25: 		CAT/C/BDI/CO/2，第11段。]  [26: 		A/HRC/36/CRP.1，第635段。]  [27: 		同上，第315段。]  [28: 		同上，第278段。]  [29: 		A/HRC/33/37，第102段。]  [30: 		同上，第103段。] 

2.13  因此，申诉人坚持认为，由于面临真正的危险，他无法在国家一级采取其他步骤，还由于缔约国不愿意展开调查，以及布隆迪人权状况十分严重，他无法利用国内补救办法。
		申诉
3.1	申诉人说，就A.H.而言，存在违反第2条第1款、第11条、第12条、第13条和第14条(与《公约》第1条一并解读)以及第16条的情况；就随后的申诉人而言，存在违反第12条、第13条和第14条(与第1条一并解读)以及第16条的情况。
		据称对A.H.的侵害行为
3.2	申诉人坚持认为，用警棍猛击A.H.的背部和面部，造成大量出血，受害人被捆绑起来并受到暴力审讯，以及受害人的强迫失踪，构成《公约》第1条意义上的酷刑行为，因为这些行为由公职人员故意实施，目的是从受害者那里获取信息并因其从事政治活动而对其进行惩罚。不过，申诉人认为，如果委员会决定不认可这种定性，那么A.H.遭受的侵害无论如何也可构成违反《公约》第16条的残忍、不人道或有辱人格的待遇。
3.3	申诉人还认为，缔约国没有采取一切有效的立法、行政、司法和其他措施来防止其管辖范围内的酷刑行为，这构成对《公约》第2条第(1)款之下的义务的违反。实际上，缔约国主管机构没有报告或确认A.H.失踪，也没有展开调查。此外，A.H.与家人没有任何联系。另外，在事件发生的第二天，有人看到他呆在一辆车中，浑身是血，受了伤，穿着同样的衣服，这表明他没有获得医护。事件发生至今已经过去四年多时间，尽管当时有目击者在场，但缔约国仍未依职权展开调查。关于A.H.强迫失踪的实情一直未能得到澄清，行为人仍未受到惩罚。
3.4	申诉人还称，鉴于缔约国不尊重任何程序保障，存在违反《公约》第11条的情况，因为A.H.没有被告知将他逮捕的原因，无法与家人联系，警员将他逮捕时没有出示逮捕证。而且A.H.没有得到法律援助，也无法请医生检查身体。
3.5	申诉人认为，缔约国违反了《公约》第12条，因为它没有对A.H.遭受酷刑的指称展开迅速、公正和有效的调查，尽管在申诉人将此事报告给各警察局和独立国家人权委员会之后，主管机构有合理的理由认为发生了酷刑行为。
3.6	关于《公约》第13条，申诉人认为，缔约国不让A.H.提出申诉，并且没有采取措施对他实行保护，尽管主管机构知道他已经失踪，而且他的身心安全受到威胁。
3.7	受害人没有得到任何补救或不再重犯的保证，并且自2015年12月以来一直处于持续和反复遭受痛苦的状态，这违反了第十四条。A.H.作为强迫失踪的受害人，得不到法律保护。缔约国不让A.H.根据刑法提起诉讼，剥夺了他因遭受酷刑等严重罪行的侵害而获得赔偿的所有补救办法。由于司法机构的不作为，其他补救办法，如提起损害赔偿民事诉讼等，无望获得成功。布隆迪主管机关几乎没有采取措施向酷刑受害者提供赔偿，这是委员会在2006年审议缔约国初次报告后通过的结论性意见中提出的看法。[footnoteRef:31] 2014年，委员会注意到布隆迪新的《刑事诉讼法》规定了对酷刑受害者的赔偿，但对这一规定未能得到适用表示关切，这违反了《公约》第14条。[footnoteRef:32] 最后，2016年，委员会重申，缔约国有义务保证对酷刑和不人道或有辱人格待遇的受害者给予充分赔偿。[footnoteRef:33] 因此，布隆迪主管机关没有遵守《公约》第14条规定的义务，因为由于缔约国的不作为，对A.H.的侵害行为仍然没有受到惩罚，他也没有得到任何赔偿或康复。 [31: 		CAT/C/BDI/CO/1，第23段。]  [32: 		CAT/C/BDI/CO/2，第18段。]  [33: 		CAT/C/BDI/CO/2/Add.1，第27段(d)分段。] 

		据称针对B.N.的侵害
3.8	申诉人说，就B.N.而言，《公约》12、13和14条(与第1条一并解读)以及第16条遭到了违反。他认为，A.H.的强迫失踪和B.N.在死亡之前受到的严重威胁，构成《公约》第1条意义上的酷刑行为。他指出，这些行为使B.N.始终处于痛苦状态，这对他的精神健康产生了影响。申诉人援引Hernández Colmenarez和Guerrero Sánchez诉委内瑞拉玻利瓦尔共和国案，[footnoteRef:34] 委员会在该案中将强迫失踪称为对受害者及其家人实施的一种酷刑。申诉人认为，如果委员会决定不认可这种定性，那么申诉人遭受的侵害无论如何都可构成违反《公约》第16条的残忍、不人道或有辱人格的待遇。 [34: 		Hernández Colmenarez和Guerrero Sánchez诉委内瑞拉玻利瓦尔共和国(CAT/C/54/D/456/2011)，第6.4段。] 

3.9	关于《公约》第12条，申诉人认为，尽管已经向缔约国主管机构报告了A.H.失踪一事，但主管机构没有立即对此事展开公正的调查。由于强迫失踪构成对受害者及其家庭成员的酷刑行为，申诉人认为，一旦缔约国主管机构得知A.H.的强迫失踪，它们就意识到对B.N.实施了酷刑行为。因此，从那时起，缔约国就未能履行其对申诉人的义务。
3.10  关于第13条，申诉人认为，B.N.就酷刑行为向缔约国主管机构提出申诉的权利没有得到保障，因为有人威胁他，要他不要再寻找他儿子。
3.11  关于第十四条，申诉人认为，缔约国不让B.N.提起刑事诉讼，因而他无法为就酷刑等严重罪行获得赔偿而利用任何补救办法。
3.12  申诉人请委员会：(a) 命令缔约国确保让独立和公正的机构对针对A.H.和B.N.实施的酷刑行为进行迅速、彻底和有效的调查，以期对行为人提起刑事起诉并予以惩治；(b) 命令缔约国向申诉人提供适当的补救，包括为造成的物质和非物质伤害提供赔偿、恢复原状、康复、抵偿和保证不再发生等；(c) 请缔约国修订立法，使任何时效都不适用于酷刑行为，无论这些行为在何种背景下实施，并使主管机构一旦意识到其人员实施了酷刑行为，就立即履行依职权进行独立和公正调查的义务。
		缔约国未能给予合作
4.	2018年1月12日、2019年2月7日和2019年4月9日，委员会请缔约国就来文可否受理及其实质问题提出意见。委员会指出，它没有收到答复，并对缔约国不给与合作，不对本申诉提出意见表示遗憾。[footnoteRef:35] 委员会指出，根据《公约》，缔约国有义务向委员会提交书面解释或陈述，澄清情况，并说明它为纠正问题可能已经采取的步骤。在缔约国没有作出答复的情况下，必须对申诉人的指称给予应有的重视，这些指称已经得到适当证实。 [35: 		还见Ndagijimana诉布隆迪(CAT/C/62/D/496/2012和Corr.1)，第7段；Ndarisigaranye诉布隆迪(CAT/C/62/D/493/2012)，第7段；以及Ntikarahera诉布隆迪(CAT/C/52/D/503/2012)，第4段。] 

		委员会需处理的问题和议事情况
		审议可否受理问题
5.1	按照《公约》第22条第5款(a)项的要求，委员会已确定，同一事项过去和现在均未在另一国际调查或解决程序之下得到审查。
5.2	委员会关切地指出，尽管发出了三封提醒函，但缔约国仍未提供任何意见。因此，委员会认为，根据《公约》第22条第5款(b)项，委员会可以对申诉进行审议。[footnoteRef:36] [36: 		Hernández Colmenarez和Guerrero Sánchez诉委内瑞拉玻利瓦尔共和国，第5.3段。] 

5.3	在来文的受理不面临任何其他障碍的情况下，委员会着手审议申诉人在《公约》第1条、第2条第(1)款、第11至14条和第16条之下提出的指称所涉实质问题。
		审议实质问题
6.1	委员会根据《公约》第22条第(4)款，参照各方提供的所有资料审议了本来文。由于缔约国没有就实质问题提出任何意见，因此必须对申诉人的指称给予应有的重视。
6.2	在审议申诉人在援引的《公约》条款之下提出的指称之前，委员会必须确定A.H.和B.N.遭受的行为是否构成《公约》第1条意义上的酷刑。
[bookmark: TmpSave]6.3	首先，委员会注意到申诉人说，有人将A.H.绑起来，用警棍猛击他的背部，用拳打他的脸部。警员为了知道示威者的下落对他进行审问。委员会还注意到，A.H.被带到一辆车上，浑身是血。第二天，有人看到他在警车上，仍然被绑着而且受了伤。委员会注意到，他的家人和朋友自2015年12月14日以来没有见到他，申诉人坚称A.H.是强迫失踪的受害人。委员会还注意到，这些行为是公职人员故意实施的，目的是从受害人那里获取信息，并因其政治活动对其进行惩罚。委员会还注意到以下说法：由于B.N.的儿子遭遇强迫失踪，B.N.本人不断受到威胁，因此B.N.也是《公约》第1条意义上的酷刑受害者。委员会注意到，据称这些事件给B.N.造成了情感和心理上的痛苦，公职人员故意威胁他，以便对他进行恐吓。委员会还注意到，由于缔约国没有作出答复，因此没有对这些事实提出异议。最后，委员会注意到申诉人说，如果委员会不认可第1条之下的定性，那么就A.H.和B.N.而言，《公约》第16条遭到了违反。
6.4	委员会忆及，缔约国承担着特殊义务，须在对待被剥夺自由者方面确保《公约》规定的权利得到尊重，还须采取有效措施防止酷刑行为。[footnoteRef:37] 缔约国必须采取必要措施，防止公职人员或个人对其控制下的人实施酷刑。[footnoteRef:38] 委员会进一步忆及，强迫失踪涉及多种侵犯人权行为和有关缔约国未能遵守《公约》所载义务，就失踪者而言，强迫失踪本身构成或可能就其亲属而言构成一种违反《公约》的酷刑或不人道待遇。[footnoteRef:39] 在这种情况下，委员会认为，申诉人提出的关于A.H.的事实构成《公约》第1条意义上的酷刑。[footnoteRef:40] [37: 		见委员会第2号一般性意见(2007年)，第13段。]  [38: 		同上。第17段。]  [39: 		Hernández Colmenarez和Guerrero Sánchez诉委内瑞拉玻利瓦尔共和国，第6.4段。委员会还数次在结论性意见中述及强迫失踪问题。例如，见CAT/C/BDI/CO/2/Add.1，第10段；CAT/C/MEX/CO/7，第28段；CAT/C/RWA/CO/2，第38段；CAT/C/LKA/CO/5，第15段；CAT/C/TKM/CO/2，第9段；以及CAT/C/COL/CO/5，第10段。]  [40: 		Hernández Colmenarez和Guerrero Sánchez诉委内瑞拉玻利瓦尔共和国，第6.4和6.10段；Yrusta和Del Valle Yrusta诉阿根廷(CAT/C/65/D/778/2016)，第7.3和7.10段。] 

6.5	委员会注意到，A.H.的强迫失踪给B.N.造成了痛苦，B.N.设法知道他儿子的遭遇和下落，但主管机构毫不关注他在这方面作的努力。前后两位申诉人都没有得到关于受害人为何失踪的令人满意的解释。在缔约国没有做出令人满意的解释的情况下，委员会认为，委员会面前的事实表明，就B.N.而言，存在《公约》第十六条遭到违反的情况。[footnoteRef:41] [41: 		Hernández Colmenarez和Guerrero Sánchez诉委内瑞拉玻利瓦尔共和国，第6.10段。] 

6.6	申诉人还援引《公约》第2条第(1)款，缔约国本应在该条之下采取有效的立法、行政、司法或其他措施，在其管辖的任何领土上防止酷刑行为。在这方面，委员会回顾其结论和建议，其中敦促缔约国采取有效的立法、行政和司法措施，防止一切酷刑和虐待行为，[footnoteRef:42] 并采取一切可能的行动，寻找据报失踪人员，尤其是在安全部队审问后失踪的人。[footnoteRef:43] 在本案中，委员会注意到申诉人提出的关于A.H.被安全部队成员殴打并被其强行带走的指称。委员会还注意到，缔约国主管机构没有报告或承认A.H.的失踪，也没有采取措施对他进行保护。国家主管机构没有采取任何步骤调查A.H.遭受的酷刑行为或他的强迫失踪，也没有惩治这些行为的实施者，尽管B.N.向各警察局和拘留所、国家情报局和独立国家人权委员会报告了这些事实。鉴于上述，在缔约国没有提出令人信服的证据的情况下，委员会认为，《公约》第2条第(1)款(与《公约》第1条一并解读)遭到违反。[footnoteRef:44] [42: 		CAT/C/BDI/CO/1，第10段。]  [43: 		CAT/C/BDI/CO/2/Add.1，第11段(b)分段。]  [44: 		Ndagijimana诉布隆迪，第8.4段；Ndarisigaranye诉布隆迪，第8.3段；Niyonzima诉布隆迪(CAT/C/53/D/514/2012)，第8.3段；以及E.N.诉布隆迪(CAT/C/56/D/578/2013)，第7.5段。] 

6.7	委员会还注意到申诉人的以下论点：第11条遭到违反，因为缔约国没有尊重对A.H.的任何程序保障——他没有被告知逮捕他的原因，而且将他逮捕时没有出示逮捕证。他无法与家人联系，没有得到法律援助，也无法请医生检查身体。委员会回顾关于布隆迪第二次定期报告的结论性意见，其中对以下情况表示关切：警方拘留时间过长；在许多情形中，警方都超过了拘留允许的期限；未设置被拘留者登记册或未能确保此类记录完整；未能使被剥夺自由者享有基本法律保障；确保经济能力有限者获取医疗服务和法律援助的规定缺乏；在审前拘留的合法性得不到定期审查，审前拘留总期限不受任何限制的情况下过度使用审前拘留做法。[footnoteRef:45] 在本案中，对A.H.的逮捕和拘留似乎是在没有任何司法监督的情况下进行的。在缔约国没有提出令人信服的证据证明对申诉人的逮捕和拘留事实上受缔约国的监督的情况下，委员会认为《公约》第11条遭到违反。[footnoteRef:46] [45: 		CAT/C/BDI/CO/2，第10段。]  [46: 		E.N.诉布隆迪，第7.6段。] 

6.8	关于《公约》第12条和第13条，委员会注意到申诉人的以下说法：事件发生已有四年多，但仍然没有对关于A.H.遭受酷刑的指称展开迅速、公正和有效的调查，尽管主管机构有合理的理由认为这种行为曾得到实施，因为申诉人曾将此事提交各警察局和独立国家人权委员会。委员会还注意到，缔约国不允许A.H.提出申诉。委员会认为，迟迟不对酷刑指称展开调查显然是没有道理的。在这方面，委员会指出，根据《公约》第12条，缔约国有义务确保在有合理理由认为发生了酷刑行为的情况下，立即依职权进行公正的调查。[footnoteRef:47] 因此，在本案中，委员会认为，就A.H.而言，《公约》第12条遭到违反。 [47: 		Ndagijimana诉布隆迪，第8.5段；Ndarisigaranye诉布隆迪，第8.5段；Kabura诉布隆迪(CAT/C/59/D/549/2013)，第7.4段；以及Niyonzima诉布隆迪，第8.4段。] 

6.9	另外，由于未能履行以上义务，缔约国未能履行《公约》第13条之下确保A.H.有权提出申诉的责任，而提出申诉是以主管机构通过启动迅速和公正的调查以令人满意的方式作出应对为先决条件的。[footnoteRef:48] 因此，委员会认为，就A.H.而言，《公约》第13条也遭到违反。 [48: 		Niyonzima诉布隆迪，第8.5段。] 

6.10  关于申诉人提出的《公约》第14条之下的指称，委员会指出，该条不仅确认获得公平和充分赔偿的权利，而且还要求缔约国确保酷刑行为受害者获得补救。委员会指出，补救应涵盖受害者遭受的所有伤害，并应包括恢复原状、赔偿和保证侵害行为不再发生等措施，同时考虑到具体案件的情况。[footnoteRef:49] 在本案中，缔约国没有立即展开公正的调查，尽管有令人信服的证据表明A.H.是酷刑行为受害者——这些行为没有受到惩治。因此委员会认为，缔约国还未能履行《公约》第14条之下的义务。[footnoteRef:50] [49: 		同上，第8.6段，以及Ntikarahera诉布隆迪，第6.5段。]  [50: 		Ndarisigaranye诉布隆迪，第8.7段。] 

6.11  关于就B.N.而言《公约》第12、13和14条遭到的违反，委员会注意到，A.H.的强迫失踪和B.N.再三受到的威胁和恐吓使B.N.持续遭受巨大痛苦，主管机构从未对他的申诉采取行动。委员会注意到，由于缔约国从未承认这些事件，因此B.N.无法利用任何补救办法。因而，缔约国没有立即进行公正和有效的调查，B.N.无法提出申诉，因此他无法获得赔偿。委员会还注意到申诉人称，由于与政府关系密切的人卷入了A.H.的强迫失踪案件，缔约国更不愿意展开调查，而这使B.N.更加不敢在国家一级采取其他步骤。委员会忆及，根据第14条，“受害人”一词是指因构成对《公约》的违反的行为或不作为而单独或共同遭受伤害，包括身心伤害、情感痛苦、经济损失，或基本权利受到严重损害的人。[footnoteRef:51] 受害者的概念还包括近亲，如A.H.的父亲。委员会注意到，缔约国没有提出任何可据以得出结论认为B.N.不属于这一类别的论点。此外，委员会认为，由于本来能够澄清其儿子遭遇的信息缺乏，B.N.已经经历了痛苦和苦难，而不承认B.N.属于受害者的做法又加剧了他的痛苦和苦难，这种做法使B.N.再次受害，这与《公约》所载原则相违背。[footnoteRef:52] 委员会认为，在本案中，有关事件发生已有四年多，而申诉人从未能够作为原告参与调查程序，这本身就构成对《公约》第12、13和14条的违反。时间已经过去很久，在诉讼中发挥积极和有效作用的可能性已经降至极低程度，因而对所涉权利的损害变得不可逆转，这就致使受害者了解真相和获得补救的权利遭到侵犯。[footnoteRef:53] [51: 		Yrusta和Del Valle Yrusta诉阿根廷，第7.10段，以及第3号一般性意见(2012年)，第3段。]  [52: 		Yrusta和Del Valle Yrusta诉阿根廷，第7.10段。]  [53: 		同上。] 

7.	委员会根据《公约》第22条第(7)款行事，得出结论认为，现有事实表明，就A.H.而言，第2条第(1)款、第11条、第12条、第13条和第14条(与第1条一并解读)遭到了违反；就B.N.而言，第12条、第13条和第14条(与第16条一并解读)遭到了违反。
8.	缔约国没有对委员会关于对本申诉提出意见的请求作出回应，不愿与委员会合作，使委员会无法有效审议这项申诉，因此，委员会根据《公约》第22条第(7)款行事，裁定现有事实构成缔约国对《公约》第22条的违反。
9.	根据议事规则第118条第(5)款，委员会敦促缔约国：(a) 对A.H.的失踪所涉情况展开公正、详细的调查；(b) 起诉、审判和惩治实施侵害行为者；(c) 如A.H.还活着，向其提供赔偿，使其康复，并向申诉人提供赔偿，使其康复，因为B.N.已经死亡；(d) 在转交本决定之日起90天内，向申诉人通报根据前述《意见》采取的步骤。
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