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de 2000 (no publicada en forma de documento)
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El Comité de Derechos Humanos aprob6 e 25 dejulio de 2002 su dictamen, emitido a
tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, respecto de la comunicacion
N©° 946/2000. El texto del dictamen figura en el anexo del presente documento.

[AnexQ]

" Sedivulga por decision del Comité de Derechos Humanos.
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ANexo

DICTAMEN DEL COMITE DE DERECHOS HUMANOS EMITIDO A TENOR

DEL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATIVO

DEL PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS
-75° PERIODO DE SESIONES-

respecto dela

Comunicacion N° 946/2000"

Presentada por: Sr.L.P.
Presunta victima: El autor y su hijo
Estado Parte: Republica Checa

Fechade la comunicacion: 17 de mayo de 1999 (presentacion inicial)

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto Internaciona
de Derechos Civilesy Politicos,

Reunido €l 25 dejulio de 2002,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 946/2000, presentada al Comite de

Derechos Humanos por el Sr. L. P. con arreglo a Protocolo Facultativo del Pacto Internacional
de Derechos Civilesy Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito €l autor
de lacomunicacion y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente:

" Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité:

Sr. Abdelfattah Amor, Sr. Nisuke Ando, Sr. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati,

Sr. Maurice Glélé Ahanhanzo, Sr. Ahmed Tawfik Khalil, Sr. Eckart Klein, Sr. David Kretzmer,
Sr. Rgjsoomer Lallah, Sr. Rafagl Rivas Posada, Sr. Martin Scheinin, Sr. lvan Shearer,

Sr. Hipdlito Solari Yrigoyen, Sr. Patrick Vellay Sr. Maxwell Yalden.

Se adjuntaa presente documento el texto del voto particular firmado por €l
Sr. Nisuke Ando y el Sr. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati.
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Dictamen emitido a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo

1.  El autor delacomunicacion ese Sr. L. P., ciudadano checo. Sostiene que él y su hijo, son
victimas de una violacién por parte de la Replblica Checa® de los parrafos 1y 2 del articulo 17y
del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto Internaciona de Derechos Civilesy Politicos (el Pacto).

No lo representa un abogado.

L os hechos expuestos por el autor

2.1. El autor, empresario y destacado representante de la organizacion no gubernamental
"Justicia paralos Nifios' y miembro fundador de la" Sociedad de Mediacion Familiar”, tiene un
hijo, que naci6 en 1989. Desde que en marzo de 1991 €l autor se separd delaSra. R. P., su
esposa y lamadre de su hijo, éste ha estado exclusivamente al cuidado de lamadrey el autor se
ha visto privado de la posibilidad de relacionarse regularmente con €.

2.2. Enunadecision preliminar adoptada por €l Tribunal Regional de Praga Oeste el 12 dejulio
de 1993, confirmada por otra decision judicial preliminar el 2 de octubre de 1995, se concedio al
autor €l derecho aver asu hijo cada dos fines de semana desde el sabado por la mafiana hasta el
domingo por latarde. Sin embargo, la Sra. R. P. no acat6 esa decision y se ha negado desde
entonces a conceder a autor acceso regular a su hijo. Solo durante 1994 y 1995 el autor pudo
ver asu hijo ocasionalmente y siempre bajo la vigilancia de un miembro de lafamiliade la

Sra. R. P. 0 de agentes de seguridad armados. La Sra. R. P. ha sido multada en repetidas
ocasiones por no acatar las decisiones judiciales.

2.3. En 1994, € autor inici6 un procedimiento penal contrala mujer por incumplimiento de las
mencionadas decisiones, de conformidad con el parrafo 3 del articulo 171 del Codigo Pendl
(Ley N° 140/1961 Recop.). Lacausafue asignadaal Tribunal de Okresni soud Usti nad Labem,
y alin no se ha pronunciado alafecha de la presentacion de la comunicacion del autor ante e
Comité, el 9 de febrero de 2002.

2.4. Posteriormente el autor interpuso unanueva querella contrala Sra. R. P. por no acatar otras
decisiones preliminares por las que se permiti6 al autor tener acceso a su hijo entre diciembre

de 1997 y agosto de 1998. El proceso duré dos afios, del 11 de enero de 1999 al 14 de febrero

de 2001, fechaen laque alapostre el juez seretird del caso. El nuevo juez desestimo los cargos
contralaSra. R. P.2. Sin embargo, el autor sostiene que esta decisién no fue comunicada alas
partes de conformidad con laley y por |o tanto no teniafuerzade obligar. El recurso que
interpuso €l autor ante el Tribunal Constitucional no fue admitido a trémite.

2.5. El 18 de noviembre de 1993 el Tribunal Regional de Kladno declard culpable ala
Sra. R. P. de tres delitos en la causarelativaalatutelade hijo. Serecurrid la decision, pero
poco antes de que el Tribunal de Apelacion pronunciara su veredicto la Sra. R. P. fue indultada

! LaRepublica Federal Checay Eslovacaratifico el Protocolo Facultativo en marzo de 1991,
pero e 31 de diciembre de 1992 dej6 de existir. El 22 de febrero de 1993 |a Republica Checa
notifico su sucesion en €l Pacto y el Protocolo Facultativo.

2 Este punto de la comunicacién no queda claro.
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de dos de los delitos, mientras que en el caso del tercero no se adopto decision algunay
finalmente prescribid. El 20 de noviembre de 1995, el autor present6 un recurso de
inconstitucionalidad que no fue admitido a tramite porque & autor no habia sido parte en €l
procedimiento penal.

2.6. Enunadeclaracion de 1° dejunio de 1992, los peritosjudiciales Dr. J. K.y Dr. J. B.
explicaron que la esposa del autor padecia un trastorno mental que habia afectado € desarrollo
de su personalidad. En otradeclaracion, €l 11 de mayo de 1993, €l Dr. J. C. y laDra. H. D.
sefidlaron que la esposa del autor lesionaba los intereses de su hijo al no permitir las relaciones
entre padre e hijo. Respaldo estas declaraciones el perito judicial Dr. V. F., en sus dictamenes de
fechas 14 de mayo de 1995 y 15 de abril de 1997.

Ladenuncia

3.1. El autor sostiene que se han violado sus derechos y los de su hijo ala proteccién de lavida
familiar, incluido el derecho arelacionarse regularmente con su hijo.

3.2. El autor sostiene que las autoridades checas se han negado a gjecutar |as decisiones
judiciales que lo autorizan arelacionarse regularmente con su hijo, violando de este modo su
derecho y el de su hijo ala proteccién de lavidafamiliar en virtud del articulo 17 y a un recurso
efectivo en virtud del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto.

Exposicion del Estado Parte sobrela admisibilidad y en cuanto al fondo de la comunicacién

4.1. Enunanotaverbal del 28 de febrero de 2002, el Estado Parte se pronuncio sobre la
admisibilidad y el fondo de lacomunicacion. El Estado Parte considera que la comunicacién es
inadmisible porque no se han agotado |0s recursos internos y porque es manifiestamente
infundada

4.2. Encuanto alos hechos, el Estado Parte explica que alin esta en tramite la causa de divorcio
entre el autor y su esposa, iniciadaen 1989. Por €llo, latutelade su hijo esta regulada por
resoluciones provisionales. Los voluminosos legajos relacionados con la causa de divorcio
constan hoy por hoy de varios miles de paginas.

4.3. El Estado Parte declara que el 22 de noviembre de 1994, el autor interpuso una querella
penal contrala Sra. R. P. por obstruir la gjecucion de una decision judicial, en virtud del
parrafo 3 del articulo 171 del Codigo Penal (Ley N° 140/1961).

4.4. El 16 de septiembre de 1997 tuvo lugar unavista oral en el Tribunal de Distrito de Usti.
Segun las actas de la vista, después de la exposicion del fiscal, €l autor pidid informacién sobre
sus derechos procesales. El juez le aconsgl6 que leyera el articulo 43 del Cédigo de
Procedimiento Penal (Ley N° 141/1961). El autor se neg6 a€elloy alegb que € juez,  fisca y
todos los letrados del ministerio publico no eran imparciales con é. También informo al tribunal
de que se habia querellado por lavia penal contra el juez. El 19 de septiembre de 1997 €
tribunal decidié no inhabilitar al juez por parcialidad. El autor impugno la decision ante el
Tribunal Regional de Usti nad Labem, que desestimé el recurso € 23 de marzo de 2000.
Lasiguiente vistaoral del juicio sefijo parael 23 de febrero de 2001, pero la causa sigue
pendiente.
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4.5. El 29 de diciembre de 1994, el autor volvio adenunciar ala Sra. R. P. por un delito de
coaccion, de conformidad con e articulo 237 del Codigo Penal.

4.6. Sin embargo, € 30 de junio de 1995 la policia decidié no tramitar ladenuncia. El recurso
de quegjainterpuesto por €l autor contra esta decisién fue desestimado por una resolucién del
fiscal de Usti nad Labem, de conformidad con el apartado c) del parrafo 1 del articulo 148 del
Cadigo de Procedimiento Penal.

4.7. El fiscal inicio un proceso pena distinto contrala Sra. R. P. por obstruir 1a g ecucién de
unadecisién judicial, de conformidad con el parrafo 3 del articulo 171 del Codigo Penal, ante €l
Tribunal de Distrito de Usti nad Labem. Lavistatuvo lugar € 13 de mayoy el 17 de agosto

de 1999, en la que declararon tanto €l autor como su esposa. Posteriormente € juicio se aplaz6
para poder reunir nuevas pruebas. El juez pidioé algunos documentos al Tribunal Regional, pero
no pudo obtenerlos porque, entretanto, el expediente se habia enviado al Tribunal Superior araiz
delaapelacion del autor. También se aplazo la siguiente vista con el objeto de reunir nuevas
pruebas, tras la peticién cursada por el abogado de la Sra. R. P. de que entre las pruebas figurara
el dictamen que habia emitido un perito sobre su hijo. Lacausa aln esta sub judice.

4.8. El fiscal inici6 otro proceso pena contrala Sra. R. P. basdndose en la querella penal
interpuesta por el autor. Sin embargo, €l juez instructor decidi6 sobreseer la causa sobre la base
del dictamen emitido por un perito en psicologiaclinica, en € que se afirmaba que € hijo del
autor se mantenia firme en su postura de negarse a pasar con €l el tiempo que habia determinado
el tribunal.

4.9. El autor presento una denuncia contrala decision del juez instructor. El 5 de abril de 2000,
el fiscal desestimo su denuncia por considerarlainfundada, conforme alo dispuesto en el
apartado a) del parrafo 1 del articulo 148 del Cédigo de Procedimiento Penal.

4.10. El autor trat6 de que se revisara esa decision, pero el 6 de octubre de 2000 la causa fue
sobreseida a estimarse que carecia de fundamento juridico.

4.11. El autor interpuso un total de ocho recursos de inconstitucionalidad, siete de los cuales han
sido desestimados al estar manifiestamente infundados. Los recursos se referian a supuestas
violaciones del derecho ala proteccion judicial. En dos de los recursos el autor se quejaba de
haber sido multado por insultar aun juez. En otro recurso pedia que se impusiese unamultaala
Sra. R. P., y en otro denunciaba la decision de un inspector de policiade no iniciar un
procedimiento penal. En dos delos recursos el autor exigia que se anulase una decision del
Tribunal Regional, y unaresolucién del Tribunal Constitucional, y en otro solicitaba informacion
adicional parasu escrito de siplica. El Unico recurso que no fue desestimado por
manifiestamente infundado no fue admitido a tramite por el Tribunal Constitucional porque no
cumplialos requisitos para que e Tribuna Constitucional pudieseiniciar el procedimiento, sino
mas bien un recurso de queja contra las acciones de la Fiscalia y una solicitud de medidas
preliminares.

4.12. En cuanto ala admisibilidad de la comunicacion, €l Estado Parte afirma que |os recursos
de inconstitucionalidad interpuestos por el autor se referian a derechos distintos de los invocados
ante el Comité, por lo que la comunicacion debia declararse inadmisible al no haberse agotado
los recursos internos.
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4.13. Ademas, €l Estado Parte sostiene que la documentacion presentada por €l autor no revela
unainjerenciaarbitraria o ilegal por parte de las autoridades checas con arreglo a articulo 17 del
Pacto, y que la comunicacion debe declararse inadmisible por ser manifiestamente infundada.

4.14. En cuanto al fondo de la denuncia, en relacion con el articulo 17, €l Estado Parte reitera
gue en ningun momento se hainjerido arbitraria o ilegalmente en los derechos que confiere al
autor € articulo 17 del Pacto, y que en todas las acciones y decisiones de todas las instancias
judiciales se observaron las normas procesal es establecidas por lalegislacion checa. El Estado
Parte sefiala que las numerosas suplicas y solicitudes del autor han provocado una importante
demoraen laresolucién de su divorcio y de la custodia de su hijo. Segun el Estado Parte, el
autor ha acusado de parcialidad practicamente a todas las autoridades que intervinieron en la
resolucion de sus asuntos familiares, Ilegando incluso a querellarse contra jueces instructores,
fiscales y magistrados, asi como contra sus ex suegros y otras personas emparentadas con
laSra. R. P.

4.15. En cuanto ala afirmacion del autor de que se han violado los apartados a) y ¢) del
parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, €l Estado Parte sostiene que la comunicacion queda fuera del
alcance de dicho parrafo.

Comentarios del autor

5.1. Por cartade fecha 22 de abril de 2002, € autor respondio alas aegaciones del Estado

Parte. El autor afirma que el Estado Parte hafalseado de distintas maneras los hechos. Sostiene
gue el Estado Parte ha hecho caso omiso del contenido sustancial del caso, que consiste en que
durante 11 afios se le haimpedido reunirse con su hijo, y que las autoridades checas han faltado a
su deber de proteger sus derechos parentales a no realizar las investigaciones que cabiallevar a
cabo araiz de las querellas que interpuso.

5.2. Encuanto alaafirmacion del Estado Parte de que e autor no ha agotado los recursos
internos porgue no invoco en sus recursos de inconstitucionalidad |os derechos enunciados en €l
Pacto, € autor sefiala que si invocd e contenido esencial de los derechos enunciados en €l Pacto
al sefialar que el Estado Parte no le protegia contralainjerencia arbitraria en su vida privada 'y
familiar, y no hacia efectiva esa proteccion por todos |os medios disponibles.

5.3. Encuanto alaafirmacion del Estado Parte de que |os numerosos recursos i nterpuestos por
el autor ante los tribunales han demorado el proceso, el autor alega que el Estado Parte confunde
la causa con €l efecto, y que si se ha visto obligado ainterponer tantos recursos es porgue €l
Estado Parte hatolerado el comportamiento delictivo dela Sra. R. P.

5.4. El autor sostiene ademés que la Unica querella penal contralos abuelos de su hijo fuela
que interpuso contralamadre de la Sra. R. P. por restringirle sus derechos parentales 'y por
agredirle verbal y fisicamente. También interpuso una querella contra €l nuevo conyuge de la
abuela por amenazarle de muerte; el autor afirma que no ha sido sancionada por las lesiones
corporales que le causd el 30 de octubre de 1999.

5.5. Segun € autor, € articulo 1 del Codigo Penal dispone que el procedimiento penal debe
contribuir a fortalecimiento del imperio delaley y prevenir e impedir actos delictivos. El autor
considera que este articulo del Codigo Penal obligaa Estado Parte aintervenir para poner fin a
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laviolacion de sus derechos de custodia e impedir |as constantes violaciones de ese derecho.
El autor subrayaqueinicié e procedimiento penal contrala Sra. R. P. no porque estimase
necesario su encarcelamiento, sino porque la privacion de libertad podia convencerla de
abandonar su negativa culposa a respetar sus derechos de custodia.

Cuestiones materialesy procesales de previo pronunciamiento
Examen de la cuestion de admisibilidad

6.1. Antesde examinar la denuncia contenida en una comunicacion, el Comité de Derechos
Humanos, de conformidad con €l articulo 87 de su reglamento, debe determinar si la
comunicacion es admisible con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto.

6.2. El Comité hacomprobado que el mismo asunto no ha sido sometido ya a otro
procedimiento de examen o arreglo internacionales alos efectos del apartado a) del parrafo 2 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo.

En cuanto al criterio de admisibilidad previsto en el apartado b) del parrafo 2 del articulo 5,
el Estado Parte sostiene que los recursos de inconstitucionalidad interpuestos por €l autor se
refieren a derechos distintos de los invocados ante el Comité, por o que no ha agotado los
recursos internos. Aungue no esta claro cudl erad caracter exacto de esos procedimientos, €l
Comité observa que los procedimientos relativos a divorcio y al otorgamiento de la patria
potestad 33e han prolongado alo largo de 13 afios sin que se haya adoptado una decision
definitiva’.

6.3. Aunqgue lalentitud de los procedimientos puede atribuirse en parte a propio autor, €l
Comité hallegado ala conclusion de que, teniendo en cuenta todas las circunstancias del caso, la
tramitacion de los recursos se ha prolongado injustificadamente® alos efectos de lo dispuesto en
el apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

6.4. El Comité observa que en sus alegaciones el autor también afirmé que se habian violado
los derechos de su hijo. Sin embargo, dado que no alega que representa a su hijo, e Comité
considera que esa parte de la comunicacion no es admisible atenor del articulo 1 del Protocolo
Facultativo.

6.5. El Comité hatomado nota de la afirmacion del Estado Parte de que la comunicacion no
revelaunainjerenciaarbitraria o ilegal de las autoridades checas de conformidad con €l
articulo 17 del Pacto. Sin embargo, el Comité considera que el autor ha fundamentado de
manera suficiente, alos efectos de la admisibilidad, que su comunicacién plantea cuestiones
relacionadas con €l articulo 17 del Pacto por |a presunta falta de proteccion por € Estado Parte

3 Véase la causa N° 514/1992, Fei c. Colombia, parr. 8.4, dictamen aprobado e 4 de abril
de 1995.

* Véase también la causa N° 417/1990, Balaguer c. Espafia, dictamen aprobado el 15 dejulio
de 1994.



CCPR/C/75/D/946/2000
pagina 8

del derecho del autor atener acceso a su hijo. Por consiguiente, decide que la comunicacion es
admisible por cuanto plantea cuestiones relacionadas con €l articulo 17, tomado conjuntamente
con €l articulo 2 del Pacto.

Examen de la cuestién en cuanto al fondo

7.1. El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacion teniendo en
cuenta toda lainformacién que le han presentado | as partes, atenor de o dispuesto en €l
parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

7.2. Enloque serefiere alapresuntaviolacion del articulo 17, el Comité observalas
afirmaciones del Estado Parte de que no existe documentacion alguna que atestiglie su injerencia
arbitrariaoilegal en lavidafamiliar del autor, que las decisiones de todas |as instancias
judiciales se han gjustado alas normas de procesal es establecidas por laley, y que lademora en
laresolucion del proceso de divorcio y de custodia se debe alos numerosos recursos presentados
por €l autor. Sin embargo, |a presente comunicacion no se fundamenta Uinicamente en el

parrafo 1 del articulo 17 del Pacto, sino también en el parrafo 2 de dicho articulo, segun el cual
toda persona tiene derecho ala proteccion de laley contralas injerencias en su vida privaday su
familiay los ataques a su honray reputacion.

7.3. El Comité considera que €l articulo 17 garantiza en general una proteccion efectiva del
derecho de todo progenitor arelacionarse regularmente con sus hijos menores de edad. Aunque
pueden darse circunstancias excepcionales en gue no pueda considerarse arbitrario o ilegal no
permitir esarelacion cuando lo exige €l interés superior del nifio, en el presente caso los
tribunales nacionales del Estado Parte han resuelto que dichas relaciones deben mantenerse.
Consiguientemente, la cuestion que tiene ante si e Comité es determinar si € Estado Parte ha
amparado de manera efectiva el derecho del autor aver asu hijo con arreglo alas decisiones de
los tribunales del Estado Parte.

7.4. Aunque los tribunales multaron en repetidas ocasiones ala esposa del autor por incumplir
las resoluciones preliminares que habian dictado pararegular € acceso del autor asu hijo, esas
multas ni fueron pagadas integramente ni sustituidas por otras medidas encaminadas a hacer
efectivos los derechos del autor. En esas circunstancias y habida cuenta de los considerables
retrasos en las distintas fases de las actuaciones, el Comité considera que no se protegieron de
manera efectiva los derechos del autor atenor del articulo 17 del Pacto, tomado conjuntamente
con losparrafos 1y 2 del articulo 2 del Pacto. Por consiguiente, € Comité opina que los hechos
expuestos ponen de manifiesto unaviolacion del articulo 17, tomado conjuntamente con €l
articulo 2 del Pacto.

8. Deconformidad con €l apartado a) del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, € Estado Parte
esta obligado a proporcionar al autor un recurso efectivo, que debe prever medidas para
garantizar la pronta gjecucion de las resoluciones judiciales rel ativas alas relaciones entre el
autor y su hijo. Asimismo, el Estado Parte debe velar por que no se repitan en €l futuro
violaciones semejantes.

9. Habidacuentade que, a adherirse al Protocolo Facultativo, el Estado Parte ha reconocido
lacompetenciadel Comité para determinar si ha habido o no violacién del Pacto y de que, de
conformidad con el articulo 2 del Pacto, el Estado Parte se ha comprometido a garantizar atodas
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las personas que se encuentren en su territorio y estén sujetas a su jurisdiccion los derechos
reconocidos en el Pacto y a garantizar con recurso efectivo y aplicable cuando se determine que
ha habido violacion, el Comité desearecibir del Estado Parte, en €l plazo de 90 dias, informacion
sobre las medidas adoptadas para dar cumplimiento a dictamen del Comité. También pide al
Estado Parte que haga publico € dictamen del Comitée.

[Aprobado en esparfiol, francés e inglés, siendo lainglesalaversion original .
Posteriormente se publicara también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual del
Comité ala Asamblea General.]
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Voto particular delos miembrosdel Comité Sr. Nisuke Ando
y Sr. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati

Si bien estoy de acuerdo con la admisibilidad de la comunicacién sobre la base del
parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, no puedo compartir € dictamen del Comité de
gue se han violado los derechos del autor atenor del articulo 17, tomado conjuntamente con el
articulo 3 del Pacto.

En primer lugar, ladisposicion del articulo 1 no garantiza en mi opinidn un "derecho
absoluto” del padre separado atener acceso a hijo cuya custodia ha sido concedida ala madre.
El Comité debe recordar €l dictamen que emitio respecto ala comunicacion N° 201/1985
(Hendriks c. los Paises Bajos), en € que se considerd que una situacion idéntica o similar
planteaba cuestiones atenor del articulo 23.

En segundo lugar, el Comité parece llegar ala conclusion de que el autor no obtuvo la
"proteccion efectiva’ previstaen losarticulos 17y 2 (parr. 7.4). Sin embargo, considero que €
Estado Parte ha hecho todo cuanto estaba a su acance. Asi, en ladecision preliminar que dicto
el Tribunal Regional de Praga Oeste & 12 dejulio de 1993, confirmada en otra decision judicial
preliminar de 2 de octubre de 1995, se reconoci¢ al autor el derecho aver a su hijo cada dos fines
de semana. De hecho, se permitié al autor ver a su hijo durante 1994 y 1995, aungue con
caracter no periédico y bajo lavigilancia de un familiar de la madre o de agentes de seguridad
armados (péarr. 2.2). Posteriormente, a incumplir lamadre la decisién judicial, el fiscal interpuso
unaaccion penal contraella (parr. 4.6). Ademas, €l fiscal inco6 otras acciones penales contrala
madre sobre |a base de |as querellas interpuestas por €l propio autor (parr. 4.7). Como es|0gico,
la madre fue multada en repetidas ocasiones (parr. 2.2).

En tercer lugar, aungque no acierto a comprender los motivos por los que la madre se
obstina en no permitir a padre ver asu hijo, observo que durante las actuaciones de | as otras
querellas penales antes mencionadas un perito en psicologia clinica afirmo que € hijo se
mantenia firme en su postura de negarse a pasar con su padre el tiempo ordenado por €l tribunal
(pérr. 4.7). Considerando que €l hijo, cuya edad supera con creces los 10 afios, deberia poder
decidir por si mismo y que e padre no alegd nada sobre este particular, opino que e Comité
deberia tener debidamente en cuenta los deseos del propio hijo. Al respecto, quisiera destacar
que en el presente caso la cuestion més importante esladel "interés superior del nifio" y quelos
tribunal es checos deben tener el ementos concretos pararesolver este asunto, en tanto que el autor
no ha presentado ante el Comité elementos suficientes para anular las resoluciones de los
tribunales. Sea como fuere, con arreglo alajurisprudencia sentada por e Comité, no incumbe a
éste, sino a los tribunal es nacional es competentes, evaluar |os hechos y |as pruebas de un asunto
concreto, a menos que tal evaluacion adolezca de imparcialidad o constituya una denegacion de
justicia. En el asunto gue nos ocupa, No concurren esas circunstancias.

Por ultimo, el autor sostiene que el Estado Parte no garantiza la proteccion por todos los
medios posibles (parr. 5.3) y el Comité afirma que el Estado Parte esta obligado a garantizar al
autor un recurso efectivo, incluidas las medidas que permitan la pronta gjecucion de las
resoluciones judiciales relativas a las relaciones del padre con €l hijo (parr. 8). Sin embargo, ala
vistadel caracter especifico de los asuntos familiares en general y de las particulares
circunstancias que concurren en el presente asunto, debo admitir que € recurso judicial no es
omnipotente y que existen ciertos limites que no pueden ni deben traspasarse. Por dllo, es dificil
suponer que el Estado Parte hubiese podido hacer méas de lo que realmente hizo.



