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| nt r oducci 6n

1. La Republica Oiental del Uruguay present6 su informe inicial en julio
de 1991 y el misnmo fue considerado por el Conmité en su séptinp periodo de
sesi ones cel ebrado en novi enbre de 1991

2. En consecuencia, y de acuerdo a | o dispuesto por el parrafo 1 de
articulo 19 de la Convenci 6n contra la Tortura y Oros Tratos o Penas

Cruel es, | nhumanos o Degradantes, presentanps a consideraci 6n del Conité, el

i nforme periddico que cubre el periodo 1991-1995. Los anexos nenci onados en
el informe pueden consultarse en el archivo del Centro de |as Naci ones Uni das
para | os Derechos Humanos.

3. El presente informe ha sido preparado por |a Secci6n Derechos Humanos de
la Direcci 6n de Asuntos Especiales del Mnisterio de Rel aci ones Exteriores
con | a cooperaci 6n de instituciones publicas y privadas que trabajan en |la
protecci 6n y pronoci 6n de | os derechos hunmanos desde el anbito gubernament al
y no gubernanental. Entre ellas se cuentan |as siguientes:

a) instituciones oficiales: Suprema Corte de Justicia; Mnisterio de
Educaci 6n y CQultura; Mnisterio del Interior

b) i nstituciones no gubernanental es: SERPAJ (Servicio de Paz y
Justicia); IELSUR (Instituto de Estudi os Legal es y Soci al es de
Ur uguay) .
Articulo 1

La aplicacién directa de | a Convenci 6n en derecho interno

4, En oportuni dad de conentar el informe inicial sobre el articulo 1, el
Conit é nostraba dudas sobre cOnp se efectivizaba |la aplicacién directa de |as
normas i nternacionales al ambito interno.

5. A este propésito, se formulan | as siguientes consi deraci ones.

La Constituci 6n nacional vigente no contiene ninguna norma expresa que
resuelva el problenma de la jerarquia normativa entre | as normas naci onal es e
internacionales. A falta de una di sposicion de este tipo, |la solucién se ha
librado a | a el aboraci 6n doctrinaria. La doctrina nacional mayoritaria
consi dera que | os tratados internacionales ratificados y en vigor en el
Uruguay tienen una jerarquia normativa idéntica a la |ley ordinaria.

Los presupuestos en que se apoya esta conclusion tienen relacion con la form
de aprobaci 6n de | os tratados internacionales en el ambito interno.

Los tratados suscritos por el Estado a través de sus agentes, son sonetidos
para su aprobaci 6n al poder |egislativo. De acuerdo con el apartado 7 de
articulo 83 de la Constituci 6n de 1967, al poder legislativo le

conpete: "Decretar la guerra y aprobar o reprobar por mayoria absol uta de
votos del total de conmponentes de cada camara, |os tratados de paz, alianza,
conercio y las convenci ones o contratos de cual qui er natural eza que cel ebre
el poder ejecutivo con Potencias extranjeras".
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6. De nodo que | os tratados suscritos para que adquieran vigor en al anbito
i nterno, deben ser aprobados por el cuerpo legislativo. El acto por el que
se aprueba un tratado, tiene la msma natural eza juridica que cual quier |ey.
Por ello, se afirma que | as | eyes que aprueban tratados no tienen otro
caracter que el de una ley ordinaria. Elo indica que |la norma contenida en
el tratado tiene un rango inferior a la Constituci 6n. Una vez ratificados,

| os instrunmentos internacional es son aplicados por la jurisdicciédn naciona
en su virtud de norma obligatoria de natural eza interna.

Ausencia de un tipo delictual independi ente noninado tortura

7. Conp di éranps cuenta en el infornme inicial, durante 1985, el Col egio de
Abogados del Uruguay presenté al Parlanento un proyecto de | ey conoci do conp
"Delito de | esa humani dad". Los articulos 7 y 8 del citado proyecto estaban

encam nados a adaptar |a |egislacién nacional a | as obligaciones energentes
de los instrunmentos internacionales en esta nateria. Desde |a fecha de
presentaci 6n hasta 1989, en que fue archivado, el citado proyecto nunca fue
sonmetido al pleno |egislativo.

8. Durante 1991 di cho proyecto fue desarchivado por solicitud de un

di putado. En dicho periodo el proyecto fue enriquecido con el aporte de
sectores profesionales y universitari os que nejoraron notorianmente su
formulaci én original 1/. Pese a ello, culmnd un nuevo periodo |legislativo
sin que el pleno del poder legislativo lo considerara. Finalnmente, el 5 de
marzo de 1995, a solicitud de un diputado se ha procedi do nuevanente a
desar chivo del proyecto referido y se aguarda su consi deraci 6n | egi sl ati va.
Se remte en | os anexos 2/ el texto presentado a las Canaras y su
correspondi ent e exposi ci 6n de noti vos.

Articulo 2

Medi das | egislativas proyectadas para evitar la ocurrencia de tortura en
| os centros de detencién

9. En el informe inicial ha sido preocupaci é6n del Conité, |la ausencia de un
nmecani sno expreso de vigilancia judicial sobre |a custodia de deteni dos en
carceles. A este respecto, se hallan en exanen varios proyectos de | ey que
permitiran subsanar esta situacion

10. En primer lugar, por Ley N 15.844 de 1990 se resolvi 6 crear una Coni sion
Naci onal Honoraria para | a Reforma del Cddigo del Proceso Penal. Esta
Comi si 6n se integré con tres menbros desi gnados por el poder ejecutivo, dos
por la Universidad de |la Republica y dos por el Col egio de Abogados de
Uruguay. Prestigiosos juristas de la rama penal participaran de esta
instancia, entre ellos la Dra. Oelia Gezzi, Dr. Juan Mario Mari fio,

Dr. Adolfo Gelsi Bidart y Dr. Edgar Varel a Méndez.

11. En su informe final, la Com sio6n destaco conb fuentes de derecho a | as
que apel 6 para | a redacci 6n del proyecto, varios de |os principales

i nstrunment os de derechos humanos entre | os que se cuenta | a Decl araci 6n

Uni versal de Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Cviles y
Politicos y la Convenci 6n Aneri cana de Derechos Hunanos.
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12. Una de las reformms vertebral es propuestas en el proyecto de nuevo Codi go
Procesal Penal consiste en |l a creaci6n de tribunal es de ejecuci6n y
vigilancia. Estos 6rganos jurisdiccionales tendran conpetencia exclusiva en
la ejecucion de la sentencia penal y la vigilancia sobre | os establ eci n entos
de detenci 6n. En consecuenci a, estos 6rganos entenderan con respecto a la

ej ecuci 6n de la sentencia firne de condena en los incidentes de |ibertad

condi cional, contralor del cunplimento de penas alternativas, sustanciacion
de la peticion de libertad antici pada, cese de penas accesorias, declaraci6n
de extinci6n del delito en caso de suspensi 6n condicional de |la penay
revocaci 6n de | os beneficios excarcel atori os.

13. En cuanto a las |abores de vigilancia dispone el articulo 301 del texto
pr opuest o:

"Corresponde especi al nente al Juzgado Letrado de Ej ecucion y
Vi gi | anci a:

1) Sal vaguar dar | os derechos de | os internos que cunplan condena o
nmedi da de seguridad y dar cuenta de | os abusos y desvi aci ones que en el
cunplimento de | os preceptos del régi men penitenciario pueden
produci rse.

2) Resol ver en Gnica instancia, a propuesta del Director de
Est abl eci m ento, |as sanciones disciplinarias superiores a diez dias.

3) Resol ver con informe del Director del Establecimiento y de |os
centros de clasificacién, diagnéstico y tratam ento que existieren, la
clasificacion, |as progresiones o regresiones de etapas.

4) Reci bir las peticiones o quejas que los internos por si o0 a
través de su defensor fornularen en relaci6n con el régineny e
tratam ento penitenciario, en cuanto afecte a | os derechos fundamental es
y dar cuenta al tribunal conpetente.

5) Autorizar |los perm sos de salida |laboral o donmiciliaria en
t odos | os casos.

6) Autorizar el traslado del interno a otro establ eciniento
peni tenci ari o.

7) Aut ori zar | as internaciones hospitalarias. En caso de
urgenci a, después de efectuada |la internacion, se |le daréa cuenta de
i nmedi ato para su aprobaci 6n

8) Autorizar |la salida del pais del penado en |las m smas
condi ci ones previstas en el articulo 203.

9) Real i zar las visitas o inspecciones a | os establ eci m entos
carcelarios todas | as veces que |0 estine necesario y por | o nmenos una
vez cada 30 dias.
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10) Visitar | os expedi entes respectivos por | o nenos dos veces por
afio, hasta el térmno de |a sujecién del internado."

14. En segundo lugar, en abril de 1990, un sector politico con representaci 6n
parl amentaria presento ante |a Camara de Representantes un proyecto de |ey
para |l a creaci 6n de un comni sionado parlanmentari o con conpetenci a excl usiva en
el anmbito carcelario 3/. E conisionado referido tendria atribuci ones
simlares a un defensor del pueblo con conetidos consultivos y ejecutivos
respecto de | os derechos de | as personas privadas de |ibertad a propésito de
un proceso judicial.

15. Entre las facultades del nuevo 6rgano se cuentan

a) reci bir denunci as sobre viol aciones a | os derechos hunanos de | os
recl usos;

b) realizar inspecciones generales y especial es consensuadas o
i mprevi st as;

c) formul ar reconmendaci ones a | as autori dades carcel ari as;
d) rendir infornes a |la Asanbl ea General Legislativa.

16. Se excluye expresanente el control de |egalidad u oportunidad de |as
deci si ones jurisdiccionales a efectos de |a sal vaguarda del principio de
separ aci 6n de poder es.

17. E proyecto legislativo fue aprobado por |a Com si 6n de Derechos Hunanos
y se soneti 6 al plenario de |la Camara de Representantes el 14 de julio

de 1994. En la discusion general se pl antearon observaci ones sobre ciertas
di sposi ci ones que presuntanmente podrian afectar | a constitucionalidad de
texto propuesto 4/. Por dicha razén, se juzgé apropi ado un estudi o mas

m nuci osos en | a Comisi 6n de Constituci 6n, Codi gos, Legislacion General y

Adm ni straci é6n de la Camara. Dicha Conision se expidi6é a favor del proyecto
en general, salvo al gunas di sposiciones especificas vinculadas a | a ubicaci6n
institucional de |a nueva figura.

18. Por su parte, la Comsion Interpartidaria sobre Seguridad Publica reunida
ainiciativa del entonces electo Presidente de | a Republica aprobo por

mayoria en el nes de febrero de 1995, la iniciativa de creaci 6n de
Comi si onado Parl anentario para el tena carcelario.

19. En atenci 6n a estos antecedentes el proyecto, refornul ado en su
concepci 6n original, fue presentado nuevanente al Plenario, el dia 13 de
marzo de 1995 5/. Se aguarda que en breve plazo, el proyecto sea sonetido a
vot aci 6n 6/.
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Medi das adm nistrativas encam nadas a prevenir la tortura

20. En cuanto a las nedi das adm nistrativas adoptadas para inpedir |os actos
de la tortura, y tal conp ya di éranps cuenta en el inforne anterior, puede
sefial arse la labor de la Fiscalia Letrada Policial, que realiza e
seguimento y la atribuci 6n de responsabilidades adninistrativas sobre la
conducta policial. Este mecanisnb constituye un avance para |la prevenci 6n y
castigo de la tortura y otros tratos o penas cruel es, inhunmanos o

degr adant es.

21. La Fiscalia Policial fue creada por la Ley N° 16.170 de 28 de dicienbre
de 1990 con el conetido de brindar asesoramiento |legal al Mnisterio de
Interior, autoridad admnistrativa jerarquica de |la Policia Nacional.

La Fiscalia estéd facultada para recibir denuncias y sugerir los correctivos
adm ni strativos o funcional es que estine correspondi entes. En |os anexos 7/
se proporciona un cuadro estadistico sobre | as actuaci ones realizadas por |la
Fi scal i a desde su creaci 6n hasta mayo de 1995

22. Segun fuentes no gubernanental es, durante 1994, aproxi nadanente 18
agentes policiales, dependientes del Mnisterio del Interior fueron
procesados por la justicia, en razéon de |la comisién de delitos rel aci onados
con la integridad fisica de personas arrestadas, detenidas o procesadas.

Medi das i mpul sadas por sectores no guber nanent al es

23. Durante 1990, se constituyd a nivel no gubernanental un Grupo de Trabajo
dedi cado a analizar el sistema carcelario nacional. El Gupo esta integrado
por | as siguientes organizaciones: Servicio Paz y Justicia, Instituto de
Estudi os Legal es y Soci al es del Uruguay, Col egio de Abogados, Sindicato
Medi co del Uruguay, Federaci 6n Médi ca del Interior, Coordinadora de

Psi c6l ogos, Asoci aci 6n de Asistentes Sociales, Iglesia catdlica, lglesia
net odi sta, Coordi nadora de Reinserci 6n de Presos Sociales y Centro de

Est udi ant es de Derecho.

24. La netodol ogia de trabajo del Gupo incluye visitas sistematicas a | os
est abl eci m entos carcel arios, con el apoyo de un grupo multidisciplinario
formado por un médico, un asistente social y un abogado. Un diagnéstico 8/
basado en |l as conclusiones a que se arrib6 a partir de las visitas in situ
permtid a este equipo fornular una serie de reconendaci ones soneti éndol as a
consi deraci 6n de |l os tres poderes del Estado. La labor realizada ha tenido
un interesante inpacto en | os poderes publicos. En el seno legislativo

exi ste un proyecto para |l a creaci 6n de un conisariado parlamentario para e
sistema carcel ari o encargado de velar, recibir e investigar |la situaci 6n
general de las carceles y de los reclusos. En el anbito judicial, la Suprenma
Corte de Justicia ha instado a |l a aplicaci 6n de nedi das alternativas
distintas de la privacion de libertad y la institucionalizacion de

del i ncuente. En igual sentido, a iniciativa del poder ejecutivo, el

Parl amento ha creado en la é6rbita del Mnisterio del Interior una Com sién de
estudio y analisis del problema carcelario. La Comision tiene la virtud de
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generar un espaci o conjunto de diagnostico y sol uci ones a adoptarse en el
tema carcelario, a partir del nanconmunado aporte gubernanmental y no
guber nanent al .

La eximente de obedi encia debida en el derecho uruguayo

25. En oportunidad de | a presentaci 6n del infornme inicial, el experto

Dr. G| Laveedra manifesto su inquietud por el tratam ento que |la exinente de
responsabilidad recibia en el derecho positivo uruguayo y su incidencia
respecto del tema de la tortura. Tal conp expusi éranps en el informe inicial
el Codi go Penal uruguayo recoge | a obediencia al superior conb causa de
justificaci 6n del delito.

26. La doctrina y jurisprudencia nacional interpretan que |a obediencia es
causal exinmente de la accién, y por ende, opera conp notivo de incul pabilidad
del inferior.

27. Sostiene el Dr. MIton Cairoli 9/ "Para el codificador, |a obediencia
jeréarquica constituye una nodalidad del cunplimento de la ley, notivo por el
cual libra de cul pabilidad al agente". Para que ella opere deben de
cunplirse deterni nados requi sitos objetivos y subjetivos.

28. Los requisitos objetivos son: prinmeranente, debe tratarse de una orden
emanada de autoridad. El concepto de autoridad a que se refiere la norma es
la autoridad "publica", no cayendo bajo esta hipétesis | os casos de vincul os
privados o famliares. Esta conclusion se extrae de la inclusién del térmno
"jerarquia adm nistrativa" en la parte final del articulo 29 del Cddigo Pena
uruguayo 10/. En segundo térm no, |la orden debe ser directa y no general
esto es, de jerarca a subordinado en fornma verbal o a través de conuni caci 6n
escrita. En cuanto a la natural eza de |a orden, pueden distinguirse cuatro
situaciones: a) orden legitima con contenido Iicito; b) orden legitina con
contenido ilicito; «c) orden ilegal respecto de la cual el inferior no
percibi 6 su ilegalidad; d) orden nmanifiestanente ilegal pero que debe ser

ej ecut ada porque de |l o contrario recaeran sobre el inferior consecuencias
graves. En los prinmeros dos casos hay atipicidad y, por ende, |a conducta
del agente que cunple la orden no esta sujeta a castigo penal alguno. En el
tercer caso, si el error es inevitable e incul pable, exine de
responsabilidad. En la cuarta hipétesis existe coacci 6n del superior y, por
ende, la "obediencia" del inferior se transforma en causa de justificaci 6n

29. El elenmento subjetivo esta contenido en |a posibilidad de que e
subalterno interprete la orden. Este elenento sera evaluado por el juez caso
por caso y para ello tendra en cuenta tres el enentos:

a) la jerarquia administrativa del inferior

b) su cul tura;

c) | a gravedad del hecho que inplica el cunplimento de | a orden
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30. A efectos de ejenplarizar al Comté, con la valoraci 6n que realizan |os
tribunal es nacionales de los linmtes a que esté sonetida |a "obediencia
debida", se remite la sentencia N° 12.754 del Tribunal de | o Contencioso

Adm nistrativo 11/. El caso refiere a la conducta de un funcionario publico
al que durante el gobierno de facto se | e enconendaron funciones dipl ométicas
en la ciudad de Porto Alegre, en el transcurso de las cuales realizé actos
contrarios a | os derechos hunanos.

31. En el ejercicio de su cargo coneti 0 irregul ari dades severas y fue
destituido por el poder ejecutivo denbcratico. Al articular su defensa,
y respecto de |las tareas realizadas, adujo el cunplimento de oOrdenes
superi ores.

32. Ante estos argunentos, el Tribunal interpreta: "Si bien el actor actud
cunpl i endo 6rdenes directas del Enbajador, su accionar se excedi6
notori anente, entrando en limtes totalnente irregulares...”". "Por otra

parte esta perfectamente descartada | a obedi enci a debi da que pretende e
actor, pues no cabe incluir en el concepto de obedi encia, cual quier tipo de
violaci 6n de normas. Conmp | o ha sostenido la casaci6n italiana un limte a
deber de obediencia consiste en la manifiesta ilegalidad de | a orden, caso en
el cual se sostiene "no el derecho sino el deber de desobedecer". En autos,
la orden no establecia la realizacion de | os actos probados y si | o hubiera
ordenado el actor tenia el deber de "desobedecer"".

33. A efectos de conpletar este punto, vale |la pena citar que el actua
articulo 46 del Cddigo Penal, reformado por la entrada en vigor de la
Ley N° 16.707 de 12 de julio de 1995, conocida cono "Ley de Seguridad
Ci udadana", dispone que atenutan | a responsabilidad del agente:

"3. Cunplimento de la ley y obediencia al superior. E mandato de
la ley y | a obediencia al superior, cuando fuere presunible el error
respecto de la interpretacién de la prinera, o faltara al guno de | os
requi sitos que caracterizan |la segunda."

34. Final nente, cabe citar que el proyecto a consideraci 6n del Parl anento
destinado a crear figuras delictivas nuevas cono la tortura, |a desaparicion
forzada y el homcidio politico, contiene una norma especi al destinada a
elimnar |a obediencia debida conb causa de justificaci é6n en caso de delitos
de [ esa humani dad 12/.

Articulo 3

35. Con relacion a los niveles de aplicacion de esta disposicion en el anbito
i nterno, existen escasos antecedentes jurisprudencial es y/o adm nistrativos.
Sin perjuicio de ello, se consideran ilustrativas |as sentencias pronunci adas
por los Tribunal es de Apel aciones en | o Penal de 2° y 3° Turno,

respecti vanente 13/.

36. En el mes de mayo de 1992, la policia uruguaya procedi 6 a detener a
ci udadanos extranjeros de naci onal i dad espafiol a, residentes en Uruguay, por
hal | arse i nvol ucrados en | a comsion de delitos contra la fe publica (delito
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de falsificaci 6n de docunmento publico), conetidos en territori o uruguayo.

En el msno nmes, el Reino de Espafia solicitd |la detenci 6n provisional con
fines de extradici 6n de dichas personas, acusadas de haber comnetido miltiples
delitos contra la vida y contra |la seguridad del Estado, conmpo integrantes de
| a organi zaci 6n separati sta vasca (ETA)

37. La solicitud de extradicioén se realizé en el marco de un antiguo Tratado
de Extradicion cel ebrado entre Uruguay y Espafia que databa de 1885.

38. La mmgistratura actuante prima facie rechazd el pedido de extradicio6n en
cinco casos, concedi éndola en tres de ellos. Las sentencias dictadas en su
oportuni dad contienen |la posicién doctrinaria y jurisprudencial del pais en
nmat eri a de cooperaci 6n judicial internacional 14/.

39. Asi, la sentencia emtida por el Tribunal de Apel aci ones en | o Pena
de 3° Turno, el dia 23 de julio de 1993, ratifica la preem nencia de |os
tratados sobre el derecho interno al afirmar

"Cada Estado tiene el deber de ajustarse a | as previsiones de
tratado y contra ellas no pueden invocarse |las normas internas"... "tales
normas deben cunplirse, aunque puedan resultarnos inconvenientes, a nenos
gue se denuncie el tratado." 15/

"Las normas de derecho positivo comin interno no pueden preval ecer
sobre | o dispuesto en un tratado que constituye a la vez |la norma de
derecho internacional y de derecho interno y que, cono tal, por su
enj undi a i nternaci onal emanada de una convenci 6n y conb norma especi al
no puede ser invalidada por una de nmenor jerarquia unilateral, y ademas,
de indole general." 16/

40. Una vez ejecutada |la resolucion judicial que concedia |a extradicion de
los tres extranjeros, el abogado que ejercia | a defensa presentd un recurso
ante el Mnistro del Interior reclamando | a no entrega de di chos ci udadanos
i nvocando razones vincul adas a la proteccion de la integridad fisica de

| os m snos.

41. Ante esta solicitud y la inquietud expresada por al gunas organi zaci ones

i nt ernaci onal es de defensa de | os derechos hunmanos, el Canciller de ese
nonmento 17/, mantuvo pernanente contacto con el Canciller espafiol de quien
reci bi 6 | as seguridades en cuanto al respeto de |os derechos humanos de | os
extraditados al tienpo de ser sonetidos a |as autoridades policiales
espafiol as. Por instruccion directa del Presidente de |la Republica, la
Cancil l eria uruguaya di spuso que un médico de la Cruz Roja uruguaya
aconpafara a | os deteni dos en el vuelo de regreso a Espafia. Con esta actitud
el Gobi erno del Uruguay satisfizo, con su proceder, |las normas del articulo 3
de I a Convenci 6n contra |la Tortura, adoptando todas |as nedidas a su al cance
para asegurar y garantizar que ningun detenido sufriera menoscabo de sus
derechos fundanental es. En |os anexos se aconpafia el texto del comrunicado
oficial del Estado uruguayo a raiz de |la ejecucion de |as 6rdenes de
extradici 6n di spuestas 18/.
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Articulo 4
La definicién de tortura

42. Conp quedo dicho en los parrafos 7 y 8, la |legislacién penal uruguaya
carece de un delito auténonp nom nado tortura. Desde 1985 a |la fecha esta
pendi ent e de aprobaci 6n un proyecto presentado en tal sentido.

43. La iniciativa de |ley planteada procura conpletar |as |agunas juridicas
del derecho interno, con una definicion de tortura que se asienta en tres
nodal i dades de conducta alternativa

a) actos por los cuales se inflija sufrimento fisico o mental con
fines indagatorios o de intimdacion

b) el sonmetimento a penas y tratos crueles, inhunanos o degradantes;

C) la aplicacion de tratos tendientes a anular |a personalidad o
disminuir la capacidad fisica o nental de la victim, aunque no
causen dol or o padeci m ento psiquico

44, La situaci 6n de informaci 6n acerca del proyecto en el decurso de |os afos
parece tener asidero en |a recibida doctrina penalista uruguaya en la materia
que, afiliada a la teoria del derecho penal ninino, discute |a conveniencia
de | a consagraci 6n de nuevos tipos delictivos.

45. Una de |l as razones que se aduce con frecuencia es que la tortura es un
fendéneno historico cuya incidencia se observa desde |a época inquisitorial
La tortura "espontanea", sin especializacion del sujeto que la aplica es
erradi cabl e si funcionan | os nmecani snbs de control que entrafia un sistena
denocréatico de derecho. La tortura "especializada", utilizada conb practica
sistematica de viol aci 6n de | os derechos humanos y conp vi ol enci a

i nstitucionalizada durante | os periodos dictatoriales en Latinoanérica, ha
desaparecido a partir del restableciniento de | a denocracia.

46. Desde esta o6ptica, el problema radica no en tipificar nuevas conductas
delictivas, sino en estrechar |os controles de actuaci 6n de |os funcionarios
encar gados de hacer cunplir la ley. Qros prestigiosos juristas uruguayos
opi nan que el Cbodi go Penal uruguayo contiene en diversos articul os todos |os
el ementos constitutivos o materiales que caracterizan el delito de tortura
segln la Convenci 6n. En |la nedida que el sistema penal considera, reprime y
castiga todas |las conductas lesivas de la integridad fisica o psicol 6gica

ej ecut adas por un funcionario publico o por un particular, cual quiera sea el
novil que lo inspira, parece irrelevante | a consagraci 6n de un tipo delictua
i ndependiente. En la préactica, sostienen, ningin caso probado de tortura ha
guedado i nmpune por esta falta de consagraci 6n

47. Sin perjuicio de ello, sectores no gubernanmental es cono | ELSUR y SERPAJ y
prof esores especialistas en derecho penal 19/, han el evado un publico reclano
ante el Parlanento a favor de la tipificaciéon de la tortura cono delito auténono.
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48. Las organi zaci ones no gubernament al es consi deran que | a | egi sl acion
uruguaya debe contener la crimnalizaci 6n de conductas que inplican

vi ol aci ones a | os derechos hunanos. Con ello, se cualifica la conducta y se
expresa |la voluntad politica del Estado denocratico de reprimr y castigar

| as practicas vejatorias de | os derechos humanos. La tipificacién

i ndependi ente, sostienen, debe ir aconpafiada de una adecuaci 6n de | as penas
casti gando nas severanente | as conductas que inplican tortura o nal os tratos.

49. Cualquiera sea la tesis que se adopte, todos |os sectores de |a soci edad
uruguaya estan contestes en afirmar que el sistema penal uruguayo cunple su
rol protegiendo | a persona humana conb Unico objeto relevante de tutela

penal

50. Sobre la descripcion del tipo material -tortura- del proyecto de ley
referido, se suprim 6 voluntarianente el calificativo de gravedad ("dol ores
o sufrimentos graves"), que consigna el articulo 1.1 de | a Convenci 6n.

Los autores del proyecto estiman que ello se justifica ante las dificultades
de val oraci 6n que son inherentes a este calificativo.

51. En cuanto a la calidad del sujeto activo, se pretende superar |as
dificultades que plantea | a | egislacién nacional, admtiendo como autor de
delito a un sujeto indeterm nado ("cual quier particular"), y agravando |a
responsabi |l i dad penal para el caso de |os funcionarios publicos o |os
titulares de | a profesion nédica.

52. Finalnente, respecto a |la pena se prevé una sanci 6n privativa de libertad
de caréacter severo situada entre los dos y |os ocho afios de penitenciaria.

La represi 6n actual de las conductas que inplican tortura

53. En el caso jurisprudencial adjunto 20/ puede observarse conmp | a segunda
i nstanci a penal revoca una resol uci 6n dictada por un juez letrado en | o pena
del interior del pais y, en su lugar, dispone el procesam ento de un agente
de policia y de un com sario dependientes del Mnisterio del Interior, por
comi si 6n del delito de lesiones y por om sioén, respectivanente, de presentar
sobre la ocurrencia de un delito perpetrado contra la integridad fisica de un
ci udadano.

54, Aplicando los criterios de la sana critica, el Tribunal concluy6 en que
| os funcionarios policiales involucrados resultaban autores responsabl es de
un delito contra |l a personalidad fisica y noral del honbre en el tipo
del i ctual de |esiones intencionales graves.

55. En el caso se trataba de sinulacro de fusilam ento, quebradura de maxil ar
cono resultado de aplicaci 6n de fuerza sobre el cuello, que son obvianente
actos intencionales infligidos para causar sufrimento y que tenian conp
propodsito obtener informaci 6n sobre |1 os autores de | a gol piza a un
funcionario policial |la noche anterior.
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56. Técnicanmente, existié tortura, aunque la falta de consagraci 6n especifica
de un delito autonono obligd al juez a aplicar un tipo distinto, conp es e

de | esiones intencionales graves. Pero nas allé de ello, el hecho fue
reprimdo y castigado con penas graves por la jurisdiccién conpetente en
materi a penal

Severi dad de | a pena

57. En oportunidad de |a consideraci6on del informe inicial, el sefior experto
Dr. G| Laavedra 21/ consideraba que |a pena a recaer en caso de abuso de
autoridad no tenia | a severidad exigida por el parrafo 2 del articulo 4 de la
Convenci 6n. Al respecto consi deranps del caso aclarar al gunos aspectos de
esta cuesti on.

58. La figura del abuso de autoridad, consagrada en el articulo 286 de
Codi go Penal uruguayo, refiere a la conducta de funcionarios publicos que
apliquen sobre | os detenidos "actos arbitrarios o rigores no permtidos por
| os reglamentos”. Son el caso tipico del maltrato, que puede asimlarse a
otros tratos o penas cruel es i nhumanos o degradantes en |l a term nol ogia de
articulo 16 de I a Convenci 6n. Sin enbargo, si de |a actuaci 6n de
funcionario resulta un trastorno fisiol6gico del cuerpo o de la nente de
detenido, la figura aplicable es la definida en los articulos 316 y

sigui entes del Cddigo Penal, que contenplan |los distintos tipos delictuales
de | esiones con una penalidad claranente nmas severa

59. Las requisas no justificadas, el gol pe de cachiporras en | os barrotes de
| as celdas, la negacion de la visita, la sancion injustificada, etc., son
al gunas de las hipétesis a que se refiere la norma | egal del articulo 286

60. Sin enbargo, en el caso de que estos mal os tratos se traduzcan en

| esi ones personal es graves o gravisims, |la pena a recaer es de 20 neses de
prisién a 6 afios de penitenciaria en el prinero de los casos y de 20 neses

a 8 afios en el segundo. Si el delito se conetiera por "funcionario publico
encargado de |la adm nistraci on de la céarcel, de la custodia o del traslado de
una persona arrestada o condenada"” |a pena se elevara en un tercio.

61. La disposicién del articulo 320 bis del Codigo Penal 22/ fue incorporada
al texto vigente por la Ley N° 15.068 de 10 de julio de 1972, conoci da cono
"Ley de Seguridad del Estado y el orden interno". En nmonentos historicos en
que el pais enfrentaba serias dificultades de inestabilidad politica vy,

preci sanente, a raiz de |as denuncias realizadas en | a Asanbl ea Legislativa
por la aplicacién de torturas en |l os centros de detenci 6n en 1971 y 1972, el
Parl anento i ntroduce esta nornma que consagra conb circunstanci a agravante
especial de los delitos de lesiones la utilizacién de aprem os fisicos contra
| as personas privadas de |ibertad.

62. Huelga decir, que la historia fidedigna de |a adopci 6n de | a norma pena
es castigar con mayor severidad a aquellos funcionarios publicos que
incurrieran en abusos contra la integridad fisica de | as personas privadas de
i bertad cual quiera fuera | a causa.
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63. En estos casos el agravam ento de |l a pena representa |a pérdida de |os
benefi ci os excarcelatorios y de |l a posibilidad de acceder a la |ibertad
provi si onal .

64. La libertad provisional no puede otorgarse en el derecho interno uruguayo
cuando | a inputaci én delictual fornulada en el auto de procesam ento esté
referida a un delito que prevea un nininmo de pena de penitenciaria.

Articulos 5, 6y 7

65. Con relacion a estos articulos nos remtinos al inforne inicial, ya que
no ha existido ninguna nodificacion |legislativa a este respecto.

66. De acuerdo con el parrafo 7 del articulo 10 del Cbdigo Penal 23/, estan
sujetos a la ley uruguaya todos aquellos delitos sonetidos a ella en virtud
de di sposi ci ones especi al es de orden interno o de conveni os internacional es.

67. En este sentido y con particular referencia al inciso 7, nuestro Codi go
Penal se afilia a |a doctrina de la "universalidad" en cuanto afirna | a
vigencia de la |l ey uruguaya para enfrentar conportamn entos que por su
gravedad of enden y | esionan intereses superiores.

Articulos 8 y 9

68. Para el Uruguay, el instituto de la extradicién representa un instrunento
eficaz de cooperaci 6n judicial en el conbate contra | a delincuencia.

69. Las obligaciones contraidas en virtud de tratados bilaterales o
nultilaterales constituyen la ley a | a que debe cefiirse | a actuaci 6n de | os
Estados contratantes. Aun en ausencia de tratado, y pese a que |la |ley pena
establ ece | imtes definidos para que proceda |la extradicion, |a magistratura
uruguaya ha interpretado con flexibilidad estas disposiciones teniendo en
cuenta | a gravedad del delito y la inportancia del bien juridico |Iesionado
por el hecho delictual. Si bien no existen antecedentes jurisprudencial es
sobre la aplicacién del articulo 8 con referencia a nuestro pais, el Estado
uruguayo mantiene una posici 6n de cooperaci 6n pernanente en el area de la
asi stencia judicial internacional

70. Al respecto parece ilustrativa la opinion doctrinaria del Tribunal de
Apel aci ones de | o Penal de 1° Turno en caso en que se concede | a extradicion
aun en ausencia de tratado 24/.

Articulo 10

71. En el informe inicial se dio cuenta del Acuerdo de Cooperaci 6n Técni ca,
suscrito entre el Centro de Derechos Humanos y el Mnisterio de Rel aci ones
Exteriores de la Republica Oiental del Uruguay, en 1992. Lanentabl enente,
el Acuerdo tropezd con dificultades de ejecuci6n y se ha interrunpido su
desarrollo. Pese a ello, se logrd la realizaci6n de tres eventos de
significacion en el area de |la pronoci 6n y capacitaci 6n en el manejo de | os
i nstrument os i nternaci onal es de derechos humanos.
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72. El prinero de ellos fue realizado durante los dias 20 a 27 de julio

de 1992, dirigido a |l a capacitaci 6n de guardi as penitenciarios de las tres
princi pal es carcel es del pais (conplejo carcelario Santiago Vazquez, carce
de Libertad y carcel de nujeres). La nodalidad escogida fue |a realizacion
del evento en el msno lugar donde | os beneficiarios cunplen su tarea
cotidiana. Concurrio6 un total de 66 funcionari os:

2 de ellos de rango superior (com sarios);
6 subcomi sari os;
2 oficiales principal es;
25 of i ci al es subayudant es;
17 sargent os;
1 cabo;
8 agentes;
5 nmaestros del conplejo.

73. En dicho seminario se trataron | os siguientes tenas:

a) Concept o de derechos hunmanos y sistenas internaci onal es de
protecci6on. A cargo del Dr. Marcelo Cantén (profesor de |a Facultad
de Derecho).

b) Los derechos humanos en el derecho interno, Constitucion y |eyes.
Aplicaci 6n de |l as normas internacionales en el derecho interno a
cargo de la Dra. Oelia Gezzi (Fiscal Penal).

c) El rol del Comté Internacional de la Cruz Roja en |la proteccion
de |l os derechos de | os detenidos a cargo de Lic. Prene Del acoste
(Cl CR-Del egaci 6n Subregi onal ).

d) I nstrunment os internacional es de protecci 6n de | a persona humana.
Pacto I nternaci onal de Derechos Civiles y Politicos. Convencion
Ameri cana sobre Derechos Hunanos a cargo de
Dr. Hebert Arbuet Vignali (profesor de |a Facultad de Derecho).

e) I nstrunment os internacional es de protecci 6n de | a persona humana.
Convenci 6n contra la Tortura a cargo del experto de |as Naci ones
Uni das Dr. Hugo Lorenzo.

f) Regl as nminimas para el tratam ento de |os reclusos. Cddigo de
conducta para funcionarios encargados de hacer cunplir la |ey.
Regl ament os penitenciarios nacionales a cargo del Dr. Carlos Uiarte
(profesor de Derecho Penal de |a Facultad de Derecho).

Los resultados evaluatorios del senminario permtieron confirmar |a necesidad
de profundizar | a capacitaci on en estas materias, con particular referencia a
| os funcionarios del Mnisterio del Interior que se desenpefia en guardi a de
carcel es.
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El segundo curso tuvo conmp beneficiarios a |l os jueces actuarios y

def ensores de Montevideo y del interior del pais y se desarroll 6 en |as
jornadas conpletas de los dias 6 a 8 de novi enbre de 1992.

75.

76.

El temario del semi nario abordd | os siguientes aspectos:

a) princi pal es instrunentos internacional es de proteccion de |os
der echos humanos (Decl araci 6n Uni versal y Anericana, Pactos de |as
Naci ones Uni das, Pacto de San José, Convenci 6n contra la Tortura,
Convenci 6n sobre | os Derechos del N fio) a cargo de
Dr. Héctor Gos Espiell, Mnistro de Rel aci ones Exteriores;

b) apl i caci 6n del derecho internacional en el anbito interno a cargo de
| a sefiora jueza Dra. Bernadette M nvielle;

c) si stema universal y regional de proteccion de |os derechos humanos
en la ONUy OEA a cargo del profesor Belter Garré, de la Facultad de
Der echo;

d) i nfluencia de | a Convenci 6n sobre | os Derechos del N fio en el anbito
del derecho interamericano a cargo del Dr. Eduardo Tell echea de la
Facul tad de Derecho;

e) procedi m ento de | as peticiones individual es ante diversos 6rganos
i nt ernaci onal es de proteccion a cargo del Dr. Fernando Urioste de |la
Facul t ad de Derecho;

f) val or de | as decisiones de | os drganos internaci onal es de proteccion
de | os derechos humanos y ejecutabilidad en el ambito interno a
cargo del Dr. José Maria Gam o, de |la Facultad de Derecho;

El sem nario concluyd con | a adopci 6n de una |lista de reconendaci ones que

se expresaron en |la siguiente form

"Prinera reconendaci 6n: que |las normas internacional es de derechos
humanos se apliquen directamente por los tribunales en el anbito interno
de nuestro Estado, otorgando nmayor jerarquia a aquellas que ofrecen nejor
protecci 6n a | os derechos fundanent al es.

Segunda reconendaci 6n: que para evitar problemas de interpretaci 6n se
promueva la inclusioén en la Constituci 6n de |a Republica de una

di sposi ci 6n que establ ezca que | a normas constitucionales y | egal es de
protecci 6n a | os derechos humanos se interpretaran de conform dad con | as
Decl araci ones Universal y Americana de Derechos Hunanos y | os tratados y
acuerdos internacional es sobre las msmas materias, ratificados por e

Ur uguay.

Tercera reconendaci 6n: realizar un encuentro con criterios de
conposici6n y caracteristicas simlares al presente, a |os efectos de
analizar la mejor proteccion a |os derechos y garantias de | os detenidos,
i ndagados, procesados y penados, a la luz de las normas y practicas
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77.

procesal es y penal es nacionales y de | as disposiciones contenidas en |a
Convenci 6n Aneri cana de Derechos Humanos adoptada en San José de

Costa Rica, asi conp de otros instrunentos internacionales que refieren a
la misma materia.

Cuarta reconendaci 6n: dar |a mayor difusién a | os aspectos juridicos

vi ncul ados con | a protecci 6n internacional de | os derechos humanos. Ello
conprende el conocimento de las nornas internacionales en |a nmateria que
vinculan a nuestro pais y la jurisprudencia tanto interna conp

i nternacional sobre el punto; asinmsno inporta dar a conocer los analisis
doctrinarios con especial referencia a la incidencia en el derecho

i nterno de | as nornas internaci onal es sobre derechos hunanos,
obligatorias para nuestro pais.

Quinta reconendaci 6n: dirigirse a |las autoridades conpetentes
-Mnisterio de Rel aciones Exteriores y poder |legislativo- a efectos de

gue se proceda a acelerar los tramtes tendientes a | a aprobaci 6n de | as
convenci ones interaneri canas sobre "Conflictos de | eyes en materia de
adopci 6n de nmenores", concluida en la Paz, Bolivia, el 24 de mayo de 1984
y ya ratificada por Col onmbia y México y sobre "oligaciones alinentarias"
y "Restituci én internaci onal de nmenores" concl ui das en Mont evi deo

el 15 de julio de 1989 teni éndose presente que respecto a |la Convenci 6n

I nt eraneri cana de 1989 sobre Restitucion Internacional de Menores, el
Consej o del Mercado Comin - MERCOSUR/ Acta N° 01/92 por Decision N 6/92-,
ha reconendado asim snmo su ratificacion por |os Estados Partes de

Mer cado. "

Fi nal nente, del 18 al 20 de dicienbre de 1992 se |Ilevé a cabo e

sem nari o sobre "Salud y Derechos" destinado preferentenente a | os
prof esi onal es nédi cos de | as distintas agrem aci ones de Montevideo y de
interior del pais. El evento se desarroll 6 en |la sala de conferencias de
M nisterio de Rel aciones Exteriores y contd con la participaci 6n de nmas
de 20 participantes 25/.

78. Los temas tratados fueron | os siguientes:

a) concepto de derechos hunmanos a cargo de la Dra. Serrana Sienra
(experta contratada para el proyecto de cooperaci6n);

b) princi pios de ética nédica a cargo de los Dres. Gregorio Martirena
y Qmar Franca;

C) I a protecci6n de | os derechos de | as personas privadas de libertad a

cargo del Mnistro del Poder Judicial Dr. Eduardo Lonbar di
d) i ntervenci 6n del nedico forense para |la detecci 6n de mal os tratos;

e) derechos hunmanos, salud y violencia contra la nujer a cargo de la
Dra. Beatriz Bal bel a;
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f) derechos humanos, salud y maltrato infantil a cargo de | a sefiora
jueza Dra. Irma Gentile;

0) salud nental y derechos hurmanos a cargo de | a profesora Yubarandt
Bespali, Dr. Paulo Alterwainy Dr. MIton Cairoli;

h) derechos hunmanos, salud y trabajo a cargo del Dr. Radl Barafiano

i) el médico en las situaciones de conflicto armado a cargo de
Dr. Roberto Puig.

Las iniciativas del Estado en materia de educaci 6n

79. La fornmci6n policial que se dicta en |a Escuel a Naci onal de Policia
incluye la materia "derechos humanos", en |a que se halla conprendida |la

i nformaci 6n sobre la prohibicidn de la tortura y | as responsabili dades
penal es y funci onal es que se derivan de su aplicaci 6n. De igual nodo, |os
cursos de pasaje de grado de |la Escuela Policial de Estudios Superiores

i ncl uyen mddul os de trabajo y conferencias sobre estos temas. Por su parte,
la Ley de seguridad ciudadana, de reciente aprobaci 6n 26/, contiene varias
di sposi ci ones destinadas a prevenir el abuso de poder de |os funcionarios
policiales, preferentemente a través de |la intervenci 6n educativa.

80. Dispone el articulo 28 de la ley, nmodificativo de la Ley Orgéanica
Policial de 22 de mayo de 1971

"El servicio policial debe asegurar el cunplimento de |as |eyes,
regl ament os, oOrdenes y resol uci ones de cuya vigencia efectiva |le esta
enconendado el contralor, y |e corresponde col aborar con | as autori dades
judiciales y | os gobi ernos departanentales. Para el logro de los fines
descritos, los servicios policiales enplearan bajo su responsabilidad | os
nedi os razonabl enente adecuados y en igual forma elegiran | a oportunidad
conveni ente para usarl os.

A los efectos del cunmplinmiento de |as finalidades institucionales y
conetidos del articulo 2, el personal policial utilizard las armas, |la
fuerza fisica y cualquier otro nedi o de coacci 6n, en forna racional
progresiva y proporcional, debiendo agotar antes |os nedi os disuasivos
adecuados que estén a su al cance segun los casos. El Mnisterio de
Interior instruird a dicho personal siguiendo | as pautas contenidas en el
Cbdi go de Conducta para funcionarios encargados de hacer cunplir la ey,
Decl araci 6n de | a Asanbl ea General de |as Naciones Unidas (AG 34/ 169)
de 17 de dicienbre de 1979."

81. Asismisno el articulo 33 de la citada ley faculta al Mnisterio de
Interior para coordinar a través del Mnisterio de Educaci 6n y Cul tura,

Adm ni straci 6n Naci onal de Educaci 6n Publica y demas 6rganos conpet entes,
para que | a Escuel a Nacional de Policia celebre convenios con | a Universidad
de la Republica y Universidad del Trabajo a efectos de nejorar |la formacion
del personal policial.
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82. Finalnente, el articulo 38 de la citada | ey encom enda al poder ejecutivo
y al poder judicial, en el marco de sus respectivas conpetencias, para |la

i mpl ement aci 6n de programas especificos para la asistencia integral a las
personas y famliares victimas del delito y del abuso de poder, teniendo en
cuenta la normativa internacional en la materia.

83. La Asanbl ea CGeneral (poder legislativo) sera infornada anual nente por el
poder ejecutivo sobre la situaci 6n de seguridad publica y | as nedi das
necesari as para su mej orarm ento.

La ética nédica

84. En la consideracion del inforne inicial por parte del Comté, varios
expertos, en particular el Dr. Sorensen 27/, sefial aron su preocupaci 6n por |a
ausenci a de nedi das encamni nadas a regul ar el conportamni ento de | os
prof esi onal es médicos frente a la tortura.

85. A este respecto, se han regi strado en Uruguay avances i nportantes.

86. A la conformaci 6n de una Comi si6n Etica Médica y Conducta Universitaria
en el anbito de la Facultad de Medicina de la Universidad de |a

Republica 28/, aprobada por el Consejo de |la Facultad de Medicina en sesion

de 12 de junio de 1985, se agrega |a adopci 6n del decreto N° 258/ 992 de 9 de
junio de 1992 por parte del poder ejecutivo nacional

87. El decreto NP 258/ 992 29/ reglanmenta por primera vez en el derecho
interno | as normas éticas que deben regir |a conducta nédica.

88. De acuerdo con su articulo 2, el nedico debe:

" def ender | os derechos humanos rel aci onados con el ejercicio
profesional, y especialnente el derecho a la vida a partir del nonento de
I a concepci 6n."

89. La norma legal obliga a los jerarcas de |las distintas dependenci as de
M nisterio de Salud Piblica a difundir estas normas de conducta entre el
personal sujeto a su dependenci a.

90. Por su parte, el grem o nedico nucleado en el Sindicato Médico de
Uruguay, aprobd el dia 27 de abril de 1985 a través de un necani sno de
denocracia directa conp es el plebiscito, su propio Codigo de Etica
Medi ca 30/ .

91. En el articulo 2 del citado Cbédi go se establ ece

"Los profesionales de |a nedicina deben cuidar |a salud de |as
personas y de |la comuni dad sin discrimnacio6n al guna, respetando |a vida
y los derechos humanos. Es deber fundanmental prevenir |la enfernedad y
proteger y pronmover la salud de la colectividad. E nmédico debe ejercer
i nspi rado por sentimentos humanitarios. Jamas actuara para generar
padeci mi entos no i npuestos por razones nédi cas, ni tratos crueles,
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i nhumanos o degradantes o para el externinio del ser hunano, o para
cooperar o encubrir atentados contra la integridad fisica o noral

E

nédi co, conp integrante del equipo de sal ud, debe desarrollar |as

acci ones necesarias para que el ser humano se desarrolle en un anbiente
i ndi vi dual y social mrente sano, para |l o cual se basa en una formaci 6n
prof esi onal reconocida y se guia por los principios y nornas éticas

est abl eci dos en este Cddigo."

92. H

articulo 47 ubicado en el capitulo V "Probl enas éticos especificos"

conti ene prohi biciones especificas ante casos de tortura o tratam entos

cruel es,

degradantes o i nhumanos. Dispone al efecto:

"Ante casos de tortura o tratam entos crueles, inhumanos o

degr adant es:

1

93. H

Se prohibe todo acto nédi co que signifique cooperaci 6n de cual qui er
nat ural eza con una acci én reprobada por los principios éticos de la
pr of esi 6n.

La prohibicion incluye la participacion activa, el silencioy la
obedi enci a debida, el encubrimento, la tolerancia y toda otra

i ntervenci 6n que signifique aconsejar, sugerir, consentir o asesorar
en la com sion de actos inconpatibles con el respeto y |a seguridad
debi das al ser humano.

Se prohibe especial nente |la participaci 6n profesional directa o
indirecta en actos destinados al extermnio o la lesiédn de |la
dignidad o la integridad fisica o mental del ser humano.

El nmédico no debera estar presente antes, durante ni después de
cual qui er procedimento en que la tortura u otras formas de
tratam ent os degradantes sean usadas, aln conp anenaza.

Se suscribe en su totalidad | a acci 6n del Secretario General de la
Asoci aci 6n Médi ca Mundial (AMM del 11.09.81 y la Resol uci 6n de

la XXXI'V Asanbl ea de a AMM Lisboa, 29.09.81, sobre |la

partici paci 6n de | os nmédicos en |a aplicacio6n de | a pena de nuerte.

articulo 49 establece |a obligaci6n del nédico de informar a su

sindi cato, a organi snos nacional es e internacionales de torturas o
tratam entos cruel es, inhumanos o degradantes de personas que estén bajo su
responsabi | i dad n&di ca.

94. Finalnmente, el articulo 50 dispone:

"El médico que trabaja para instituciones mlitares y policiales

debe respetar la msm ética que el resto de sus colegas. Este Cddigo de
Etica es un estanmento superior a cual quier reglamento."
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95. Con el propodsito de difundir |las normas internacional es y nacional es
vincul adas al tema de la ética nédica, el Comté Ejecutivo del Sindicato
Medi co del Uruguay ha resuelto realizar un conpendi o 31/ de di chas normas que
son entregadas en forma gratuita a todos | os nuevos estudi antes que ingresan
ala Facultad de Medicina y | os que egresan de ella. Con ello, se contribuye
a fortal ecer el conocimento y conproni so de | as nuevas generaci ones en | os
princi pios irrenunciables que rigen |la actuaci 6n nédi ca.

Articulo 11

96. Las nornas e instrucciones para el tratam ento de | as personas sonetidas
a cual quier forma de detencion o prisién, estan en continua revision. En |los
anexos 32/ se remiten al gunas de estas instrucciones referidas a detenidos
baj o situaci 6n especial, conp los ebrios. En estos casos, y cual quiera sea
la causa de la privaci 6n de libertad, se dispone que la policia | os conduzca
al Servicio de Asistencia Externa del Mnisterio de Salud Pdblica para su
correcta asistencia. Con relacio6n a |os detenidos en general se prohibe e
uso de rudeza innecesaria o de maneras que provoquen hum || aci 6n

Articulos 12 y 13

97. Conbp ya se ha sostenido en el inforne inicial al Conmité, en el derecho

positivo uruguayo existen distintas vias para iniciar |la investigaci é6n sobre
un caso de tortura o nalos tratos. Para ello, parece necesario discrimnar

| os distintos nonentos en que |l a acci 6n puede ser presentada.

Periodo de detenci6n adninistrativa

98. En este caso, la tortura ocurre a proposito de la captura o en el nonento
i nnedi at ament e posterior cuando el detenido se halla al ojado en sede
administrativa (policial).

99. Puede ocurrir adenmés que |a detenci 6n haya sido ordenada por el juez o
que resulte de la aplicaci 6n de una orden adninistrativa policial. En la
prinmera hipétesis, el detenido, al tienpo de su conparecencia ante el juez,
puede denunciar la aplicacién de malos tratos. En tal caso, el juez actuante
debe iniciar la investigaci 6n de | os hechos al egados ej ecutando todos | os
actos necesarios para su esclarecimento (articulo 114 del Codigo del Proceso
Penal ) .

100. En el segundo caso, cuando |a detencié6n se realiza en ejercicio de una
deci si 6n adm nistrativa de natural eza policial y el individuo es puesto en
libertad sin conduccion al juez, la victinm puede, una vez liberado, recurrir
a la autoridad judicial pertinente para deducir |as responsabili dades penal es
gue corresponden.

101. En fornma concomtante podra formular |la denuncia ante la Fiscalia
Policial, a efectos de individualizar a | os funcionarios policiales

i nvol ucrados en el hecho. La Fiscalia Policial estéa obligada a investigar el
caso y podra sugerir la aplicacion de |os correctivos admi nistrativos que
estime procedentes o soneter al o |los responsables a |la justicia penal
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102. A propo6sito de |la presentaci 6n del infornme inicial y segin consta en el
docunment o CAT/ ¢/ SR. 105, pagina 3, parrafo 10, el Relator se refirido ala
norma interna del Decreto N° 690/80 que permite la detencion policial sin
orden judicial bajo régimen de averiguaci ones, realizando al gunas

consi deraci ones particulares a ese respecto. Este decreto continla

formal nente vigente, pero se aguarda | a aprobaci 6n del Codi go Procesal Pena
para que se produzca su derogaci 6n expresa.

I nternaci 6n carcelaria

103. Eventual nente, la tortura puede producirse durante el periodo de
i nternaci 6n carcelaria, ya sea que el detenido se halle en detencion
preventiva o en caracter de penado.

104. En la practica nacional, el "réginmen de visita" de los jueces a |los
est abl eci m entos penitenciarios nacional es, fundados en el articulo 317 de
Cddi go Penal, se ha revel ado conmb un necani snb eficaz de contral or sobre e
respeto de la integridad fisica de |os detenidos en el ambito carcelario.

105. A través de este procedimento, |los jueces ingresan al celdario,

asi stidos normal mente por peritos forenses y demas personal auxiliar de la
justicia, manteniendo un di al ogo reservado con | os encausados. En dichas
oportuni dades, |as autoridades judiciales reciben infornmaci6n y quejas de |los
recl usos acerca de | os distintos aspectos del trato carcelario. El acta que
se | abra recoge todos estos datos, y es notificada en forma innediata a la
visita, a las autoridades adm nistrativas del establecimento de detenci 6n
Asi mi snp, una copi a de dichas constataci ones se el eva a conocimento de |la
Suprema Corte de Justicia.

El notin de 1993

106. Durante el mes de mayo de 1993 se produjo un anotinaniento grave de | os
recl usos que guardaban detenci 6n en el establ eci mi ento de detencion
"Li bertad" 33/.

107. A efectos de restablecer la disciplina, el 17 de nayo del mi snpo afio,
el sefior Mnistro del Interior de ese nonento 34/ ordend un operativo
conbi nado de fuerzas policiales con el traslado de | os detenidos nas
peligrosos a un piso especial para mantenerl os ai sl ados del resto de la
pobl aci én reclusa, evitando asi que el notin se increnentara y con él |os
resul tados de viol encia previsibles.

108. Posteriornente, surgieron versiones extraoficial es que sugerian que |a
policia se habia excedido en | a represi é6n del notin y que se habian utilizado
di versas formas de nalos tratos lesivos de la integridad fisica de |os

recl usos.

109. Durante el mes de junio, |os sefiores jueces |etrados en | o penal

Dra. Zul ma Casanova, Dr. Narro, Dr. Lobelcho y Dr. Borges realizaron una
visita al penal de Libertad en el marco del procedimento del articulo 317
del Cddigo del Proceso Penal
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110. Se remten en anexos, |los testinonios de |las actas | evantadas en |l a
oportuni dad 35/.

111. El grupo de trabajo sobre el sistenma carcelario nacional 36/ mantuvo
una activa | abor de seguimento respecto de la situacion carcelaria y realizé
di versas sugerenci as desde una o6ptica multidisciplinaria para nejorar e

si stena naci onal vigente.

112. Al gunas de estas propuestas han sido conpartidas por el Estado y se han
i ntroducido reformas rel evantes en el marco nornativo y operacional, que se
anot an a conti nuaci on.

a) Creaci 6n de anbitos de discusién politicotécnica sobre situaci ones
carcelarias. Durante el nes de julio de 1995, |a Asanbl ea

Legi sl ativa aprob6 la Ley N° 16.707, del 12 de julio de 1995
propuesta a iniciativa del poder ejecutivo conocida comb "Ley de
seguridad ciudadana". El articulo 34 de la citada ley crea una
Comi si 6n Honoraria integrada por nueve menbros, con el conetido de
asesorar al poder ejecutivo en todo lo relativo al nejoraniento de
sistena carcelario. La Conmision relne en su seno a un representante
del poder judicial, propuesto por la Suprema Corte de Justicia,
qui en debe revestir la condici én de ser ex integrante del néaxi no
organo jurisdiccional nacional; un menbro propuesto por e

M ni sterio de Salud Publica; uno propuesto por |a Asanbl ea
Legi sl ativa, que representara al poder |egislativo; un representante
de | os sectores universitarios a través de |la Facultad de Derecho de
la Universidad de | a Republica; otro por |os sectores gremnial es de

| os profesional es de derecho, con |la representaci 6n del Col egi o de
Abogados del Uruguay; un ex juez en lo penal, un ex fiscal

un técnico propuesto por el Mnisterio del Interior y otro

represent ante desi gnado de una terna propuesta por |as

or gani zaci ones no gubernanental es de protecci 6n de | os derechos
humanos. son conetidos de | a Comi si6n

i) pronmover |a actualizacién de la |egislacién penitenciaria
arnoni zandol a con | as nornas internaci onal es aprobadas por e
pais en la materi a;

ii) proponer netodos para mejorar la clasificacion de |os recl usos,
observando el sistema progresivo;

iii) anal i zar la habilitaci 6n de instal aci ones de méxi na seguri dad;
iv) proyectar |la reglanentaci 6n de la actividad | aboral de |os
reclusos, el aprendizaje y su adecuaci 6n a |la |egislacioén

| aboral y de | a seguridad soci al

V) analizar la creaci 6n de | os Jueces de Eecucion y Vigilancia en
mat eri a penal

Vi) otras sugerencias que se estimaren Gtiles.
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Reforma de diversos articulos de la Ley N° 14.470. A efectos de
evitar las arbitrari edades conetidas a partir de |a nanipul aci 6n de
| os derechos del recluso, la Ley N0 16.707 dispone que |a salida
transitoria del internado debe ser solicita por escritoy la

aut ori dad carcel aria debe formular un inforne circunstanciado a
juez de la causa. En los casos en que |a autoridad policial fuere
negativa a conceder la salida, se |le hard saber al juez, quien
decidird en definitiva acerca del pedido 37/

| npl enent aci 6n de programms para las victinmas del abuso de poder.
La |l ey encarga al poder ejecutivo y al poder judicial, en el marco

de sus respectivas conpetencias, |la fornmul aci 6n de programas
especificos para la asistencia integral a |l as personas y sus
famliares, victimas del delito y del abuso de poder

El articulo 38 de dicha ley inpone que para estos aspectos debera
tenerse en cuenta la normativa internacional en |a nmateri a.

Jerarqui zaci 6n de la funcién penitenciaria. En el anbito de
presupuest o naci onal y de ordenam ento de cargos y grados dentro de

la estructura del poder ejecutivo en el inciso correspondiente a
Mnisterio del Interior se cred un escal af 6n i ndependi ente para e
personal técnico y ejecutivo dependiente de |la Direcci 6n Nacional de
Carceles, Penitenciarios y Centros de Recuperaci 6n

La jerarqui zaci 6n organi ca va aconpafiada de un nejoranm ento de | os
sal ari os del personal policial jerarquizando |as tareas de custodia
penitenciaria 38/.

Mej orami ento de | as condiciones edilicias. En el programa de
i nversi ones previstas en el quinquenio 1995-2000, se prevé la

construcci 6n de una nueva carcel en las cercanias de |la capital de
pais que aunentara en 200 camas | os |ugares actual nente

existentes 39/. A los costos previstos, se agregan |as obras de
renodel aci 6n ya ej ecutadas sobre el centro de detenci 6n de Li bertad,
gue quedo inhabilitado a raiz de | os sucesos de violencia de 1993

y 1994,

Alternativas distintas a la prisionizacién. En el msnm sentido, el
poder judicial ha inmpul sado progresivanente un régi men diverso de

nedi das alternativas distintas de la privacion de libertad. En |os
anexos se renmte el proyecto de |ley el aborado por |la Suprenma Corte
de Justicia.

Protecci 6n de testigos. Conp fuera expresado en el punto anterior,
di versos son | os procedim entos para presentar una queja por
aplicacion de tortura o malos tratos. En cuanto a la protecci 6n
debi da a | os denunciantes o testigos, recientemente el poder

| egi slativo dictd una | ey enconendando al poder ejecutivo |a

i mpl ement aci 6n de un programa de proteccion a los testigos y
denunci antes de hechos presuntanente delictivos 40/.
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Articulo 14

113. Cono fuera expresado en el informe inicial, la norna constituciona
uruguaya establ ece | a responsabilidad patrinonial del Estado por el dafo
causado por sus agentes. Los articulos 24 y 25 di sponen

"El Estado, |os gobiernos departanental es, |os entes auténonos, |os
servicios descentralizados y, en general, todo 6rgano del Estado, seran
civil mente responsabl es del dafio causado a terceros, en |l a ejecuci 6n de
| os servicios publicos, confiados a su gestioén o direccidn

Cuando el dafio haya si do causado por sus funcionarios, en e
ejercicio de sus funciones o en ocasi O6n de ese ejercicio, en caso de
haber obrado con cul pa grave o dolo, el 6rgano publico correspondiente
podra repetir contra ellos, |o que hubi ere pagado en reparacion.”

114. Estas normas han constituido |la base juridica de |as recl amaci ones
real i zadas por varios ciudadanos uruguayos, objeto de malos tratos y tortura
durante el gobierno de facto. En |os anexos se aconpafian ant ecedentes sobre
la realizaci on del derecho a la justa i ndemizaci 6n en la préctica
jurisdiccional y administrativa uruguaya 41/.

Articulo 15

115. En el derecho positivo uruguayo, |a Unica confesi én valida, capaz de
producir efectos juridicos, es la prestada ante el juez de la causa. En |los
anexos 42/ se renmite una sentencia enitida por el Tribunal de Apel aci ones

de 4° Turno de 1989, que refiere al caso de un ciudadano, que fue detenido
por la policia en 1982 y que a raiz de las torturas a que fue sonetido rindid
una confesi én judicial inculpatoria sobre su participaci 6n en un hom ci di o;
retract &ndose después. En este caso, el tribunal resuelve que |la privaci 6n
de libertad en caréacter de preventiva prol ongada, durante 584 dias, y

di spuesta a proposito de una confesion viciada de nulidad por haber sido
arrancada con viol encia, fundan |l a condena del Estado a pagar una

i ndemmi zaci 6n por el dafio material y noral inferido a la victima. En el

consi derando segundo de |la sentencia, |la autoridad judicial superior reconoce
"las irregul ari dades en que incurri6 el magistrado de prinera instancia" que
habi endo sido inmpuesto por la victima de las torturas de que venia siendo
objeto, "no ordend |la investigaci 6n de estos hechos".

116. En el caso ya citado remtido en el anexo 13, pueden observarse cOnmo en
la practica judicial nacional, aplicando las reglas de la sana critica, el

Tri bunal de Apel aciones valora las reticencias y contradi cciones de |os
policias autores de la tortura conb prueba de |la ocurrencia de una grave
agresion policial ala integridad fisica del actuante.

Articulo 16
117. Con referencia a conb se ejecuta la represion de nmalos tratos en e

derecho positivo uruguayo, nos remtinos a | o expresado en | os parrafos 58
y 59 del presente inforne.
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