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ANNEXE */

DECI SION DU COM TE DES DRO TS DE L' HOWE AU TI TRE DU PROTOCOLE
FACULTATI F SE RAPPORTANT AU PACTE | NTERNATI ONAL RELATI F AUX
DRO TS CIVILS ET POLI TI QUES
- Soi xant e-ci nqui éne session -

concernant | a

Communi cation No 830/1998 **/

Présent ée par : Chri st opher Bet he
(représenté par Ashurst Morris Crisp,
cabi net d'avocats a Londres)

Au _nom de : L' aut eur

Etat partie : Trinité-et-Tobago

Date de |a communi cation: 25 aolt 1998

Déci sions antérieures : Déci si on du Rapporteur spécial prise en

application de |"article 86 et de |"article 91,
communi quée a | ' Etat partie le 17 septenbre 1998
(non publiée sous forme de docunent)

Le Conmté des droits de |'homme institué en vertu de |"article 28 du
Pacte international relatif aux droits civils et politiques,

Réuni le 31 mars 1999,
Adopte | a décision ci-apreés

Déci si on concernant la recevabilité

1. L' aut eur de | a comuni cation, datée du 25 aolt 1998, est

Chri stopher Bethel, citoyen trinidadien, né en 1974, qui est actuell enent
incarcéré au pénitencier général de Port of Spain, dans |'attente d' étre

exécuté. |l déclare étre victime d une violation par la Trinité-et-Tobago
de |"article 26 du Pacte international relatif aux droits civils et

*/ Les nenbres du Conmté dont |es nons suivent ont participé a
| " examen de | a présente comrunication : M Abdelfattah Anor, M Ni suke Ando
M Prafull achandra N. Bhagwati, M Thomas Buergenthal, Mme Christine Chanet,
Lord Colville, Mre Elizabeth Evatt, Mme Pilar Gaitan de Ponbo,
M Eckart Klein, Mre Cecilia Medina Quiroga, M Fausto Pocar,
M Martin Scheinin, M Hipdlito Solari Yrigoyen, M Roman W eruszewsKi
M Maxwel | Yal den, M Abdall ah Zakhi a.

**/ Le texte de |'opinion individuelle de deux nenbres du Comté est
joint en annexe au présent docunent.
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politiques. Dans ce contexte, il invoque aussi les articles 6, 7, 9, 10 et 14
du Pacte. Il est représenté par Ashurst Mrris Crisp, cabinet d avocats sis a

Londres (Royaune-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord).

Rappel des faits présentés par |'auteur

2.1 L' auteur a été reconnu coupable de neurtre et condammé a nort

le 26 janvier 1996. Son appel a été rejeté par la cour d' appel

| e 28 novenbre 1996. Sa demande d' autorisation de forner recours devant |e
Comté judiciaire du Conseil privé a été rejetée le 4 décenbre 1997. Ainsi,
toutes |l es voies de recours interne ont été épuisées.

2.2 Le 19 décenbre 1997, une requéte a été déposée au nom de |'auteur aupres
de | a Commi ssion interaméricaine des droits de |'home, confornénent aux
directives publiées par |'Etat partie en octobre 1997, qui énoncai ent un

cal endrier strict devant étre respecté par |es demandeurs. L'auteur a denmandé
a son conseil de présenter une conmunication au Conité des droits de |'honme
de |' Organi sation des Nations Unies, au cas ou sa requéte auprés de |la

Commi ssion interangéricaine des droits de |'home n'aboutirait pas.

2.3 Le 26 mai 1998, |'Etat partie a notifié qu'il dénoncait |le Protocole
facultatif. Il a publié aussi de nouvelles instructions fixant les délais qu
devrai ent s'appliquer a |la procédure de dépdt des requétes par |les prisonniers
ou au nom des prisonniers ayant été condammés a nort entre le 26 nmai 1998 et
la date a laquelle | a dénonciation prendrait effet, le 26 ao(t 1998. Le
conseil note que |I'"auteur allait étre privé de |la possibilité de présenter une
conmmuni cation au Conmité des droits de |'homme a partir du 26 ao(t 19981/.

2.4 Le conseil note que, conforménent aux instructions de |'Etat partie, la
Commi ssion interanméricaine des droits de |' home devrait prendre une décision
concernant la requéte de |'auteur d'ici le 2 septenbre 1998. Le conseil note
que d'ici la, la dénonciation aura pris effet et que son client n"aura plus le
droit de présenter une conmmunication au Comité des droits de |I'home, alors
qu'a partir d octobre 1997 il avait pu rai sonnabl enent espérer pouvoir exercer
son droit d'accés au Conmité des droits de |'homre.

Teneur de |la plainte

3. Le conseil déclare que |les nmesures prises par |'Etat partie en dénoncant
Il e Protocole facultatif, en décevant |les attentes | égitinmes de son client,
constituent une violation de |"article 1 du Protocole facultatif et de

1/ A conpter du 26 aolt 1998, la Trinité-et-Tobago a de nouveau
adhéré au Protocole facultatif en fornulant la réserve suivante : "Le Conité
des droits de |’ honme n’a pas conpétence pour recevoir et exam ner des
conmmuni cations ayant trait a un prisonnier condammé a nort, pour toute
question ayant trait aux poursuites judiciaires dont il a fait |'objet, a sa
détention, a son procés, a sa condanmation et a sa peine ou |’ exécution de |la
pei ne de nort a son encontre ou & toute question connexe". Voir |e rapport
annuel du Conité des droits de |I'honme a |' Assenbl ée général e pour 1998
A/ 53/ 40, chapitre |, note 2 de fin de chapitre.
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|"article 26 du Pacte. Il denmande au Comité d' enregistrer |a communication
pour exanmen au titre du Protocole facultatif afin de garantir le droit de
| "auteur & présenter une communication au Conité si sa plainte devant |a
Commi ssion interangéricaine des droits de |'home devait étre rejetée.
bservations de |'Etat partie et commentaires de |'auteur

4, Dans ses observations datées du 12 octobre 1998, |'Etat partie inforne
le Comité que |"affaire de |'auteur est encore en cours d' exanen par |la

Commi ssion interangéricaine des droits de |'homme. En outre, |le conseil de

| " aut eur ayant déposé une denande d' autorisation de fornmer recours devant le
Comité judiciaire du Conseil privé, |'Etat partie fait valoir que la

comruni cation est irrecevable en vertu des alinéas a) et b) du paragraphe 2 de
|"article 5.

5.1 Dans sa réponse aux observations de |'Etat partie, |le conseil note que
la requéte qu' il a déposée aupres de |la Comm ssion interanméricaine des droits
de | ' home ne concerne pas |la question dont le Comté est saisi, a savoir que
|'Etat partie a dénié a son client le droit d avoir accés au Conmité des droits
de |'home. || déclare que |la Commi ssion interaméricaine des droits de |'homre
n' est pas saisie de la question des attentes |égitines.

5.2 Le conseil confirme avoir plaidé devant |le Conseil privé au nom de

| "auteur en juillet et en octobre 1998, mais fait valoir que |la question dont
est saisi |le Conseil privé ne concerne pas |a question soul evée dans sa
comruni cation au Comté des droits de |'home.

6.1 Dans une nouvell e réponse datée du 9 février 1999, |'Etat partie
explique qu'a la suite du rejet, en décenbre 1997, de |a demande de |'auteur
visant a obtenir |'autorisation de fornmer recours devant le Conmité judiciaire
du Conseil privé, |'auteur avait eu le choix entre déposer une requéte aupreés
de la Commi ssion interaméricaine des droits de |'home ou présenter une
comruni cation au Comité des droits de |'home de |'"ONU. Il a choisi la

prem ére option. L'Etat partie rejette |"affirmation selon laquelle il a
enpéché |'auteur de saisir le Comté des droits de |I'homme et déclare que
c'était le choix de |'auteur, pour des raisons tactiques, de saisir alors la
Commi ssion interanméricai ne des droits de |'homre.

6.2 L' Etat partie soutient que déposer des requétes aupreés de deux organes
des droits de |'honme est un abus du droit de présenter une conmunication et
un notif d'irrecevabilité en vertu de |I'article 3 du Protocole facultatif.

De |'avis de |'Etat partie, le Conmité ne devrait pas tol érer qu' un requérant
cherche a sounettre certains él énents de sa plainte a I a Commi ssion

i nteranméricaine des droits de |I'homme et a en réserver d' autres au Conité des
droits de |'honme de |I'ONU. Lorsque |'auteur a présenté sa comunication au
Comté, sa plainte était encore en cours d' examen par |a Commi ssion
interaméricaine des droits de |'home et |'Etat partie fait donc valoir que
sa conmuni cation au Conité est irrecevable en vertu de |'alinéa a) du
paragraphe 2 de |'article 5 du Protocole facultatif. L'Etat partie rejette
["affirmation selon laquelle |'auteur aurait le droit de présenter une
communi cation au Comité une fois que |a Conm ssion interaméricaine des droits
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de |' honme se sera prononcée sur |a communication qu' elle a recue. A ce
propos, |'Etat partie note que |la Convention américaine relative aux droits de
| " honme énonce qu'une comuni cation est irrecevable si elle est

fondanent al ement identique a une autre conmuni cati on déj a exam née par
une autre instance internationale.

6.3 L' Etat partie souligne aussi que le Conité judiciaire du Conseil privé
a accordé a |'auteur |'autorisation spéciale de se pourvoir en appel

Il e 22 octobre 1998, et a renvoyé |'affaire devant |a cour d' appel de
Trinité-et-Tobago. Le Conité judiciaire du Conseil privé a en outre indiqué
que si |la condamation de |"'auteur était confirmée par |la cour d' appel,

| "auteur pourrait déposer une requéte auprés du Conité judiciaire. Sur cette
base, |'Etat partie a fait valoir que |les recours internes n'étaient pas
épui sés.

7.1 Dans ses observations, le conseil conteste |'argument de |'Etat partie
selon lequel |a conmrunication serait irrecevable parce que |'auteur a déposé
une requéte devant |a Commi ssion interanméricaine des droits de |'honme. ||
réitére que |la question dont est saisi le Conité est le déni par |'Etat partie
du droit de |'auteur a adresser une communi cation au Conmté des droits de

" homre une fois que |a Comm ssion interangricaine des droits de |'home se
sera prononcée sur la requéte de |'auteur. Le conseil rappelle que |la question
découle de la décision unilatérale de |'Etat partie de dénoncer |e Protocole
facultatif cing nmois environ aprés |le dépdt de la requéte de |'auteur aupreées
de la Commi ssion interaméricaine des droits de |'home.

7.2 De méne, le conseil estine que |la plainte énoncée dans | a comunication

présentée au Conmté n'a trait a aucune question déja portée devant | e Consei

privé. Il ressort des motifs donnés par |le Comité judiciaire du Conseil privé
autorisant |'appel que la question dont il était saisi était |e conportenent
du conseil lors du procés, qui aurait été inapproprié. Le conseil denmande au
Comté, s'il devait toutefois conclure que |a comrunication est irrecevable

de surseoir au classenent de |la comunication jusqu' a la fin du processus
d' appel .

Délibérations du Comité

8.1 Avant d' exam ner toute plainte figurant dans une comuni cation, le
Comté des droits de |I'homme doit, conforménent a |'article 87 de son
reglenment intérieur, détermner si elle est recevable en vertu du Protocole
facultatif se rapportant au Pacte.

8.2 Le Comté prend note de |'argunment du conseil selon lequel le droit de
| "auteur d' avoir accés au Comité a été violé par |'Etat partie du fait que,

si la Conm ssion interanéricaine des droits de |'homme devait rejeter la
requéte de |'auteur, celui-ci ne pourrait plus présenter une conmunication au
Comité suite a la dénonciation par |'Etat partie du Protocole facultatif. Le
Comté considere toutefois que le droit invoqué par |'auteur n'est pas un
droit protégé par |e Pacte. En conséquence, |la comunication est irrecevable
en vertu de |"article 3 du Protocole facultatif.
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9. En conséquence, le Conité décide :
a) Que | a conmuni cation est irrecevabl e;
b) Que la présente décision sera communiquée a |'Etat partie et au

conseil de |"auteur.

[ Adopté en anglais (version originale) et traduit en espagnol et en francais.
Paraltra ultérieurement en arabe, en chinois et en russe dans |le rapport
annuel présenté par le Conmité a |' Assenbl ée général e.]
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A. Opinions individuell es de Fausto Pocar et Martin Scheinin (concordante}

Tout en souscrivant a la conclusion selon laquelle |a conmmunication est
i rrecevabl e, nous sommes en désaccord avec la nmajorité quant au notif de
|"irrecevabilité. Conforménent au paragraphe 3 de |'article 91 du Comté des
droits de |' honmme, par une lettre en date du 17 septenbre 1998 |'Etat partie a

été informé que s'il souhaitait contester la recevabilité de |la conmunication
il devait le faire dans | es deux nmois - en |'occurrence au plus tard le
16 novenbre 1998. Dans un nénpbire en date du 16 octobre 1998, |'Etat partie a

contesté la recevabilité de |a comunication en invoquant |es deux notifs

vi sés au paragraphe 2 de |'article 5 du Protocole facultatif, a savoir

i) le fait que la méne question était déja en cours d'examen devant une autre
i nstance internationale d enquétes ou de réglenents; ii) |e non-épuisenent

de tous les recours internes disponibles. Ce n"est que le 9 (puis le

17) février 1999 que |'Etat partie a invoqué un troisiéme notif

d irrecevabilité, a savoir |'abus du droit de requéte (art. 3 du Protocole
facultatif), sans toutefois apporter suffisament d'él énents établissant le
caractére abusif de | a comunication.

Nous pensons que |la comunication aurait dO étre déclarée irrecevable
pour |'un des deux notifs invoqués a |'origine par |'Etat partie, a savoir le
non- épui senent des recours internes. Par conséquent, et conforménent au
paragraphe 2 de |'article 92 du réglenent intérieur du Conmté des droits de
| " honme, la décision d'irrecevabilité aurait di étre prise sous réserve de |la
possibilité d' un réexamen une fois levé |'obstacle rendant irrecevable |la
communi cation. Pareillenment, |a demande de nesures provisoires de protection
fornmul ée par le Comté en application de |'article 86 du reéeglement intérieur
du Comité des droits de |'home aurait di étre maintenue. Cette dénarche
aurait fait conprendre clairement a |'auteur, & son conseil et a |'Etat partie
que le retrait de |'Etat partie du Protocole facultatif suivi de sa
réadhési on, assortie d une réserve, en date du 26 mai 1998 et prenant effet
e 26 aolt 1998, ne constituaient pas un obstacle & un exanen ultérieur par le
Comté de la requéte de |'auteur

En dépit de tout ce qui a été dit plus haut, il faut souligner que |la
démar che retenue par le Comté ne revient pas a une décision tendant a priver
| "auteur de |'accés au Comité au titre du Protocole facultatif, au cas ou il
souhaiterait sounettre une nouvelle comunication individuelle afin d' enpécher
son exécution. En effet, la position du Conmité - exposée dans son rapport
annuel (voir note de bas de page No 1 de la décision d'irrecevabilité) - est
qu'il se penchera sur la validité et |'effet juridiques de |la réserve formnul ée
par Trinité-et-Tobago |le nonent venu et dans | e contexte concret de requétes
i ndi viduelles en rapport avec |la peine de nort ayant été soum ses aprés le
26 aolt 1998. Contrairenent a ce que |le conseil de |'auteur senble supposer
(voir par. 2.3), la réserve en question ne saurait se concevoir come fermant,
in abstracto, a |'auteur, ou a tout autre détenu sous |le coup d' une sentence
de nort, |'accés au Conmité dans |'exercice de ses fonctions au titre du
Protocole facultatif.

Faust o Pocar [signé] Martin Scheinin [signé]
[Fait en anglais (version originale) et traduit en espagnol et en francais.

Paraltra ultérieurement en arabe, en chinois et en russe dans |le rapport
annuel présenté par le Comité a |' Assenbl ée générale.]



