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Cuestiones de procedimiento:

Cuestiones de fondo:

Articulos del Protocolo
Facultativo:

Articulos del Pacto:

Agotamiento de los recursos internos, abuso del derecho a
presentar comunicaciones e insuficiencia del fundamento
de la comunicacion a los efectos de la admisibilidad

Discriminacion basada en el color y en el origen nacional

Articulos 2 y 3 y apartado b) del parrafo 2 del articulo 5

Articulos 2 y 26

[Anexo]
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Anexo

DECISION DEL COMITE DE DERECHOS HUMANOS ADOPTADA DE
CONFORMIDAD CON EL PROTOCOLO FACULTATIVO DEL PACTO
INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS
-94° PERIODO DE SESIONES-

respecto de la

Comunicacién N° 1506/2006

Presentada por: El Sr. Sucha Singh Shergill y 21 miembros de la Canadian
Coloured Citizen Seniors Society (no representados por
abogado)

Presuntas victimas: Los autores

Estado parte: Canada

Fecha de la comunicacion: 28 de julio de 2006 (comunicacion inicial)

El Comite de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 30 de octubre de 2008,
Adopta la siguiente:
Decision sobre la admisibilidad

1.1. Los autores de la comunicacion, cuya carta inicial es de fecha 28 de julio de 2006, son el
Sr. Sucha Singh Shergill y 21 miembros de la Canadian Coloured Citizen Seniors Society.
Afirman que son victimas de violaciones, por el Canada, de los articulos 2 y 26 del Pacto.

No estan representados por abogado.

1.2. El27 de abril de 2007, el Comité de Derechos Humanos, por conducto de su Relator
Especial sobre nuevas comunicaciones, decidié examinar por separado la admisibilidad y el
fondo de la comunicacion.

" Participaron en el examen de la comunicacion los miembros siguientes: Sr. Abdelfattah Amor,
Sr. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati, Sra. Christine Chanet, Sr. Maurice Glele Ahanhanzo,
Sr. Yuji Iwasawa, Sr. Edwin Johnson, Sra. Helen Keller, Sr. Ahmed Tawfik Khalil,

Sr. Rajsoomer Lallah, Sra. Iulia Antoanella Motoc, Sr. Michael O'Flaherty, Sra. Elisabeth Palm,
Sr. José Luis Pérez Sanchez-Cerro, Sr. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley, Sr. Ivan Shearer y
Sra. Ruth Wedgwood.
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Antecedentes de hecho

2.1. El autor principal de la comunicacion es el Sr. Sucha Singh Shergill, nacido el 2 de febrero
de 1929 en la India. Parti6 para el Canada el 26 de marzo de 1996, cuando tenia 67 afios, como
inmigrante patrocinado por su hija, quien convino en subvenir, con arreglo a los reglamentos de
inmigracidn entonces vigentes, a las necesidades esenciales de su padre durante un plazo de diez
afios. Adquiri6 la nacionalidad canadiense el 17 de noviembre de 2000.

2.2.  El autor principal solicitd una pension de vejez en 1998, 2001 y 2006, sucesivamente.

Sus dos primeras solicitudes fueron rechazadas por el Ministro de Desarrollo de los Recursos
Humanos (el Ministro) porque el autor no habia residido en el Canadé durante el plazo minimo
necesario, que era de al menos diez afios. El autor empezo a recibir una pension de vejez en abril
de 2006, habiendo residido en el Canada durante diez afios.

2.3. Enlo que se refiere al agotamiento de los recursos internos, el autor principal solicitd por
primera vez una pension de vejez el 13 de marzo de 1998; esa solicitud fue rechazada por el
Ministro. El orador no apeld contra esa decision. Pidié de nuevo una pension de vejez el 11 de
septiembre de 2001. Esa solicitud fue también desestimada por el Ministro por la misma razon.
La decision del Ministro fue confirmada el 13 de diciembre de 2001, después de una peticion de
nuevo examen. El autor principal apeld contra la decision del Ministro al Tribunal de Revision.
El Tribunal de Revision, por decision de 6 de noviembre de 2002, rechazé la apelacion porque
considero que ya se habia resuelto acerca de la misma cuestion como resultado de la accion
colectiva sobre el asunto Pawar, en la que el autor era miembro del grupo.

2.4. El 6 de junio de 2002, el autor principal presenté una demanda contra Su Majestad la
Reina, impugnando la constitucionalidad del requisito de residencia establecido en la Ley del
seguro de vejez. Por orden de un protonotario del Tribunal Federal de fecha 7 de noviembre

de 2002, se rechaz6 la demanda y se desestimo el asunto. El protonotario rechaz6 la demanda
después de constatar que el principio del estoppel (preclusion por aplicacion de la doctrina de los
actos propios) era aplicable a las cuestiones planteadas y que "no habia un atisbo ni de un motivo
para ejercer una accion judicial ni de una cuestion que pudiera plantearse ante los tribunales
mediante una enmienda de la demanda que se examinaba". El protonotario declaré ademas que,
de hecho, la accion era "una tentativa de plantear de nuevo ante la justicia un asunto en que el
demandante habia sido parte y en el que se habia dictado un fallo definitivo, sobre exactamente
la misma cuestion, por lo que se trataba evidentemente de un abuso de procedimiento". El autor
apel6 a la Sala de primera instancia del Tribunal Federal, que también rechazo la apelacion

el 19 de diciembre de 2002. El Tribunal Federal sefiald que la decision dictada en el asunto
Pawar habia zanjado definitivamente la cuestion y que el autor principal formaba parte del grupo
de personas que habian dado su consentimiento expreso por escrito al demandante en el asunto
Pawar para que actuase en nombre de ellas. El autor principal recurrié después al Tribunal
Federal de Apelacion basandose en una decision dictada recientemente por el Tribunal Supremo
del Canada en el asunto Lavoie c. el Canada, por la que el Tribunal Supremo habia resuelto que
el requisito de poseer la nacionalidad canadiense para obtener empleo en la administracion
publica era discriminatorio y contrario al articulo 15 de la Carta de Derechos y Libertades del
Canada. El Tribunal Federal de Apelacion rechazo el recurso el 4 de diciembre de 2003.

Un grupo de tres magistrados del Tribunal Supremo del Canada se negd a admitir a trdmite una
apelacion contra la decision del Tribunal Federal de Apelacion el 13 de mayo de 2004.
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2.5. Los otros 21 autores son miembros de la Canadian Coloured Citizen Seniors Society, que
también nacieron en la India e inmigraron al Canadd y a los que se concedid la ciudadania
canadiense. No se ha proporcionado informacidn sobre el agotamiento de los recursos internos
en el caso de esos autores.

La denuncia

3.1. Los autores alegan que el Estado parte ha violado los derechos que les confieren los
articulos 2 y 26 del Pacto, por cuanto no se considerd que cumplieran los requisitos necesarios
para obtener una pension de vejez antes de abril de 2006. Afirman que se discrimin6 contra ellos
por el color de su piel y por su origen sudasiatico, y declaran que deberian haber tenido derecho
a prestaciones de vejez sobre la misma base que cualesquiera otros ciudadanos canadienses a
partir de la fecha en que se les concedi6 la nacionalidad canadiense.

3.2. Los autores afirman que el requisito de tener diez afios de residencia impuesto por el
articulo 3 de la Ley del seguro de vejez constituye una discriminacion directa, porque excluye de
sus prestaciones a algunos residentes canadienses de edad avanzada. También alegan que han
sido objeto de una discriminacion indirecta, porque el requisito de residencia, aunque parece
neutro en el sentido de que es aplicable a todos, perjudica de hecho a los residentes canadienses
de edad avanzada que han nacido en el extranjero y no afecta a los residentes canadienses de
edad avanzada que han nacido en el Canada. Sefialan que tal requisito de residencia no se aplica
a los nacionales extranjeros que proceden de "determinados paises elegidos por el Estado parte",
es decir, paises con los que el Canadé ha concertado acuerdos de reciprocidad en materia de
prestaciones, y afirman en consecuencia que los acuerdos internacionales sobre seguridad social
instauran una discriminacion directa entre los residentes permanentes de edad avanzada nacidos
en el extranjero en paises que han concluido acuerdos de reciprocidad con el Canadé y los
residentes permanentes de edad avanzada nacidos en paises que no han concertado tales
acuerdos.

3.3. Asimismo afirman que el requisito de diez afios de residencia impuesto como condicion
para tener derecho a las prestaciones de la Ley del seguro de vejez constituye una violacion de
los derechos a la igualdad consagrados en el articulo 15 de la Carta de Derechos y Libertades del
Canada, que dispone lo siguiente: "La ley no hace excepciones entre las personas y se aplica
igualmente a todos, y toda persona tiene derecho a la misma proteccion y al mismo beneficio de
la ley, sin discriminacidon basada en la raza, el origen nacional o étnico, el color, la religion, el
sexo, la edad o las discapacidades mentales o fisicas".

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad de la comunicacion

4.1. Por carta de fecha 2 de abril de 2007, el Estado parte presento sus observaciones sobre la
admisibilidad de la comunicacion. En cuanto a los 21 autores, sostiene que, sobre la base de la
informacion proporcionada en la comunicacion, no esta en condiciones de determinar si las
pretensiones de los otros 21 autores son similares a las del autor principal. El Estado parte
afirma que, sin disponer de los nombres completos legibles, de las fechas de nacimiento y de los
numeros de seguridad social, no puede confirmar que esas personas estan, de hecho, en situacion
similar a la del autor en la medida en que: 1) hayan solicitado pensiones de vejez; 2) tuvieran al
menos 65 afios de edad en el momento en que presentaron su solicitud. Ademas, no esta claro
que se les hayan denegado las pensiones de vejez porque no han residido en el Canadéa durante al
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menos diez afos, o no hayan trabajado ni residido en ningtn pais con el que el Canada haya
concertado un acuerdo de reciprocidad. El Estado parte pide que, en el caso de que el Comité
considere que la comunicacion es admisible, esas personas presenten datos completos al respecto
y pruebas que demuestren que se encuentran en situacion similar a la del autor principal, a fin de
que el Estado parte pueda responder debidamente sobre la admisibilidad y el fondo de sus
alegaciones.

4.2. En cuanto al autor principal, el Estado parte impugn6 la admisibilidad de la comunicacion,
argumentando que los diversos aspectos de la comunicacion eran inadmisibles por varias
razones, entre ellas el abuso del derecho a presentar comunicaciones, habida cuenta de la demora
habida, y la insuficiencia de la fundamentacion de las alegaciones.

4.3. Enlo que concierne a los hechos, el Estado parte explica que el sistema de pensiones de
vejez del Canada proporciona un suplemento de ingresos a las personas de edad avanzada que
cumplen los requisitos establecidos por la ley. La pension de vejez es una prestacion no
contributiva que tiene por finalidad dar cierta seguridad de un ingreso parcial a los canadienses
de edad, en reconocimiento de su contribucion a la sociedad canadiense y de su participacion en
ella. Los requisitos basicos que han de cumplirse para percibir una pension de vejez son los
siguientes: 1) presentar una solicitud de pension de vejez; 2) haber cumplido 65 afios de edad,
y 3) cumplir el requisito de residencia aplicable inmediatamente antes de la aprobacion de la
solicitud de pension. Con arreglo a los requisitos actuales en materia de residencia, el solicitante
tiene que: a) haber residido en el Canada, después de haber cumplido 18 afios, durante un plazo
total de 40 afos para percibir una pension completa, o b) haber residido en el Canadéa durante un
minimo de 10 afios para percibir una pension parcial, y c) tener el estatuto legal de residente o la
nacionalidad canadiense el dia anterior a la fecha en que se apruebe la solicitud. El Estado parte
considera razonable que los solicitantes de una pension hayan vivido en el Canada durante un
plazo de tiempo minimo antes de tener derecho a una prestacion publica durante toda su vida.

4.4. Cuando el solicitante de una pension de vejez es una persona que ha emigrado de un pais
con el que el Canada ha concertado un acuerdo internacional de reciprocidad en materia de
seguridad social, los plazos de residencia y/o las contribuciones hechas por el solicitante en el
otro pais pueden afiadirse a sus periodos de residencia en el Canada a fin de cumplir el requisito
minimo de diez afios de residencia para obtener una pension parcial de vejez. El Estado parte
explica ademas que el Canadé ha firmado acuerdos internacionales de reciprocidad en materia de
seguridad social con 50 paises y da una lista detallada de los objetivos que se propone conseguir
el Canada al concluir esos acuerdos. El Estado parte resume como sigue los objetivos que
pretende alcanzar al concertar los acuerdos: 1) reducir o eliminar las restricciones basadas en la
nacionalidad que puedan impedir que los canadienses perciban las prestaciones previstas en la
legislacion de seguridad social de otro pais; 2) reducir o eliminar las restricciones al pago de las
pensiones en el extranjero; 3) facilitar la obtencion de las prestaciones al sumar los periodos de
afiliacion a la seguridad social con arreglo a los programas de dos o mas paises, y 4) permitir la
continuidad de la cobertura de la seguridad social cuando una persona trabaje temporalmente en
otro pais, y evitar las situaciones en que una persona se encuentre obligada a cotizar al programa
de seguridad social de dos paises por el mismo trabajo. El Estado parte sefiala que el autor
principal, ademas de percibir una pension de vejez desde abril de 2006, recibe también un
suplemento de ingresos garantizado no imponible. El suplemento de ingresos garantizado se
paga a los pensionistas cuyos ingresos son inferiores a cierto nivel minimo, por lo que, en el caso
del autor, sus prestaciones totales por concepto del seguro de vejez equivalen a la pension de
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vejez pagadera a un pensionista que perciba la totalidad de su pension de vejez después de 40
afios de residencia contados a partir de la edad de 18 afos.

4.5. El Estado parte argumenta que la comunicacion constituye un abuso del derecho a
presentar comunicaciones en el sentido del articulo 3 del Protocolo Facultativo. Sefiala que,
aunque no existe ningin plazo especifico para la presentacion de una comunicacion, el Comité
ha sostenido que la presentacion tardia de una comunicacion puede constituir un abuso si no hay
ninguna justificacion, y se remite a la decision adoptada en el asunto Gobin c. Mauricio, en el
que se considerd que un retraso no explicado de cinco afios constituia un abuso del derecho a
presentar comunicaciones. En este caso, el Estado parte argumenta que el autor no ha dado
ninguna explicacion de la demora que medi6 entre, por una parte, la decision adoptada por el
Tribunal Supremo del Canada en mayo de 2004 por la que se rechazé la peticion del autor de que
se admitiera a trdmite una apelacion y, por otra, la presentacion de su denuncia ante el Comité en
julio de 2006. El Estado parte afirma ademas que, habida cuenta de las numerosas acciones
ejercidas ante los tribunales por el autor, primero mediante una accion colectiva presentada

en 1996 y después con el proceso iniciado por el autor en 2002, se debe considerar excesiva la
demora en la presentacion de la denuncia al Comité.

4.6. El Estado parte sostiene ademas que el autor no ha justificado, a los efectos de la
admisibilidad, su afirmacion de que se ha violado el articulo 26. Asimismo afirma que la
jurisprudencia del Estado parte por la que se definen e interpretan los derechos a la igualdad con
arreglo a la Carta de Derechos y Libertades del Canadé se parece mucho a la proteccion de la
igualdad consagrada en el articulo 26 del Pacto. Argumenta ademas que las demandas
presentadas por el autor han sido examinadas por los 6rganos judiciales respetando los derechos
dimanantes de la justicia natural, de la Constitucion del Canad4 y del Pacto', como lo
demuestran claramente los diferentes niveles de jurisdiccion del Canadé que han rechazado
invariablemente las pretensiones que el autor ha formulado, bien en el marco de una accion
colectiva, bien en el marco de un procedimiento individual. El Estado parte sefiala que, en total,
las pretensiones del autor han sido rechazadas siete veces por instancias judiciales canadienses.

4.7. El Estado parte declara también que tanto el requisito de residencia establecido en la Ley
del seguro de vejez como el hecho de proceder de un pais con el que el Canada ha concertado un
acuerdo de reciprocidad en materia de seguridad social son requisitos neutros que no guardan
relacion con la ciudadania, el color o el origen nacional, por lo que no discriminan ni por su
finalidad ni por sus efectos. La duracion de la residencia no es un motivo de discriminacién
prohibido y no entra en la categoria de "otra condicion social" a la que se refiere el articulo 26
del Pacto. El Estado parte afiade que el hecho de ser inmigrante de un pais con el que el Canada

' Véanse la comunicacion N° 761/1997, Singh c. el Canada, decision de inadmisibilidad de 29 de
julio de 1997; la comunicacion N° 886/1993, Schedko c. Belarus, decision de inadmisibilidad

de 3 de abril de 2003; la comunicacion N° 1097/2002, Mercader y otros c. Esparia, decision de
inadmisibilidad de 21 de julio de 2005; y la comunicacion N° 1138/2004, Arenz y otros c.
Alemania, decision de inadmisibilidad de 24 de marzo de 2004.
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no ha concertado un acuerdo internacional de reciprocidad en materia de seguridad social no esta
. . . ., . . , 2
comprendido en el significado de "otra condicion social” en el sentido del articulo 26"

4.8. Subsidiariamente, en el caso de que el Comité considere que la duracion de la residencia o
el hecho de ser inmigrante de un pais con el que el Canadé4 no ha concluido un acuerdo
internacional de reciprocidad en materia de seguridad social estd comprendido en el alcance de la
nocion de "otra condicion social”, el Estado parte afirma que la diferencia de trato no equivale,
evidentemente, a una discriminacién en el sentido del articulo 26. El Estado parte se remite a
una decision del Comité por la que se constatd que las diferencias de trato estan permitidas
solamente cuando los criterios para ello son razonables y obj etivos® y que no todo trato
diferenciado constituye discriminacion si se basa en criterios objetivos y razonables y si la
finalidad perseguida es legitima con arreglo al Pacto®. El Estado parte sostiene que la diferencia
de trato experimentada por el autor por el hecho de que no emigré de un pais con el que el
Canada hubiera concertado un acuerdo de reciprocidad en materia de seguridad social es tanto
objetiva como razonable, teniendo en cuenta la naturaleza de esos acuerdos y el objetivo que
pretendia alcanzar el Estado parte cuando los concluyo. En lo que se refiere al requisito de la
residencia, el Estado parte declara que es razonable establecer un requisito de residencia para los
efectos de recibir una pension de vejez. El Estado parte se remite a la decision adoptada por el
Comité en el asunto Oulajin y Kaiss c. los Paises Bajos, en el que el Comité no constatd que se
hubiera producido ninguna violacién en la asignacion del subsidio por hijos a cargo y considerd
que "en el &mbito del articulo 26 del Pacto no entran las diferencias resultantes de la aplicacion
equitativa de unas reglas comunes para el otorgamiento de prestaciones". Ademas, el Estado
parte afirma que la duracion de la residencia exigida no es arbitraria, sino que es coherente con la
funcion desempefiada por el Estado parte en el establecimiento de un equilibrio entre diversos
grupos de consideraciones sociales y econdmicas. Por ultimo, el Estado parte se remite a los
votos particulares emitidos en el asunto Oulajin y Kaiss, en el que se declard que "en lo que
respecta a la aplicacion del articulo 26 del Pacto en la esfera de los derechos econémicos y
sociales, es patente que la legislacion relativa a la seguridad social, con la que se persiguen fines
de justicia social, debe necesariamente establecer distinciones. Corresponde al poder legislativo
de cada pais, que es el que mejor conoce las necesidades socioecondmicas de la sociedad
considerada, tratar de lograr la justicia social en ese contexto concreto. Salvo que las
distinciones hechas sean manifiestamente discriminatorias o arbitrarias, no es de la competencia

2 Véase la comunicacion N° 988/2001, Diaz c. Espania, decision de inadmisibilidad de 3 de
noviembre de 2004.

3 Véase la comunicacion N° 395/1990, Sprenger c. los Paises Bajos, dictamen aprobado el 31 de
marzo de 1992, parr. 7.4.

4 Véase la comunicacion N° 932/2000, Gillot y otros c. Francia, dictamen aprobado el 15 de
julio de 2002, parr. 13.5.

3 Véase la comunicaciéon N° 426/1990, Oulajin y Kaiss c. los Paises Bajos, dictamen aprobado
el 23 de octubre de 1992, parr. 7.5.
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del Comité evaluar de nuevo esos complejos datos socioecondmicos y sustituir el juicio de los

poderes legislativos de los Estados partes por el suyo"®.

Comentarios de los autores sobre las respuestas del Estado parte

5.1. Por cartas de fechas 12 de junio de 2007, 25 de agosto de 2007, 21 de noviembre
de 2007, 8 de enero de 2008, 8 de febrero de 2008, 7 de marzo de 2008, 10 de marzo de 2008
y 7 de abril de 2008, el autor impugna las respuestas del Estado parte.

5.2. Con respecto a los otros 21 autores, el autor principal sostiene que todos estan incluidos en
la misma categoria y que, para demostrar que todos ellos sufren la misma discriminacion, el
autor cit6 su propia historia a titulo de ejemplo. El autor afiade que para dar todos los detalles
relativos a cada denunciante habria tenido que realizar un trabajo suplementario inutil y que las
firmas de los 19 autores en nombre de los cuales presentaba la denuncia, acompafiaban como
anexo a la comunicacion inicial.

5.3. Enlo que se refiere a la alegacion del Estado parte en el sentido de que el autor no ha
fundamentado sus pretensiones, el autor principal reitera que el requisito de tener diez afios de
residencia establecido en la Ley del seguro de vejez, unido al requisito de tener la nacionalidad
canadiense, es discriminatorio, y que los acuerdos internacionales en materia de seguridad social
crean una situacion de discriminacion con respecto a los ciudadanos canadienses que proceden
de paises que no han concertado tales acuerdos. Reitera asimismo que el sistema canadiense de
seguro de vejez hace distinciones discriminatorias basadas en el origen social y el lugar de
nacimiento y no tiene en cuenta el estado de salud para conceder las prestaciones sociales.

5.4. El autor principal rechaza la afirmacion del Estado parte de que la cuestion planteada es
idéntica a la ya decidida en el asunto Pawar. Sostiene que no quiso participar en la accion
colectiva del asunto Pawar y que, en consecuencia, no figuraba en la primera lista de los
participantes en esa accion.

5.5. El autor principal rechaza también la interpretacion dada por el Estado parte a la decision
del Tribunal Federal de Apelacion de 4 de diciembre de 2003. Alega que esa decision sostuvo
que la denegacion de las prestaciones del seguro de vejez a los ciudadanos canadienses de edad
avanzada era ilegal y estaba injustificada. Reitera sus afirmaciones anteriores en el sentido de
que el requisito de residencia, aunque parece neutro en su aplicacion, perjudica a los residentes
canadienses de edad avanzada nacidos en el extranjero y no afecta a los residentes canadienses
de edad avanzada nacidos en el Canad4. En consecuencia, argumenta que el motivo de
distincion -el hecho de haber nacido en el extranjero- no es uno de los motivos enumerados en el
articulo 15 de la Carta de Derechos y Libertades del Canada y no entra en la nocidon del motivo
"otra condicion social" enumerado en el articulo 26 del Pacto. En cuanto a la razén aducida por
el Estado parte para legitimar los acuerdos internacionales en materia de seguridad social, el
autor afirma que el motivo de distincion -la adquisicion de créditos en el marco de planes
existentes en los paises en que las personas han residido antes de emigrar al Canadé- no es uno

6 Véase la comunicacion N° 426/1990, Oulajin y Kaiss c. los Paises Bajos, dictamen aprobado
el 23 de octubre de 1992, apéndice.
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de los motivos enumerados y no esta comprendido en la nocion de "otra condicion social"
mencionada en el articulo 26 del Pacto.

5.6. En lo que atafie al comentario del Estado parte en el sentido de que las pretensiones del
autor principal fueron rechazadas por siete instancias diferentes, el autor principal afirma que
hubo "fraudes y connivencia de los 6rganos judiciales" y que €l present6 varias peticiones, de
fechas 30 de junio de 2004, 8 de febrero de 2005 y 15 de diciembre de 2005, por "fraude,
corrupcidn, racismo, parcialidad, ineficiencia, incompetencia, intencion fraudulenta,
manipulacion de las actas de los tribunales y desconocimiento del sistema judicial". Afiade que
tanto la Ley sobre las prestaciones de los conyuges como la Ley sobre la discapacidad son
discriminatorias porque imponen requisitos diferentes en materia de residencia a los ciudadanos
y a los no ciudadanos.

Observaciones suplementarias del Estado parte

6.1. EIl28 de mayo de 2008, el Estado parte respondio a los comentarios del autor. El Estado
parte sefiala que el autor envia cartas en serie, con numerosas afirmaciones repetitivas que
frecuentemente no estan claras, y a veces con pretensiones y acusaciones manifiestamente falsas.
Sefiala ademas que el autor ha mostrado tendencias abusivas similares en los numerosos
procedimientos internos que ha entablado.

6.2. El Estado parte afirma que el Comité debe considerar inadmisibles las diversas alegaciones
infundadas del autor en las que ha invocado el fraude y la corrupcion judicial, asi como
cualquiera otras alegaciones sobre el apoyo financiero de su hija y sobre el hecho de que no tiene
derecho a una pension de invalidez o a una pension de viudedad, porque el autor no ha agotado
los recursos internos a ese respecto y, en todo caso, no ha justificado suficientemente tales
afirmaciones.

6.3. El Estado parte reitera que la demanda del autor es inadmisible, en particular porque no
esta suficientemente fundada. En la medida en que el autor ha aclarado los motivos por los que
invoca una discriminacion con respecto a los ciudadanos canadienses o una obligacidn positiva
que incumba al Estado parte de conceder un trato preferencial en materia de pensiones de vejez a
los ciudadanos canadienses, el Estado parte declara que las pretensiones se fundan esencialmente
en interpretaciones ilogicas del derecho y la jurisprudencia internos que no pueden demostrar
ninguna violacion del Pacto y, en todo caso, son meras variaciones de la denuncia original y
estan insuficientemente fundadas por las mismas razones.

Deliberaciones del Comité
Examen de la admisibilidad

7.1. Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si la
comunicacion es o no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

7.2. El Comité observa en primer lugar, como lo exige el apartado a) del parrafo 2 del articulo 5
del Protocolo Facultativo, que el mismo asunto no esta siendo examinado en el marco de otro
procedimiento internacional de examen o arreglo.
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7.3. El Comité observa que, aparte del autor principal, los otros 21 autores no han
proporcionado ninguna informacion sobre el agotamiento de los recursos internos. El Comité
recuerda que, conforme al parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, examinara las
comunicaciones recibidas "tomando en cuenta toda la informacion escrita que le hayan facilitado
el individuo y el Estado parte interesado". El Comité recuerda asimismo el apartado f) del
parrafo 1) del articulo 90 del reglamento, conforme al cual los autores de comunicaciones deben
aportar una prueba suficiente de que han agotado todos los recursos internos. El Comité constata
que no estd en condiciones de verificar si esos 21 autores han agotado todos los recursos internos
disponibles y declara inadmisible la comunicacion en la medida en que se refiere a esos autores.

7.4. El Comité toma nota asimismo del argumento del Estado parte en el sentido de que la
comunicacion debe considerarse inadmisible porque, conforme al articulo 3 del Protocolo
Facultativo, constituye un abuso del derecho a presentar comunicaciones, habida cuenta de la
demora habida en la presentacion de la comunicacion al Comité. El Estado parte recuerda que el
autor principal espero6 alrededor de dos afios y tres meses después de haberse dictado la decision
del Tribunal Supremo canadiense antes de presentar su denuncia al Comité. En este caso y
teniendo en cuenta las razones aducidas por el autor, el Comité no considera que esa demora
constituya un abuso del derecho a presentar comunicaciones’.

7.5. El Comité observa que el autor no proporciona ninguna informacién en apoyo de su
denuncia de violacion del articulo 2. El Comité recuerda que las disposiciones del articulo 2 del
Pacto, en el que se establecen las obligaciones generales de los Estados partes, no pueden, al ser
consideradas aisladamente, dar lugar a una denuncia formulada en una comunicacion presentada
con arreglo al Protocolo Facultativo®. El Comité considera que las afirmaciones del autor a este
respecto son inadmisibles en virtud del articulo 2 del Protocolo Facultativo.

7.6. En lo que se refiere a la denuncia de los autores en el sentido de que el Estado parte
impone la condicion de tener diez afos de residencia para tener derecho a la pension de vejez a
los ciudadanos canadienses originarios del Asia meridional, mientras que a los ciudadanos
extranjeros originarios de paises con los que el Canadé ha concertado un acuerdo bilateral se les
conceden las prestaciones de vejez a partir del dia de su llegada, lo que constituye una violacion
del articulo 26, el Comité senala que el autor no ha demostrado que esa diferencia de trato se
base en la raza, el color, el sexo, el idioma, la religion, las opiniones politicas o de cualquier
indole, el origen nacional o social, la posicién econdmica, el nacimiento o cualquier otra
condicion social de esas personas. En consecuencia, el Comité concluye que los hechos
expuestos por el autor no plantean ninguna cuestion con arreglo al articulo 26 y, por lo tanto,
declara inadmisible la denuncia de conformidad con el articulo 3 del Protocolo Facultativo.

7 Véanse la comunicacion N° 1445/2006, Polackovd y Polaced c. la Repiiblica Checa, dictamen
de 24 de julio de 2007, parr. 6.3, y la comunicacion N° 1305/2004, Victor Villamon Ventura c.
Esparia, dictamen de 31 de octubre de 2006, parr. 6.4.

8 Véase, entre otras, la comunicacion N° 316/1988, C. E. A. c. Finlandia, decision de 10 de julio
de 1991, parr. 6.2.
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8.  Porlo tanto, el Comité de Derechos Humanos decide:

a)  Que la comunicacion es inadmisible en virtud del apartado b) del parrafo 2 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo con respecto a los otros 21 autores;

b)  Que la comunicacion es inadmisible con arreglo a los articulos 2 y 3 del Protocolo
Facultativo con respecto al autor principal;

c)  Que la presente decision se ponga en conocimiento del autor y del Estado parte.
[Aprobada en espafiol, francés e inglés, siendo el texto inglés la version original.

Posteriormente se publicara también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual del
Comité a la Asamblea General.]



