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Cuestiones de fondo:

Cuestiones de procedimiento:

Articulos del Pacto:

Articulos del Protocolo
Facultativo:

Derecho a un juicio justo y publico por un tribunal
independiente e imparcial - Retraso del procedimiento -
Derecho a la igualdad ante la ley y a igual proteccion de
la ley

Admisibilidad ratione personae y ratione materiae - Grado
de fundamentacion de la denuncia - Reserva del Estado
Parte al inciso a) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo - Agotamiento de los recursos internos

Parrafo 1 del articulo 14, articulo 26

Articulos 1, 2, 3 y apartados a) y b) del parrafo 2 del
articulo 5

El 13 de julio de 2007, el Comité de Derechos Humanos aprob¢ el texto adjunto como
dictamen del Comité emitido a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo
respecto de la comunicacion N° 1454/2006.

[Anexo]
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Anexo

DICTAMEN DEL COMITE DE DERECHOS HUMANOS EMITIDO A TENOR
DEL PARRAFO 4 DEL ARTiCULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATIVO
DEL PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS

-90° PERIODO DE SESIONES-

respecto de la
Comunicacién N° 1454/2006

Presentada por: Wolfgang Lederbauer (representado por el abogado
Alexander H. E. Morawa)

Presunta victima: El autor
Estado Parte: Austria
Fecha de la comunicacion: 27 de septiembre de 2005 (comunicacion inicial)

El Comite de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 13 de julio de 2007,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 1454/2006, presentada al Comité de
Derechos Humanos en nombre del Sr. Wolfgang Lederbauer con arreglo al Protocolo Facultativo
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito el autor
de la comunicacion y el Estado Parte,

Aprueba lo siguiente:
Dictamen emitido a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo

1.  El autor de la comunicacion es Wolfgang Lederbauer, nacional austriaco, que afirma ser
victima de la violacién por Austria' de sus derechos a tenor del parrafo 1 del articulo 14,

™ Los siguientes miembros del Comité participaron en el examen de la presente comunicacion:
Sr. Abdelfattah Amor, Sr. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati, Sra. Christine Chanet,

Sr. Yuji Iwasawa, Sr. Edwin Jonson, Sr. Walter Kélin, Sr. Ahmed Tawfik Khalil,

Sr. Rajsoomer Lallah, Sr. Michael O'Flaherty, Sra. Elisabeth Palm, Sr. Rafael Rivas Posada,

Sir Nigel Rodley, Sr. Ivan Shearer y Sra. Ruth Wedgwood. Se adjunta al presente documento el
voto particular firmado por el miembro del Comité Sra. Ruth Wedgwood.

' El Pacto y el Protocolo Facultativo entraron en vigor para Austria el 10 de diciembre de 1978 y
el 10 de marzo de 1988, respectivamente. Austria formuld la siguiente reserva al ratificar el
Protocolo Facultativo: "en el entendimiento de que, con arreglo a lo dispuesto en el parrafo 2 del
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considerado independientemente o junto con el parrafo 1 del articulo 2 y con el articulo 26 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (el Pacto). El autor esta representado por el
abogado Alexander H. E. Morawa.

Antecedentes de hecho

2.1. En 1981 el autor se incorpord al personal del Tribunal de Cuentas de Austria. Fue
destinado al servicio de verificacion de cuentas de los hospitales publicos. En 1985 inventd un
sistema con utilizacion de elementos ecoldgicos para el aislamiento acustico de autopistas y vias
de ferrocarril, que denomind "Ecowall". Inform¢ al Tribunal de Cuentas de su invento y designd
a su esposa administradora fiduciaria de las patentes.

2.2. En 1989 el autor fund6 una sociedad de responsabilidad limitada llamada "Econtract", de
la que su esposa se convirtid en accionista unica. Cuando se divorciaron, la propiedad de la
sociedad y las patentes fueron transferidas al autor, que nombr¢ director ejecutivo al Sr. E. L. e
inform¢ al Tribunal de Cuentas del cambio de situacion.

2.3. En 1993, cuando el Tribunal de Cuentas indag6 acerca de su participacion en la
comercializacion de licencias para la instalacion de sistemas "Ecowall", el autor presentd una
declaracion al Presidente de dicho Tribunal en la que criticaba el hecho de que el predominio de
un puiiado de grandes corporaciones obstaculizaba la innovacién en materia de aislamiento
acustico de los corredores de transporte. Posteriormente, "Econtract" particip6 en varias
licitaciones para proyectos en Austria, entre ellos la instalacion de aislamiento actstico en una
via dependiente de la Empresa Federal de Ferrocarriles.

2.4. En 1994, el autor y E. L. se pusieron en contacto cada uno por su lado con el Sr. W.,
presidente de una comision parlamentaria de investigacion establecida con objeto de examinar
presuntas irregularidades en la construccion de una autovia publica, para informarle acerca de
"Ecowall" como alternativa a los sistemas estandar de aislamiento acustico comercializados por
otras sociedades. Sin que E. L. lo supiera, un periodista de la revista Profil oyo su conversacion
con el Sr. W. A pesar de que el autor asegur6 que habia informado plenamente al Tribunal de
Cuentas y a su presidente de que era propietario de las patentes de "Ecowall" y de "Econtract",
Profil y otros periddicos publicaron articulos en los que criticaban la presunta incompatibilidad
con su puesto de responsabilidad en el Tribunal.

2.5. El130 de agosto de 1994, el Presidente del Tribunal de Cuentas suspendid al autor
temporalmente, ya que habia razones fundadas para sospechar que sus negocios privados, en
particular su participacion en la comercializacion del proyecto "Ecowall", eran incompatibles
con su cargo de funcionario publico y constituian una vulneracion del articulo 126 de la Ley
constitucional federal, que establece que los miembros del Tribunal de Cuentas no deben

articulo 5 del Protocolo, el Comité previsto en el articulo 28 del Pacto no examinara ninguna
comunicacion a menos que se haya asegurado de que el mismo asunto no ha sido examinado ya
por la Comision Europea de Derechos Humanos, establecida en virtud del Convenio para la
Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales".
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participar en la direccién de empresas que persigan fines lucrativos?, asi como de los parrafos 1
y 2 del articulo 43 de la Ley de la funcién publica federal.

2.6. El 1° de septiembre de 1994, sin haber oido al autor, el Presidente del Tribunal de Cuentas
emiti6 una orden ("primera orden") por la que prohibia al autor participar en la direccion y
administracion de "Econtract" y seguir interviniendo en la comercializacion de "Ecowall".

El 20 de septiembre de 1994, el autor recurri6 el decreto. El Tribunal de Cuentas no tomod
medidas hasta el 2 de junio de 2000, cuando el autor presenté una demanda en su contra por
incumplimiento del deber de resolver ante el Alto Tribunal Administrativo, que a su vez ordeno
al Tribunal de Cuentas que respondiera en un plazo de tres meses. El 18 de septiembre de 2000,
el Tribunal de Cuentas emitié una nueva orden ("segunda orden") que era una nueva repeticion
de la anterior. El 18 de octubre de 2000, el autor apeld ante el Alto Tribunal Administrativo,
alegando que el Tribunal de Cuentas no le habia dado la oportunidad de ser oido ni habia
investigado si habia tenido conocimiento de la participacion del autor en "Econtract”". El 31 de
octubre de 2000, agregd a su apelacion la peticion al Alto Tribunal Administrativo de que
celebrase una audiencia oral. Por carta de 30 de junio de 2005, el Presidente de la seccion
tercera del Alto Tribunal Administrativo le pregunt6 si seguia interesado en obtener una decision
sobre su apelacion contra la orden, que no podia alterar la decision definitiva adoptada en el
procedimiento disciplinario. El 14 de julio de 2005, el autor reiterd su interés por la decision de
ese Tribunal, que revoco la orden el 27 de septiembre de 2005.

2.7. EI 10 de octubre de 1994, el Presidente del Tribunal de Cuentas abri6é un expediente
disciplinario contra el autor, con arreglo al articulo 126 de la Ley constitucional federal y a los
apartados 1) y 2) del articulo 43 et seq. de la Ley de la funcion publica federal, con los siguientes
cargos: participacion en la direccion de "Econtract"; no haber presentado un certificado médico
para justificar una licencia de enfermedad y llegar algunos dias tarde al trabajo; e
incumplimiento de las instrucciones recibidas de sus superiores. El 11 de noviembre de 1994, la
Comision Disciplinaria inicié un procedimiento disciplinario en su contra. El 23 de diciembre
de 1994, el autor present6 ante el Tribunal Constitucional una reclamacion por la violacion de
sus derechos a la igualdad de trato ante la ley y a ser juzgado por un juez competente. El 6 de
marzo de 1995, el Tribunal Constitucional decidié no examinar la reclamacion. El 31 de mayo
de 1995, el Presidente del Tribunal de Cuentas anadié nuevos cargos al procedimiento
disciplinario contra el autor.

2.8. El 13 de octubre de 1994, la Comision Disciplinaria suspendidé permanentemente al autor
en su cargo, conforme al articulo 126 de la Ley constitucional federal y redujo su sueldo en un
tercio. El 19 de diciembre de 1994, la Comision Disciplinaria de Apelacion rechazoé su recurso.
El 6 de febrero de 1995 apel6 contra esta decision ante el Alto Tribunal Administrativo,
solicitando una audiencia oral y alegando que el Tribunal de Cuentas habia sido informado de su
participacion en "Econtract" y que s6lo tomd medidas cuando los medios de comunicacioén
criticaron sus actividades, sin haberle oido en calidad de parte. El 29 de noviembre de 2002 el
Alto Tribunal Administrativo desestimo la apelacion. Al mismo tiempo, determind que no

2 El articulo 126 de la Ley constitucional federal de Austria dice que ningin miembro del
Tribunal de Cuentas podra tomar parte en la direccion y administraciéon de empresas que sean
objeto de control por dicho Tribunal. De igual modo, tampoco puede participar en la direccion y
administracion de otras empresas que persigan fines lucrativos.
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procedia celebrar una audiencia oral ya que el asunto no entraba en el ambito del articulo 6 del
Convenio Europeo de Derechos Humanos.

2.9. EIl 21 de diciembre de 1995 y el 6 de marzo de 1996 el autor pidi6 que se levantara la
suspension, alegando que se estaba convirtiendo gradualmente en un castigo de facto.

La Comision Disciplinaria de Apelacion rechazo sus solicitudes el 25 de enero y el 10 de abril
de 1996, respectivamente. El 7 de junio de 1996 presentd una demanda ante el Alto Tribunal
Administrativo, que fue desestimada el 19 de diciembre de 2002.

2.10. El 20 de mayo de 1997, después de pedir el autor al Presidente del Consejo Nacional

(la cdmara baja del Parlamento) y a los jefes de los cuatro partidos politicos en el Parlamento que
investigaran su caso, la Comision Disciplinaria tomo "precipitadamente" la decision de celebrar
una audiencia disciplinaria. La Comision estuvo presidida por el Sr. P. S., que trabajaba de jefe
del departamento del Tribunal de Cuentas encargado de verificar las cuentas de la
Administracion Federal de Ferrocarriles de Austria y de la Sociedad de Ferrocarriles de Alta
Velocidad, un ente publico.

2.11. E1 30 de mayo de 1997, el autor recuso al Presidente de la Comision Disciplinaria, P. S.,
por parcialidad, ya que verificaba las mismas empresas que instalaban sistematicamente los
materiales de aislamiento convencionales que el autor habia criticado y tratado de mejorar con su
invencion. El 3 de julio de 1997 presentd ante el Tribunal Constitucional una denuncia contra la
decision de la Comision Disciplinaria de celebrar una audiencia disciplinaria, alegando que se
violaba su derecho a la igualdad de trato y a un juicio justo ante un juez competente y recusando
de nuevo a P. S. El Tribunal Constitucional se negd a examinar la demanda. Esta fue trasladada
posteriormente al Alto Tribunal Administrativo, que la desestimo el 27 de junio de 2001.

2.12. El 6 de octubre de 1997, el autor solicito acceder a su expediente ante la Comision
Disciplinaria por tener "sospechas razonables" de que se habian suprimido o pasado por alto
determinados documentos. El 14 de octubre de 1997, la Comision rechazod su solicitud
aduciendo que sus miembros "tenian derecho a reservarse su razonamiento y su voto individual
[...] sin revelarlos a las partes en el procedimiento disciplinario. Esto es necesario a fortiori,
dado que [...] los miembros de la Comision Disciplinaria y las partes son empleados del mismo
organismo publico y por consiguiente cabe suponer que estén en contacto constante unos con
otros. Sus relaciones profesionales podrian resultar perjudicadas si las partes conocieran su
razonamiento y su voto [...], lo que seria contrario al interés legitimo de cada miembro de la
Comision Disciplinaria en evitar que se altere su entorno laboral [...]. Las presuntas
discrepancias del expediente disciplinario u otras irregularidades pueden sefalarse en la
apelacion". No cabe apelacion de la decision de la Comision Disciplinaria.

2.13. A raiz de la cobertura mediatica de las actividades del autor y de la apertura de
procedimiento disciplinario en su contra, "Econtract" dejo de recibir pedidos del sistema
"Ecowall". Una empresa de transporte demand6 al autor y a E. L. por el impago de una factura.
El 18 de noviembre de 1998, el Tribunal Penal Regional de Viena declaro al autor culpable de
causar la insolvencia de una empresa por negligencia y le conden6 a cinco meses de prisiéon con
suspension condicional de la pena. El 6 de julio de 1999, el Tribunal de Apelacion de Viena
desestimo su apelacion contra esa condena.
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2.14. A raiz de la notificacion por el Tribunal Penal Regional de Viena de que se habia iniciado
un procedimiento penal contra el autor, el presidente del Tribunal de Cuentas abri6 el 9 de
noviembre de 1998 otro expediente disciplinario contra €l, acusandole de haber causado por
negligencia la insolvencia de una empresa y un perjuicio a sus acreedores.

2.15. Entre tanto, se descubri6 que se habia retirado de su expediente personal un memorando de
un empleado del Tribunal de Cuentas, de fecha de 18 de febrero de 1993, sobre la compatibilidad
de sus negocios privados con su funcién oficial, junto con los documentos anexos. Entre éstos
figuraba una declaracion del autor, recibida por el Tribunal de Cuentas el 16 de julio de 1993, en
la que explicaba su participacion en "Econtract" y, en particular, un proyecto de orden en el que
se concluia que los negocios del autor eran incompatibles con el articulo 126 de la Ley
constitucional federal.

2.16. EI 27 de enero de 1999, el autor pidi6 a la Comision Disciplinaria que reabriera la primera
serie de procedimientos disciplinarios con objeto de cerrarla, aduciendo que los documentos
recién descubiertos demostraban que el Tribunal de Cuentas habia sido plenamente informado,
ya en 1993, de su participacion en "Econtract", que habia cumplido su deber de informar al
respecto y que era razonable suponer que el hecho de que no se hubiera emitido una orden para
prohibirle proseguir sus actividades significaba que el Tribunal de Cuentas no las consideraba
objetables.

2.17. E123 de febrero de 1999, la Comision Disciplinaria inicié una segunda serie de
procedimientos disciplinarios contra el autor. El 13 de junio de 1999, la Comision Disciplinaria
de Apelacion desestimo su recurso contra esa decision. El 24 de agosto de 1999, la Comision
Disciplinaria inform¢ al autor de que no iba a celebrar mas audiencias orales y que emitiria una
decision por escrito. El 26 de agosto de 1999, el autor solicitd una audiencia oral y volvio a
recusar al Presidente, P. S., que posteriormente fue sustituido por otra persona.

2.18. El 13 de diciembre de 1999, la Comision Disciplinaria declar6 al autor culpable de
infracciones disciplinarias y lo separ6 del servicio. Observd que "tenia el deber de cumplir las
decisiones sobre cuestiones de hecho juridicamente vinculantes de un tribunal penal” y que su
decision se basaba tinicamente en los cargos de los que habia sido declarado culpable el autor
por los tribunales penales. Afadio que el testimonio oral del autor no habria llevado a descubrir
nuevos hechos pertinentes para la decision de la Comision.

2.19. El autor apelo contra la decision el 1° y el 14 de enero de 2000, invocando el derecho a las
debidas garantias procesales, y solicité una audiencia oral ante la Comision Disciplinaria de
Apelacion, que desestimo su apelacion el 13 de junio de 2000 sin haber oido su declaraciéon por
considerar que el articulo 6 del Convenio Europeo de Derechos Humanos no era aplicable a los
procedimientos disciplinarios. El 21 de julio de 2000, el autor presenté una demanda ante el
Tribunal Constitucional, alegando la vulneracion de sus derechos a un trato igual y a un juicio
imparcial y denunciando como inconstitucional que la Comision Disciplinaria se considerase
vinculada por los fallos de los tribunales penales. El 25 de septiembre de 2001 el Tribunal
Constitucional desestimo la demanda, aduciendo que no podia prosperar ya que no planteaba
cuestiones de derecho constitucional.
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2.20. Paralelamente a los procedimientos ante el Tribunal Constitucional, el autor apeld el 21 de
julio de 2000 ante el Alto Tribunal Administrativo, alegando que la decision que confirmaba su
despido de la funcidn publica se habia tomado sin celebrar una audiencia imparcial y publica,
incluida una audiencia oral, como lo prescribe el articulo 6 del Convenio Europeo. Expuso que
su despido era una sancion disciplinaria tan severa que entraba en el &mbito del articulo 6 del
Convenio Europeo, y que tenia derecho a ser oido. El autor pidi6 al Tribunal que celebrara una
audiencia oral, alegando que no celebrarla le privaria de la oportunidad de defenderse.

2.21. El 31 de enero de 2001, el Alto Tribunal Administrativo desestimo la apelacion.
Basandose en el supuesto de que entre las competencias del autor en el Tribunal de Cuentas
figuraba la de verificar las cuentas de los "proyectos de construccion en el sector de las carreteras
y los ferrocarriles", concluyo que sus negocios privados estaban estrechamente relacionados con
sus funciones oficiales de auditor. En referencia a la decision del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos en el caso Pellegrin c. Francia, el Tribunal rechaz6 su solicitud de una audiencia oral,
observando que no era aplicable el articulo 6 del Convenio Europeo, ya que el autor era un
funcionario con competencias de derecho publico. El 5 de junio de 2001, el autor pidi6 al Alto
Tribunal Administrativo que revisara su fallo y recusoé por parcialidad a los miembros del
Tribunal que habian fallado en el caso. El 22 de enero de 2002, un tribunal compuesto por otros
miembros rechazé la recusacion.

2.22. El1 31 de diciembre de 2002, el autor pidio al Alto Tribunal Administrativo que reabriera el
procedimiento relativo a su suspension y despido, alegando irregularidades de procedimiento y
una violacion de su derecho a una audiencia oral. El 27 de febrero de 2003, el Tribunal rechazo
su solicitud de que se reabriera el procedimiento relativo a su suspension, aduciendo que el autor
habia tenido suficientes oportunidades de exponer sus argumentos por escrito y que no era
obligatorio oirlo como parte o pedirle nuevas observaciones por escrito. El 27 de marzo

de 2003 rechazé su peticion de reapertura del procedimiento relativo a su despido, por las
mismas razones.

2.23. El 1° de enero de 2000, el 12 de diciembre de 2000 y el 13 de marzo de 2001* y el 4 de
marzo de 2002, el autor presentd sendas solicitudes ante el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, en las que denunciaba violaciones de sus derechos a tenor del articulo 6 del Convenio
Europeo de Derechos Humanos, en particular su derecho a un juicio equitativo dentro de un
plazo razonable. El Tribunal reuni6 varias de las solicitudes y las declar6 inadmisibles ratione
materiae®, remitiéndose al caso Pellegrin c. Francia'.

3 Solicitud N° 57822/00.
4 Solicitud N° 72230/01.
5 Solicitud N° 13874/02.

8 Véanse la decision sobre la admisibilidad (solicitud N° 73230/01), de 26 de febrero de 2002, y
la decision sobre la admisibilidad (solicitud N° 13874/02), de 27 de junio de 2002, del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos.
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La denuncia

3.1. El autor afirma que la composicion y la falta de independencia de la Comision
Disciplinaria, el rechazo de sus reiteradas solicitudes de una audiencia oral ante dicha Comision,
la Comision Disciplinaria de Apelacion y el Alto Tribunal Administrativo, la falta de publicidad
en el procedimiento ante la Comision Disciplinaria y la Comision Disciplinaria de Apelacion y
las largas demoras en el procedimiento ante el Alto Tribunal Administrativo, asi como entre la
presentacion de la denuncia disciplinaria y el inicio del correspondiente procedimiento,
supusieron una violacion de sus derechos a tenor del parrafo 1 del articulo 14, considerado solo o
junto con el parrafo 1 del articulo 2 y con el articulo 26 del Pacto.

3.2. El autor afirma que los miembros de la Comision Disciplinaria que examinaron su caso no
fueron independientes ni imparciales. De conformidad con el parrafo 2 del articulo 98 de la Ley
de la funcién publica federal, los miembros de las comisiones disciplinarias deben pertenecer al
mismo servicio publico que el acusado. Aunque el parrafo 2 del articulo 102 de esa ley establece
que los miembros de la comision son "independientes en el ejercicio de sus funciones", el autor
considera que esta presuncion es pura ficcion, ya que: a) los miembros de la Comision
Disciplinaria que examinaron su caso seguian trabajando como funcionarios bajo la autoridad del
Presidente del Tribunal de Cuentas y seguian sometidos a sus 6rdenes, salvo en cuestiones
relacionadas con los procedimientos disciplinarios; b) eran colegas con la misma trayectoria
profesional que el autor, que competian con ¢l por obtener ascensos y mantenian regularmente
con ¢l relaciones profesionales; y c) podian estar expuestos a la politica interna del Tribunal de
Cuentas y a la presion de las mismas personas que iniciaron el procedimiento disciplinario en su
contra.

3.3. El autor expone que el Presidente de la Comision Disciplinaria estaba predispuesto en su
contra, en calidad de jefe de la seccion del Tribunal de Cuentas que interviene las cuentas de las
empresas publicas de ferrocarril, porque el autor criticaba la practica de adquirir muros de
aislamiento acustico demasiado caros, ignorando otras soluciones como su invento. Uno de los
proyectos en cuya licitacion habia participado "Econtract" se referia al aislamiento acustico de
un via férrea perteneciente a una empresa ferroviaria publica cuyas cuentas habia intervenido

P. S. El autor critica que, aunque habia recusado a P. S. "desde el comienzo de las audiencias" y
en su queja inicial ante la Comision Disciplinaria y el Tribunal Constitucional contra la orden de
fecha 20 de mayo de 1997 de la Comision Disciplinaria por la que se convocaba una audiencia
disciplinaria, P. S. no fue sustituido hasta el final del procedimiento, después de celebrada la
ultima audiencia oficial.

3.4. El autor alega que el hecho de que los 6rganos de apelacion no sustituyeran a P. S. en una
etapa anterior del procedimiento supone una violacion de su derecho a un tribunal independiente
e imparcial, a tenor del parrafo 1 del articulo 14. El hecho de que los tribunales ordinarios no
puedan examinar los casos de los funcionarios, a diferencia del resto de los trabajadores, supone
una violacion del articulo 26.

7 Tribunal Europeo de Derechos Humanos, sentencia de 8 de diciembre de 1999, Pellegrin c.
Francia (solicitud N° 28541/95), 1999-VIII Reports, parr. 67.
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3.5. En opiniodn del autor, el rechazo de sus reiteradas solicitudes de una audiencia oral ante la
Comision Disciplinaria, la Comision Disciplinaria de Apelacion y el Alto Tribunal
Administrativo por el motivo de que el articulo 6 del Convenio Europeo de Derechos Humanos
no era aplicable a los procedimientos disciplinarios, supuso una violacion de su derecho a una
audiencia oral a tenor del parrafo 1 del articulo 14®. Ni la Comision Disciplinaria de Apelacion
ni el Alto Tribunal Administrativo tienen competencia ni actian como tribunales en el sentido
del articulo 14 en el caso del autor. Mientras que la Comision Disciplinaria de Apelacion
rechazd su apelacion sin celebrar audiencia, el examen del Alto Tribunal Administrativo se
limit6 a cuestiones de derecho.

3.6. El autor recuerda que el parrafo 1 del articulo 14 establece una serie de condiciones,

entre ellas de un procedimiento rapido’, por lo que las demoras poco razonables en el
procedimiento suponen una violacion de dicha disposicion'®. También recuerda que el Alto
Tribunal Administrativo tardé mas de siete afios en pronunciarse acerca de su demanda contra la
decision por la que se le suspendia en su cargo, lo que constituye una demora poco razonable.
El Tribunal no tomé medidas entre el 6 de febrero de 1995, cuando presentd la denuncia, y

el 17 de julio de 2002, cuando el tribunal celebro su primera sesion. No habia recursos
disponibles para denunciar la inaccion del Tribunal.

3.7. El autor sostiene que los seis afios y medio que tardo el Alto Tribunal Administrativo en
pronunciarse acerca de su denuncia contra la decision de la Comision Disciplinaria de Apelacion
de 10 de abril de 1996 por la que se rechazaba su solicitud de que se pusiera fin a su suspension
son también una demora poco razonable. El Tribunal no actu6 entre el 7 de junio de 1996,
cuando el autor presento la denuncia, y el 19 de diciembre de 2002, cuando se dict6 sentencia.

3.8. Para el autor, la demora de dos afios y siete meses entre la presentacion de los cargos
disciplinarios contra €l (el 10 de octubre de 1994) y la decision de la Comision Disciplinaria

de convocar una primera audiencia (el 20 de mayo de 1997) también era poco razonable.

En calidad de acusado no tenia obligacion de acelerar las actuaciones contra ¢l. Sin embargo la
Comision Disciplinaria s6lo convoco la audiencia después de que el autor hablé con algunos
parlamentarios. No se expusieron las razones de la demora durante el procedimiento interno.
Asi pues, ese retraso era imputable inicamente al Estado Parte.

3.9. En cuanto a su denuncia de la primera orden del Presidente del Tribunal de Cuentas, el
autor recuerda que, si esa orden fue renovada, ello se debid tnicamente a que el 2 de junio
de 2000 ¢l habia presentado una queja ante el Alto Tribunal Administrativo. El Tribunal no
realiz6 tramites en ese proceso entre el 18 de octubre de 2000, cuando el autor denunci6 la
segunda orden, y el 27 de septiembre de 2005, cuando el Tribunal la revoco.

8 El autor se remite a la comunicacion N° 1015/2001, Peterer c. Austria, parr. 9.3.
? El autor se remite a la comunicacion N° 207/1986, Ives Morael c. Francia, parr. 9.3.

19 £ autor se remite a las comunicaciones N° 203/ 1986, Murioz Hermoza c. el Peru, parrs. 11.3
y 12, y N° 238/1987, Floresmilio Bolarios c. el Ecuador, parr. 8.4.
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3.10. El autor afirma que la duracion total del procedimiento disciplinario (casi 11 afios) es poco
razonable, dado que hizo todo lo posible para acelerar el examen de sus apelaciones'".

3.11. Puesto que los procedimientos ante la Comision Disciplinaria y ante la Comision
disciplinaria de Apelacion se celebraron "in camera", de conformidad con el parrafo 1 del
articulo 128 de la Ley de la funcion publica federal, y en referencia a la Observacion general

N° 13'2, el autor alega que no se daban circunstancias excepcionales que justificasen la exclusion
del publico o la limitacidon de las audiencias a una determinada categoria de personas, ya que las
acusaciones contra ¢l habian sido publicadas en los periddicos y se referian a su conducta
privada, no a actividades oficiales relativas a asuntos sensibles y confidenciales. La restriccion
de la publicidad de los procedimientos disciplinarios, junto con la no celebracion de audiencias
ante el Alto Tribunal Administrativo y el Tribunal Constitucional, le privaron de la posibilidad
de defenderse dando a conocer su posicion, violandose asi su derecho a una audiencia publica
con arreglo al parrafo 1 del articulo 14.

3.12. En cuanto a la admisibilidad, el autor sostiene que la misma cuestion no esta siendo ni ha
sido examinada en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacionales.

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos declard sus demandas inadmisibles ratione materiae
remitiéndose al caso Pellegrin c. Francia, sin examinar por consiguiente, el fondo de las
demandas”.

3.13. El autor alega que ha agotado todos los recursos internos disponibles. No hubo un recurso
para recusar la composicion de la Comision Disciplinaria; fue inutil cuestionar la
constitucionalidad del parrafo 2 del articulo 98 de la Ley de la funcion publica federal relativa a
la composicion de las comisiones disciplinarias, a la luz de la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional sobre la constitucionalidad del establecimiento y de la composicion de las
autoridades disciplinarias a nivel federal, provincial y municipal. En cuanto a las demoras en el
procedimiento ante el Alto Tribunal Administrativo, no existen recursos para denunciar la
inaccion del Tribunal.

3.14. Acerca de la aplicabilidad del parrafo 1 del articulo 14 a los procedimientos disciplinarios,
el autor recuerda que el concepto de "caracter civil" se basa en la naturaleza de los derechos y
obligaciones y no en la condicion de las partes' . En consecuencia, el Comité aplico lo

1 E] autor se remite, mutatis mutandis, a la comunicacion N° 1060/2002, Franz y Maria Deis c.
Austria, parr. 11.6 c).

12 Comité de Derechos Humanos, 21° periodo de sesiones (1984) Observacion general N° 13:
La igualdad ante los tribunales y el derecho a ser oido publicamente y con las debidas garantias
por un tribunal independiente establecido por ley (art. 14), parr. 6.

13 E] autor se refiere a las comunicaciones N° 158/1983, O. F. c. Noruega, decision sobre
admisibilidad adoptada el 26 de octubre de 1984, parr. 5.2, y N°441/1990, Casanovas c.
Francia, dictamen aprobado el 19 de julio de 1994, parr. 5.1.

4 Comunicacion N° 1060/2002, Deisl c. Austria, dictamen aprobado el 27 de julio de 2004,
parr. 11.1.
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dispuesto en el parrafo 1 del articulo 14 a los procedimientos tocantes a funcionarios publicos,
guardaran o no relacion con su condicién'. También recuerda que el Comité afirmo, en el caso
Perterer c. Austria, que "siempre que a un 6rgano judicial se encomienda la tarea de decidir la
imposicion o no de medidas disciplinarias, debe respetar la garantia de igualdad de todas las
personas ante los tribunales, consagrada en el parrafo 1 del articulo 14, y los principios de

imparcialidad, justicia e igualdad de medios que acarrea implicitamente esta garantia"'®.

Observaciones del Estado Parte sobre la admisibilidad y el fondo de la comunicacion

4.1. El 13 de abril de 2006, el Estado Parte cuestion6 la admisibilidad de la comunicacion
argumentando que el autor no habia agotado todos los recursos internos, que su comunicacion
era inadmisible ratione materiae y que el mismo asunto habia sido examinado por el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos. Por lo tanto, la reserva presentada por Austria con respecto al
apartado a) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo impedia al Comité examinar la
reclamacion del autor.

4.2. El Estado Parte afirma que el autor no agotd los recursos internos por lo que se refiere a su
reclamacion por duracidon poco razonable del procedimiento. En virtud de lo dispuesto en el
parrafo 1 del articulo 73 del Codigo General de Procedimiento Administrativo, las autoridades,
incluida la Comision Disciplinaria, estaban obligadas a tomar medidas con respecto a sus
peticiones y apelaciones en un plazo de seis meses, a falta de lo cual se podia presentar una
peticion de traslado de jurisdiccion a una autoridad superior en virtud de lo dispuesto en el
parrafo 2 del articulo 73. El autor nunca presentd dicha peticion, aunque estaba representado por
un abogado. Segun el Estado Parte, el articulo 132 de la Ley constitucional federal otorgaba la
posibilidad de presentar ante el Alto Tribunal Administrativo una demanda por infraccion del
deber de resolver (en adelante, "demanda por inaccidon"). El autor inicamente presento una
demanda de este tipo en la que reclamaba contra el Tribunal de Cuentas por inaccion al no
resolver éste su apelacion contra la orden de 1° de septiembre de 1994. El Estado Parte recuerda
que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos examiné estas posibilidades de acelerar el
procedimiento para que fueran recursos efectivos'’.

15 Comunicaciones N° 203/ 1986, Murioz Hermoza c. el Peru, dictamen aprobado el 4 de
noviembre de 1988, parrs. 11 et seq.; N° 824/1998, Nicolov c. Bulgaria, dictamen aprobado
el 20 de marzo de 2000, parr. 8.3; N°454/1991 Garcia Pons c. Esparia, dictamen aprobado
el 30 de octubre de 1995, parrs. 3 et seq.; y N° 468/1991 Bahamonde c. Guinea Ecuatorial,
dictamen aprobado el 20 de octubre de 1993.

16 Comunicacion N° 1015/2001, Perterer c. Austria, dictamen aprobado el 20 de julio de 2004,
parr. 9.2.

7 El Estado Parte se remite a las decisiones del Tribunal Europeo de Derechos Humanos sobre
las solicitudes N° 29800/96, Basic c. Austria, y N° 30160/96, Pallanich c. Austria, ambas
de 30 de abril de 2001.
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4.3. Enreferencia a la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos'®, el Estado
Parte afirma que el procedimiento disciplinario contra el autor no entra en el &mbito de alcance
del articulo 14 del Pacto, ya que se refiere a un litigio entre una autoridad administrativa y un
funcionario publico cuyas funciones requieren la participacion directa en el ejercicio de las
facultades y los deberes que se le han asignado en virtud de la ley. Los litigios acerca de la
contratacion, la carrera y la terminacion de servicio de los funcionarios unicamente constituirian
determinacion de "sus derechos u obligaciones de caracter civil" en el sentido del parrafo 1 del
articulo 14 si se refiriesen a derechos puramente econdémicos, como el pago de honorarios, o a
derechos fundamentalmente econdmicos. Esto se deduce de la exigencia que aparece en el texto
en francés del parrafo 1 del articulo 14 de que los derechos y obligaciones que se han de
determinar deben ser de caracter civil. El procedimiento contra el autor no era "civil"
simplemente porque también planteaba una cuestion econdmica', es decir, las repercusiones
financieras de su despido. El procedimiento administrativo tampoco constituy6 una
determinacion de una acusacion de caracter penal contra el autor, en ausencia de una sancion
suficientemente grave que justificara la calificacion de la medida disciplinaria como acusacion
penal. Por ultimo, el autor se contradijo cuando negd que las autoridades disciplinarias y el Alto
Tribunal Administrativo fuesen tribunales en el sentido del articulo 14, y al mismo tiempo
invocé el caso Perterer c. Austria. El Estado Parte llega a la conclusion de que la reclamacion
del autor en virtud del articulo 14, interpretado tanto aisladamente como junto con los

articulos 2 y 26 del Pacto, es inadmisible ratione materiae.

4.4. El Estado Parte invoca su reserva al apartado a) del parrafo 2 del articulo 5, basandose

en que el mismo asunto ha sido examinado por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

El hecho de que el Tribunal considerase las solicitudes del autor incompatibles con las
disposiciones del Convenio Europeo mostrd que rechazé su reclamacion por motivos sustantivos
mas que puramente formales tras haber realizado al menos un somero examen del fondo. Baso
su decision en el parrafo 3 del articulo 35 del Convenio Europeo y se basé en motivos de fondo,
mas que en los parrafos 1 y 2 del articulo 35, que contienen motivos formales de inadmisibilidad.
Por tanto, la reclamacion del autor es inadmisible en virtud de los articulos 3 y 5 del Protocolo
Facultativo, leidos en combinacion con la reserva de Austria.

5.1. El 16 de agosto de 2006, el Estado Parte present6 sus observaciones sobre el fondo y
volvio a cuestionar la admisibilidad de la comunicacioén por no agotamiento de los recursos
internos, falta de la condicion de victima e inaplicabilidad del articulo 14 del Pacto. Afirma
que el autor no reclamo ante los tribunales internos en cuanto se refiere a la ausencia de una
audiencia oral en el procedimiento sobre su suspension, la composicion de la Comision
Disciplinaria como tal y la larga duracion y la falta de publicidad del procedimiento.

Su argumento de que presentar una reclamacion cuestionando la constitucionalidad de la
composicion de la Comision Disciplinaria habria sido inttil a la luz de la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional era incorrecto, ya que las decisiones citadas por ¢l databan de 1956 y

18 Tribunal Europeo de Derechos Humanos, solicitud N° 28541/95, Pellegrin c. Francia,
decision de 8 de diciembre de 1999, parrs. 64 et seq.; N° 39564/98, G. K. c. Austria, decision
de 14 de marzo de 2000, passim.

Y El Estado Parte se remite a: Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Pierre-Bloch c.
Francia, decision de 21 de octubre de 1997, Reports 1997-V1, parr. 51.
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unicamente se ocupaban de los requisitos formales para establecer las comisiones disciplinarias.
Ante los 6rganos internos, el autor nunca cuestioné la composicion de la Comision Disciplinaria
o la Comision Disciplinaria de Apelacion como tales, sino que se limito a criticar la participacion
del Presidente de la Comision Disciplinaria, P. S., tanto en el primer procedimiento disciplinario
como en el segundo. En lugar de protestar contra la falta de publicidad del procedimiento
disciplinario, en su denuncia de 21 de julio de 2000 ante el Tribunal Constitucional y el Alto
Tribunal Administrativo, el autor reconoci6 explicitamente que "restringir la asistencia del
publico a tres funcionarios como personas de confianza (parrafo 3 del articulo 124 de la Ley de
la funcion publica federal) sigue satisfaciendo los requisitos de publicidad y puede deducirse
logicamente a la luz de la posibilidad de excluir al publico con arreglo a lo dispuesto en el
parrafo 1 del articulo 6 del Convenio Europeo de Derechos Humanos [...]. La seguridad nacional
rara vez se encuentra en peligro en los procedimientos disciplinarios, como consecuencia de lo
cual no es admisible excluir al ptublico de los mismos. Sin embargo se encuentran afectados en
menor medida los intereses del Estado, lo cual justifica una restriccion [...]".

5.2. Envirtud de lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 118 de la Ley de la funcion publica
federal, la primera serie de procedimientos disciplinarios contra el autor se suspendi6 ex lege por
su despido en la segunda serie de procedimientos, con efecto similar a una absolucion. Por tanto,
las reclamaciones del autor acerca de la primera serie de procedimientos quedaban abiertas a
discusion. De manera similar, la reclamacion por no celebrar una audiencia oral en el
procedimiento acerca de la orden que le prohibia dedicarse a actividades relacionadas con
"Econtract" quedaba abierta a discusion tras la revocacion de la segunda orden dictada por el
Alto Tribunal Administrativo el 27 de septiembre de 2005. Por tanto, el autor carecia de la
condicion de victima con respecto a esas reclamaciones.

5.3. El Estado Parte afirma que el autor no ha fundamentado las siguientes reclamaciones, a
efectos de su admisibilidad o, subsidiariamente, en cuanto al fondo:

a)  No probd que el Alto Tribunal Administrativo careciese de los atributos de un
tribunal en el sentido del articulo 14 del Pacto. El Tribunal era un 6rgano

independiente que examinaba no sé6lo cuestiones de derecho sino también cuestiones
de hecho.

b)  No adujo motivos suficientes para suponer que los miembros de la Comision
Disciplinaria y la Comision Disciplinaria de Apelacion carecieran de independencia
e imparcialidad. Estos requisitos estaban garantizados en virtud de la Ley de la
funcién publica federal, que tiene rango de ley constitucional y prevé importantes
salvaguardias acerca de la composicion (participacion de representantes del personal,
nombramiento de los miembros por cinco afos) y los métodos de trabajo
(distribucion del trabajo con un afo de anticipacion, y confidencialidad de las
deliberaciones y votaciones) de esas comisiones disciplinarias. Por pertenecer a la
misma organizacion, sus miembros pudieron adoptar una decision informada y se
hallaron en mejores condiciones que los extrafios para evaluar las acusaciones.

La confidencialidad de las deliberaciones y votaciones también se aplico a los
superiores y colegas, con lo que se fortalecid la independencia e imparcialidad de los
miembros de las comisiones.
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P. S. fue inmediatamente sustituido por otro presidente después de que fuera
recusado por el autor. La proximidad entre su responsabilidad en el Tribunal de
Cuentas y el invento del autor no deberia suscitar dudas sobre la imparcialidad, ya
que la cuestion que se plante6 ante la Comision Disciplinaria no era el invento del
autor en si mismo sino la compatibilidad de sus actividades con el articulo 126 de la
Ley constitucional federal.

Como se desprende del acta literal, de 1.200 paginas de extension, en la primera serie
de procedimientos disciplinarios se celebr6 una audiencia oral, que dur6 26 dias, con
un nuevo presidente y en presencia del autor, de su abogado y de dos personas de
confianza nombradas por €l.

No hubo necesidad de audiencia oral en la segunda serie de procedimientos
disciplinarios, ya que las autoridades disciplinarias debieron atenerse a los hechos
demostrados por el fallo definitivo del Tribunal Penal Regional de Viena. Por tanto,
fue posible adoptar una decision sobre el caso simplemente sobre la base del
expediente, con respeto de los principios de un juicio imparcial. La celebracion de
otra audicion oral inicamente habria ocasionado retrasos en el procedimiento. Segin
el planteamiento del autor de que la Comision Disciplinaria de Apelacion y el Alto
Tribunal Administrativo no eran tribunales en el sentido del articulo 14, en primer
lugar estos 6rganos no se habrian requerido para la celebracion de una audiencia oral.

La larga duracion de los distintos procedimientos, interrelacionados entre si, puede
atribuirse a su complejidad, como se refleja en la decision de 38 paginas de 29 de
noviembre de 2002 del Alto Tribunal Administrativo en que se rechaza la apelacion
del autor contra su suspension permanente. El autor presentd numerosas quejas
contra las distintas fases del procedimiento de las autoridades disciplinarias.

El procedimiento sobre su suspension en el cargo, aunque durd desde febrero

de 1995 hasta noviembre de 2002, dejé de tener efectos sobre el autor a partir

del 31 de enero de 2001, cuando el Alto Tribunal Administrativo confirmo su
despido. La duracion total del procedimiento (11 afios) significo finalmente que la
situacion del autor mejord de manera considerable en términos de derecho a pension.

La exclusion del publico del procedimiento disciplinario fue en interés del secreto
oficial y con arreglo a lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 14. En el parrafo 3 del
articulo 20 de la Ley constitucional federal se exige a los funcionarios publicos
"guardar sigilo sobre los hechos que hayan llegado a su conocimiento
exclusivamente con motivo de su actividad oficial". La exclusion del publico
también sirvio para proteger al autor contra una publicidad no deseada acerca de
cualquier acto socialmente inadecuado realizado por él. Con arreglo a lo dispuesto
en el parrafo 3 del articulo 124 de la Ley de la funcién publica federal, el autor tenia
derecho a nombrar a un maximo de tres funcionarios para que asistiesen a la
audiencia como personas de confianza. El hecho de que aprovechoé esta posibilidad
muestra que no opuso ninguna objecion contra el hecho de que su procedimiento
disciplinario se celebrase exclusivamente en presencia de funcionarios.
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5.4. El Estado Parte concluye manteniendo que el Comité no es una "cuarta instancia" y que el
autor no ha fundamentado que los supuestos vicios del procedimiento disciplinario fuesen
manifiestamente arbitrarios o equivaliesen a denegacion de justicia.

Comentarios del autor

6.1. EIl 15 de diciembre de 2006, el autor presentd sus comentarios afirmando que el Estado
Parte pasaba por alto que, en la medida en que sus quejas por demora poco razonable se referian
a los procedimientos celebrados ante el Alto Tribunal Administrativo, no era aplicable ninguno
de los recursos para acelerar el procedimiento. En el procedimiento referente a la primera orden
dictada por el Presidente del Tribunal de Cuentas, no present6 una queja por inaccion. Por lo
que respecta a los 31 meses transcurridos entre la presentacion de la denuncia disciplinaria y la
iniciacion del procedimiento correspondiente, seria poco razonable esperar que el autor
participase activamente en un procedimiento disciplinario contra él. No tenia el deber de
acelerar lo que equivaldria a su propia "inculpacion" si la autoridad fiscal dejaba de actuar.

6.2. El autor afirma que el parrafo 3 del articulo 124 de la Ley de la funcion publica federal
autoriza la presentacion de una queja Unicamente contra uno de los miembros del tribunal
disciplinario que juzga el caso. Aunque estaba limitado a inicamente una reclamacion formal,
que dirigi6 contra el Sr. P. S., también presentd objeciones con respecto a la independencia e
imparcialidad de los demas miembros de la Comision Disciplinaria, como se refleja en varias de
las transcripciones de las audiencias reservadas de la Comision. Por tanto, hizo todo lo posible
para dar a conocer que recusaba a la Comision Disciplinaria en su conjunto.

6.3. El autor niega haber aceptado la falta de una audiencia publica en sus afirmaciones

del 21 de julio de 2000 ante el Tribunal Constitucional y el Alto Tribunal Administrativo (véase
el parrafo 5.2 supra). En el pasaje citado por el Estado Parte tinicamente se expone la opinion
legal predominante en virtud de la legislacion interna, sin que pueda interpretarse como renuncia
a su derecho a una audiencia publica.

6.4. En cuanto a la admisibilidad ratione materiae, el autor afirma que la insistencia del Estado
Parte en una lectura restrictiva del parrafo 1 del articulo 14, a la luz de la practica en virtud del
Convenio Europeo de Derechos Humanos, es contraria al objeto y a los fines del Pacto y no tiene
en cuenta que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos entendid claramente el caracter
temporal e imperfecto de los criterios en el caso Pellegrin y considerd que era probable que estos
criterios evolucionaran hacia un concepto mas amplio de la proteccion.

6.5. El autor afirma que la reserva al apartado a) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo no es aplicable porque el Tribunal Europeo de Derechos Humanos tinicamente
examino los elementos necesarios para identificarlo como "funcionario publico" segun la norma
establecida en el caso Pellegrin y no procedio a un examen de la sustancia de su denuncia.

6.6. En cuanto al fondo, el autor afirma que la garantia constitucional segun la cual los
funcionarios publicos en situacion de dependencia y subordinacion deben ser independientes en
el ejercicio de sus funciones como miembros de una comision disciplinaria eran meramente
ficticias, en ausencia de una cultura real de independencia. El nombramiento por cinco afios de
la Comision Disciplinaria no cumple con las garantias judiciales que se aplican a los jueces, ya
que los miembros de la Comisién permanecieron bajo la plena autoridad del organismo que
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entabl6 contra el acusado un procedimiento disciplinario y regresaron a ¢l a tiempo completo una
vez terminado su mandato. La participacion de representantes del personal en la Comision
Disciplinaria no constituy6 una garantia para que la Comision en su conjunto cumpliese los
requisitos minimos de independencia, especialmente porque en esa calidad no tuvieron ninguna
salvaguardia adicional para preservar su independencia. El hecho de que los miembros de las
comisiones disciplinarias deliberen en privado no cambia nada en lo que se refiere a su
independencia e imparcialidad.

6.7. El autor denuncia que el Estado Parte incurre en omisiones artificiales cuando considera
que su reclamacion por parcialidad por parte del Presidente, P. S., se refiere unicamente a la
primera "serie" de procedimientos disciplinarios, que finalmente se suspendi6, y no a la segunda
"serie". Unicamente hubo una serie de procedimientos disciplinarios, durante la cual se presentd
una nueva acusacion y que por tanto se celebrd en dos fases o partes. El recuso al Presidente en
ambas fases del procedimiento interno y su reclamacion presentada en virtud de lo dispuesto en
el parrafo 1 del articulo 14 abarca ambas fases en lo que se refiere a la falta de independencia e
imparcialidad del presidente y de la Comision.

6.8. El autor rechaza el argumento del Estado Parte de que no habia necesidad de una audiencia
oral porque las autoridades disciplinarias debian atenerse a los hechos determinados por el
Tribunal Penal. La cuestion juridica de su condena penal, es decir la de si de manera negligente
provoco la insolvencia de su empresa, era distinta de la cuestion que fue objeto del
procedimiento disciplinario, es decir, si dirigié una empresa en violacion del articulo 126 de la
Ley constitucional federal. El articulo 126 no impedia al personal del Tribunal de Cuentas
ocupar cargos directivos en empresas privadas que se dedican a esferas no relacionadas con las
competencias de auditoria del Tribunal de Cuentas. La mera conclusion del tribunal penal de
que el autor dirigia "una" empresa era por tanto insuficiente para determinar si dirigia una
empresa en el sentido del articulo 126. El hecho de que durante la primera parte del
procedimiento disciplinario unicamente se celebrasen audiencias formales, mientras que durante
la segunda parte de este procedimiento no se celebr6é ninguna audiencia, imposibilité la
evaluacion de la gravedad de la infraccion, el necesario nivel de sancion y el grado de
culpabilidad, como se exige en el parrafo 1 del articulo 93 de la Ley de la funcion publica
federal. De manera similar, al no haber una audiencia oral se le privé de la oportunidad de
invocar circunstancias atenuantes, con arreglo al parrafo 2 del articulo 32 del Codigo Penal.
Incluso suponiendo que la Comision Disciplinaria debiera atenerse a los hechos determinados
por el tribunal penal, la decision sobre la culpabilidad y la imposicion de una sancidon adecuada
seguian siendo de su competencia, y por consiguiente se necesitaba oir al autor.

6.9. Con respecto a la larga duracion del procedimiento, el autor afirma que la cuestion no era
especialmente compleja ni requeria una investigacion extensa, ya que se referia inicamente a la
cuestion de si la promocion de su invento mediante la propiedad y la supuesta direccion de una
empresa era incompatible con su condicion de funcionario del Tribunal de Cuentas. Que el
procedimiento fuera complejo e interrelacionado era una cuestion que habia de resolver el Estado
Parte mediante la organizacion oportuna y efectiva de sus 6rganos judiciales y administrativos.
El se limito a defenderse contra las acusaciones disciplinarias dentro de la estructura
procedimental disponible y ejercid su derecho a apelar contra las decisiones no favorables.
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6.10. El autor rechaza la afirmacion del Estado Parte de que se beneficié de la larga duracion del
procedimiento para adquirir derechos de pension. Aparte de la angustia provocada por 11 afios
de incertidumbre sobre su situacion profesional, perdié todo derecho a una prestacion de
jubilacién por su despido de la funcion publica.

6.11. Por lo que respecta al derecho a una audiencia publica, el autor afirma que el publico no
puede ser excluido ipso facto de todos los juicios disciplinarios contra todos los funcionarios
publicos en virtud de una prohibiciéon general de la publicidad "en interés del secreto oficial".

La cuestion de si la exclusion del publico estaba en conflicto con sus intereses no era pertinente
porque la publicidad es un derecho absoluto que no necesita invocar el acusado haciendo
referencia a unos intereses especificos. Mas bien, la publicidad debia garantizarse a menos que
pudiera demostrarse que la exclusion del publico estaba justificada en virtud de lo dispuesto en el
parrafo 1 del articulo 14. El Estado Parte no present6 ninguna justificacion de este tipo en

su caso.

Deliberaciones del Comité
Examen de la admisibilidad

7.1. Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité de
Derechos Humanos, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, debe determinar si la
¢ésta es o no admisible con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto.

7.2. Por lo que respecta a la objecion ratione materiae del Estado Parte, el Comité recuerda que
el concepto de "materia contenciosa" segun el parrafo 1 del articulo 14 del Pacto se basa en el
caracter del derecho de que se trata y no en la condicion de una de las partes?®. La imposicion de
medidas disciplinarias contra funcionarios publicos no constituye necesariamente por si misma
una determinacion de los propios derechos y obligaciones en un juicio, ni tampoco, excepto en el
caso de sanciones que, independientemente de su calificacion en el derecho interno, sean de
caracter penal, equivale a la determinacion de una acusacion penal en el sentido de la segunda
frase del parrafo 1 del articulo 14?'. En el caso Perterer c. Austria, que también se referia al
despido de un funcionario por una comision disciplinaria, el Comité, aunque observo que la
decision de despido disciplinario no necesariamente tenia que ser determinada por un tribunal,
considerd que cuando se encarga a un organo judicial la labor de decidir acerca de la imposicion
de medidas disciplinarias, ese érgano debe respetar la garantia de igualdad de todas las personas
ante los tribunales, consagrada en el parrafo 1 del articulo 14, y los principios de imparcialidad,
justicia e igualdad implicitos en esta garantia®>. En este caso, el Comité toma nota del
argumento del Estado Parte de que el propio autor afirmé que ni la Comision Disciplinaria de
Apelacion ni el Alto Tribunal Administrativo podian considerarse ni actuaban como tribunales

20 yéase la comunicacion N° 441/1990 Robert Casanovas c. Francia, dictamen aprobado
el 19 de julio de 2004, parr. 5.2.

2! yéase la comunicacion N° 1015/2001, Peterer c. Austria, dictamen aprobado el 20 de julio
de 2004, parr. 9.2.

22 Ibid.
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en el sentido del parrafo 1 del articulo 14. Sin embargo, el Comité no considera que con ello del
autor niegue sin admitir excepcion el caracter judicial de la Comision Disciplinaria de Apelacion
y del Alto Tribunal Administrativo y estima que mas bien afirma que en este caso ninguno de
estos o6rganos cumplia los requisitos del parrafo 1 del articulo 14. Ademas, observa que el
propio Estado Parte insistio en que el Alto Tribunal Administrativo era un tribunal en el sentido
del parrafo 1 del articulo 14. Por tanto, el Comité declara que la comunicacion es admisible
ratione materiae en la medida en que el autor afirma ser victima de violaciones de sus derechos
en virtud del parrafo 1 del articulo 14.

7.3. El Estado Parte invoca su reserva al apartado a) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo. La cuestion que se plantea ante el Comité es la de decidir si el "mismo asunto" ya
ha sido "examinado" por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos. El Comité recuerda su
jurisprudencia segun la cual, en el sentido del apartado a) del parrafo 2 del articulo 5, debe
entenderse que el mismo asunto concierne a los mismos autores, los mismos hechos y los
mismos derechos esenciales®. En lo que respecta a la duracion del procedimiento, el autor
unicamente podria denunciar los retrasos que se produjeron antes del 4 de marzo de 2002, fecha
de presentacion de su ultima solicitud (N° 13874/02) ante el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos. Cualquier retraso que se haya producido después de esa fecha sera por tanto ab initio
y no es objeto de la reserva del Estado Parte. En la medida en que sus denuncias en virtud del
parrafo 1 del articulo 14 se refieren a acontecimientos anteriores al 4 de marzo de 2002, la
cuestion es si la presente comunicacion se refiere a los mismos derechos sustantivos que las
solicitudes presentadas por el autor ante el Tribunal Europeo. En sus decisiones de 26 de
febrero y 14 de junio de 2002, el Tribunal Europeo declaré sus solicitudes de 13 de marzo

de 2001 (N° 73230/01) y 4 de marzo de 2002 (N° 13874/02) incompatibles ratione materiae con
el articulo 6 del Convenio Europeo. El Comité observa que, a pesar de un grado considerable de
convergencia entre el articulo 6 del Convenio Europeo y el parrafo 1 del articulo 14 del Pacto, el
ambito de aplicacion de ambos articulos, como se expone en la jurisprudencia del Tribunal® y la
del Comité®, difiere con respecto a los procedimientos ante los 6rganos judiciales encargados de
decidir acerca de la imposicion de medidas disciplinarias. Recuerda su jurisprudencia segun la
cual, si los derechos invocados en virtud del Convenio Europeo difieren en cuanto al fondo de
los correspondientes derechos consagrados en el Pacto, un asunto que ha sido declarado
inadmisible ratione materiae por el Tribunal Europeo no ha sido "examinado", en el sentido de
las respectivas reservas, al apartado a) del parrafo 2 del articulo 5, de modo que quede excluido
su examen por el Comité®®. Se deduce, por tanto, que la reserva presentada por Austria no

3 yéase por ejemplo la comunicacion N° 998/2001, Althammer c. Austria, parr. 8.4.

24 yéase el parrafo 4.3 (en referencia al Tribunal Europeo de Derechos Humanos, solicitud
N°28541/95, Pellegrin c. Francia, decision de 8 de diciembre de 1999, parrs. 64 et seq.).

25 yéase el parrafo 6.2 (en referencia a la comunicacion N° 1015/2001, Perterer c. Austria,
dictamen aprobado el 20 de julio de 2004, parr. 9.2).

26 véanse las comunicaciones N° 441/ 1990, Casanovas c. Francia, dictamen aprobado el 19 de
julio de 1994, parr. 5.1, y N° 1115/2002, Petersen c. Alemania, decision sobre la admisibilidad
adoptada el 1° de abril de 2004, parr. 6.6.
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impide al Comité examinar la reclamacion presentada por el autor en virtud del parrafo 1 del
articulo 14.

7.4. Por lo que respecta a la afirmacion del autor de que al no celebrarse una audiencia oral en
el procedimiento acerca de su suspension y despido se viol6 su derecho a un juicio imparcial en
virtud del parrafo 1 del articulo 14, el Comité toma nota de su argumento de que se celebraron
unicamente audiencias "formales" durante la primera serie de procedimientos y que, en la
segunda serie, las autoridades disciplinarias no estaban obligadas a atenerse a los hechos
determinados por el Tribunal Penal Regional de Viena debido a que las cuestiones legales de que
se discutia en el procedimiento penal y el disciplinario eran distintas. En cualquier caso, deberia
habérsele proporcionado la oportunidad de invocar circunstancias atenuantes y su posicion con
respecto a su culpabilidad y a la sancion que iba a imponérsele. Toma nota de la referencia del
Estado Parte a la audiencia de 26 dias que se celebrd en presencia del autor y de su abogado
durante la primera serie de procedimientos y de su opinion sobre el caracter vinculante de las
conclusiones del tribunal penal. El Comité recuerda que, en general, incumbe a los tribunales de
los Estados Partes en el Pacto evaluar en cada caso particular, los hechos y las pruebas, o la
aplicacion de la legislacion interna, a menos que se demuestre que esa evaluacion o esa
aplicacion fue manifiestamente arbitraria o equivalio a un error manifiesto o una denegacion de
justicia?”. El autor no ha demostrado, a efectos de su admisibilidad, que las decisiones del Alto
Tribunal Administrativo de 31 de enero de 2001, 29 de noviembre de 2002 y 27 de febrero

y 27 de marzo de 2003 adolezcan de esos vicios. El Comité llega a la conclusion de que esta
parte de la comunicacidn es inadmisible en virtud del articulo 2 del Protocolo Facultativo.

7.5. En la medida en que el autor afirma que al no celebrarse una audiencia oral en el
procedimiento relativo a la segunda decision del presidente del Tribunal de Cuentas también se
viol6 su derecho a un juicio imparcial en virtud del parrafo 1 del articulo 14, el Comité recuerda
que el 27 de septiembre de 2005 el Alto Tribunal Administrativo revocoé la orden dictada contra
¢l. Por tanto, esa reclamacion queda abierta a discusion y la parte correspondiente de la
comunicacion es inadmisible ratione personae en virtud del articulo 1 del Protocolo Facultativo.

7.6. Por lo que respecta a la exclusion del publico del procedimiento celebrado ante la
Comision Disciplinaria y la Comision de Apelacion, el Comité observa que el autor, al tiempo
que reclama su derecho a una audiencia oral, no alego6 violaciones de su derecho a una audiencia
publica en sus declaraciones ante el Alto Tribunal Administrativo el 6 de febrero de 1995 (nueva
apelacion contra la suspension), el 21 de julio de 2000 (nueva apelacion contra el despido),

el 18 de octubre de 2000 (apelacion contra la segunda orden del presidente del Tribunal de
Cuentas), el 31 de octubre de 2000 (peticion de audiencia oral en el procedimiento acerca de la
segunda orden) y el 31 de diciembre de 2002 (solicitud de reapertura de los procedimientos de
despido y suspension ante el Alto Tribunal Administrativo). Tampoco lo hizo en sus quejas ante
el Tribunal Constitucional. En la apelacion del 21 de julio de 2000, el autor, tras afirmar que el
articulo 6 del Convenio Europeo reconoce el derecho de toda persona a ser oida publicamente,
dijo que limitar la asistencia del ptiblico en esa audiencia a tres funcionarios publicos como
personas de confianza del acusado seguia satisfaciendo los requisitos del parrafo 1 del

27 Comunicaciones N° 1188/2003, Riedl-Riedenstein y otros c. Alemania, parr. 7.3; N° 886/1999,
Bondarenko c. Belarus, parr. 9.3; y N° 1138/2002, Arenz y otros c. Alemania, decision sobre la
admisibilidad, parr. 8.6.
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articulo 6 del Convenio Europeo. Aunque puede ser que esta afirmacion refleje la opinion legal
predominante en Austria, sin constituir una renuncia del autor a su derecho a una audiencia
publica, también es cierto que esta afirmacion no puede entenderse como denuncia de la no
celebracion de una audiencia publica. De ello se desprende que el autor no ha agotado los
recursos internos con respecto a la denegacion de esa audiencia publica. Por tanto, esa parte de
la comunicacion es inadmisible en virtud del apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo.

7.7. Por lo que respecta a la afirmacion de que el Presidente de la tercera Comision
Disciplinaria, P. S., no fue sustituido hasta el final de la primera serie de procedimientos
disciplinarios, aunque fue recusado desde el principio, el Comité toma nota de varios
documentos que parecen demostrar lo contrario. Asi, en un memorando de fecha 3 de junio

de 1997, firmado por P. S. y por H. A., que le sucedi6é como presidente de la tercera Comision
Disciplinaria, se afirma que el autor recus6 a P. S. en una carta de 30 de mayo de 1997 dentro del
plazo prescrito; con arreglo a la distribucion de los asuntos de la Comisién Disciplinaria en el
Tribunal de Cuentas, el Presidente de la primera Comision, H. A., debia sustituir al Presidente de
la tercera, P. S. En una nota de 3 de junio de 1997, H. A. confirma que se puso en contacto con el
autor y su abogado para informarles de que, como habia sustituido al Presidente anterior, P. S., la
audiencia oral programada para el 12 de junio de 1997 tenia que aplazarse. El 12 de junio

de 1997 celebrd una reunion la tercera Comision Disciplinaria para discutir asuntos de
procedimiento. En el acta de esa reunion figura H. A. como Presidente. El Comité también
observa que no se ha refutado que en la segunda serie de procedimientos P. S. fue sustituido tras
ser recusado por el autor el 26 de agosto de 1999. Por tanto, considera que el autor no ha
demostrado, a efectos de la admisibilidad, de qué manera la supuesta parcialidad de P. S. habria
afectado a su derecho, reconocido en el parrafo 1 del articulo 14, a ser juzgado por un tribunal
independiente e imparcial, y llega a la conclusion de que esa reclamacion es inadmisible en
virtud del articulo 2 del Protocolo Facultativo.

7.8. Por lo que respecta a la supuesta falta de independencia e imparcialidad de otros miembros
de la tercera Comision Disciplinaria, el Comité toma nota de la argumentacion del autor de que
el parrafo 3 del articulo 124 de la Ley de la funcion publica federal le permitia recusar
unicamente a uno de los miembros de la Comision, de que tratd de recusar a los demas miembros
conocidos y de que habria resultado inttil cuestionar la constitucionalidad del parrafo 2 del
articulo 98 de la Ley de la funcion publica federal. Observa también que el argumento del
Estado Parte de que las decisiones del Tribunal Constitucional invocadas por el autor en apoyo
de su afirmacion de inutilidad son inaplicables, ya que datan de 1956 y no se refieren a la
cuestion de si los funcionarios publicos del mismo organismo al que pertenece el acusado
pueden o no considerarse independientes e imparciales para formar parte de la Comision. A este
respecto, el Comité recuerda que, ademas de los recursos judiciales y administrativos ordinarios,
los autores deben aprovechar también todos los demas recursos judiciales, incluidos los recursos
de inconstitucionalidad, a fin de cumplir el requisito relativo al agotamiento de todos los recursos
internos disponibles®®. Considera que el autor no ha demostrado que la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional invocada por ¢l mismo habria privado ab initio de toda perspectiva de

28 Comunicaciones N° 1003/2001, P. L. c. Alemania, decision sobre la admisibilidad adoptada
el 22 de octubre de 2003, parr. 6.5 y N° 1188/2003, Riedl-Riedenstein y otros c. Alemania,
decision sobre la admisibilidad adoptada el 2 de noviembre de 2004, parr. 7.2.
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¢€xito a una queja acerca de la constitucionalidad del parrafo 2 del articulo 98 o de cualquier otra
disposicion pertinente de la Ley de la funcion publica federal. Por tanto, el autor no ha agotado
los recursos internos para cuestionar la independencia e imparcialidad de la Comision
Disciplinaria como tal. Por consiguiente, esta parte de la comunicacion es inadmisible segun el
apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

7.9. En la medida en que el autor afirma que al privarsele de toda posibilidad de hacer que los
tribunales ordinarios examinaran su caso, debido a su condicién de funcionario publico, se ha
violado el articulo 26 del Pacto, el Comité sefiala que en muchas jurisdicciones civiles los
funcionarios no pueden ver su caso examinado por los tribunales ordinarios, sino por otras
instancias de revision judicial. En si no cabe considerar que esto constituya un trato diferenciado
no justificado, y el Comité considera que el autor no ha fundamentado esa denuncia, a los efectos
de su admisibilidad. Por consiguiente, esta parte de la comunicacion es inadmisible en virtud del
articulo 2 del Protocolo Facultativo.

7.10. Por lo que respecta a la afirmacion del autor de que el retraso entre la presentacion de su
denuncia (10 de octubre de 1994) y la decision de la Comision Disciplinaria (20 de mayo

de 1997) para programar la primera audiencia disciplinaria violo el parrafo 1 del articulo 14 del
Pacto, el Comité toma nota del argumento del Estado Parte de que el autor deberia haber
presentado una queja en virtud del articulo 132 de la Ley constitucional federal para denunciar el
hecho de que la Comision Disciplinaria no programara esa audiencia. También toma nota de la
respuesta del autor de que no se le exigia participar activamente en la iniciacion de un proceso
disciplinario contra ¢l mismo. Sin embargo, el Comité recuerda que el procedimiento
disciplinario contra el autor se inici6 el 11 de noviembre de 1994. A partir de esa fecha podria
haber presentado una denuncia por inaccion ante el Alto Tribunal Administrativo sin participar
activamente en la iniciacion de un procedimiento disciplinario contra si mismo. En la medida en
que el autor afirma que no era razonable esperar que acelerase su propia "inculpacion" mediante
la presentacion de una queja para denunciar esa inaccion, el Comité considera que esta
circunstancia es insuficiente para eximirle de la exigencia de agotar todos los recursos internos,
dado que el procedimiento disciplinario ya se habia iniciado y que la adopcion de la decision de
programar una primera audiencia era una formalidad. Si ahora el autor trata de invocar el retraso
ante el Comité, deberia haber dado a los tribunales del Estado Parte la oportunidad de remediar
la supuesta violacion. El Comité concluye que el autor no ha agotado todos los recursos internos
a su disposicion. Por tanto, esta parte de la comunicacion es inadmisible en virtud del

apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

7.11. En la medida en que el autor afirma que los retrasos en el procedimiento ante el Alto
Tribunal Administrativo acerca de la segunda decision del presidente del Tribunal de Cuentas
fueron poco razonables, en violacion de lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 14, el Comité
observa que la prohibicion dejo de tener efectos para €l a partir del 31 de enero de 2001, cuando
el Alto Tribunal Administrativo confirm6 su despido. Por la misma razdn, las decisiones
definitivas adoptadas por el Alto Tribunal Administrativo el 31 de enero de 2001 y el 29 de
noviembre de 2002, en las que se confirmaban el despido y la suspension de acuerdo con el
articulo 126 de la Ley constitucional federal, pusieron fin a toda incertidumbre juridica en cuanto
a la compatibilidad de sus actividades empresariales privadas con sus funciones como auditor del
Tribunal de Cuentas. El Comité considera que el autor no ha fundamentado, a los efectos de su
admisibilidad, que el retraso del Alto Tribunal Administrativo en revocar la segunda orden

el 27 de septiembre de 2005 tuviera algin efecto perjudicial en su condicién juridica que pudiera
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constituir violacion del parrafo 1 del articulo 14. Por tanto, esa reclamacion es inadmisible en
virtud del articulo 2 del Protocolo Facultativo.

7.12. Por lo que respecta a los retrasos en el procedimiento ante el Alto Tribunal Administrativo
acerca de la suspension del autor y su solicitud de levantamiento de dicha suspension, el Comité
ha tomado nota del argumento del Estado Parte segtin el cual ese procedimiento dejo de tener
efectos para el autor a partir del 31 de enero de 2001, cuando su despido se convirtié en
definitivo. No obstante, considera que, incluso si se resta la duracion del procedimiento tras esa
fecha, el autor ha presentado suficientes argumentos para fundamentar, a los efectos de su
admisibilidad, que los restantes retrasos fueron poco razonables. Recuerda también que el autor
ha sostenido que no dispuso de recursos para denunciar la inaccion del Alto Tribunal
Administrativo. Esta afirmacion parece correcta, dado que el articulo 132 de la Ley
constitucional federal invocado por el Estado no se aplica al Alto Tribunal Administrativo.

El Comité llega a la conclusion de que la comunicacion es admisible en la medida en que el
autor afirma que los retrasos en los procedimientos ante el Alto Tribunal Administrativo acerca
de su suspension y su solicitud de levantamiento de dicha suspension, asi como la larga duracion
del procedimiento en general, plantean cuestiones en relacion con el parrafo 1 del articulo 14.

Examen del fondo

8.1. El Comité recuerda que el derecho a un proceso imparcial con arreglo al parrafo 1 del
articulo 14 entrafa varios requisitos, incluida la condicién de que el proceso ante los tribunales
nacionales se celebre prontamente®. Esta garantia se refiere a todas las fases del procedimiento,
incluido el tiempo transcurrido hasta la decision final en apelacion. La evaluacion de si un
retraso es o no poco razonable deberd hacerse a la luz de las circunstancias de cada caso,
teniendo en cuenta, entre otras cosas, la complejidad del caso, la conducta de las partes, la
manera en que las autoridades administrativas y judiciales se han ocupado del asunto y cualquier
efecto perjudicial que pueda haber tenido el retraso sobre la posicion juridica del reclamante™.

8.2. Para apreciar si es 0 no poco razonable el retraso entre el 6 de febrero de 1995, cuando el
autor apel6 contra su suspension ante el Alto Tribunal Administrativo, y el 29 de noviembre

de 2002, cuando el Alto Tribunal Administrativo confirmo la suspension del autor, el Comité
tiene en cuenta el argumento no refutado del autor de que el Alto Tribunal Administrativo no
inicid accion procesal alguna durante todo ese periodo, en el que se le redujo su sueldo en un
tercio. Incluso teniendo en cuenta que la exhaustividad del fallo del Alto Tribunal
Administrativo de 29 de noviembre de 2002 denota la complejidad del caso, el Comité no
considera que esta circunstancia justifique un retraso de mas de siete afios y medio, durante los
cuales, hasta la fecha de su despido, el 31 de enero de 2001, el autor estuvo sometido a una
reduccion de sueldo y a la incertidumbre juridica sobre su situacion profesional. El Comité llega
a la conclusion de que el retraso en el procedimiento ante el Alto Tribunal Administrativo acerca

% Véase la comunicacion N° 1015/2001, Perterer c. Austria, dictamen aprobado el 20 de julio
de 2004, parr. 10.7.

3 Véase la comunicacion N° 1060/2002, Deis! c. Austria, dictamen aprobado el 27 de julio
de 2004, parrs. 11.3 a 11.6.
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de la suspension del autor fue excesivo y constituye una violacion del parrafo 1 del articulo 14
del Pacto.

8.3. En vista de lo anterior, el Comité no necesita examinar si los retrasos en el procedimiento
ante el Alto Tribunal Administrativo acerca de la peticion del autor de que se levantara su
suspension, asi como la larga duracion de todo el procedimiento, revelan violaciones del
parrafo 1 del articulo 14.

9.  El Comité de Derechos Humanos, actuando con arreglo a lo dispuesto en el parrafo 4 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo, estima que los hechos expuestos ponen de manifiesto una
violacion por el Estado Parte del parrafo 1 del articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos.

10. Con arreglo al parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, el Estado Parte tiene la obligacion de
proporcionar al autor un recurso efectivo, incluida una indemnizacioén adecuada. El Estado Parte
tiene también la obligacion de tomar disposiciones para evitar que se produzcan en el futuro
violaciones semejantes.

11. Teniendo presente que, por ser Parte en el Protocolo Facultativo, el Estado Parte reconoce
la competencia del Comité para determinar si ha habido o no violacion del Pacto y que, en virtud
del articulo 2 del Pacto, el Estado Parte se ha comprometido a garantizar a todos los individuos
que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los derechos reconocidos en el
Pacto y a proporcionar un recurso efectivo y con fuerza ejecutoria cuando se determine que se
han violado esos derechos, el Comité desea recibir del Estado Parte, en un plazo de 90 dias,
informacion sobre las medidas que haya adoptado para aplicar el presente dictamen. Ademas,
pide al Estado Parte que publique el dictamen del Comité.

[Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto inglés.
Posteriormente se publicara también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual del
Comité a la Asamblea General.]
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Apéndice
Voto particular del miembro del Comité Sra. Ruth Wedgwood (disidente)

Voto particular disidente de la Sra. Ruth Wedgwood en el asunto
Lederbauer c. Austria, N° 1454/2006

1.1. El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos fue producto de la labor de los
Estados Partes, pero también de varias personalidades destacadas. Entre ellas figuraba Eleanor
Roosevelt, admirada por muchos como reformadora social y viuda de un presidente en tiempo de
guerra. Ademas de su ambicion de apoyar la democracia y los derechos civiles, la

Sra. Roosevelt tenia una vision practica de lo que se podia lograr a nivel internacional para
reforzar los derechos humanos.

1.2. En su propuesta de interpretacion del articulo 14 del Pacto, el Comité de Derechos
Humanos no deberia pasar por alto las advertencias de la Sra. Roosevelt llamando a la prudencia.
Indudablemente, desde el punto de vista legal sus palabras constituyen una parte fundamental del
historial de negociacion del tratado, y revisten importancia juridica. En una época en que los
organos administrativos ya empezaban a asumir amplias responsabilidades de gestion, la

Sra. Roosevelt advirtié que el Pacto y su comité de ejecucion no podian convertirse en un foro
para la supervision de todo organismo de reglamentacion y toda decision administrativa.
Redacto6 el articulo 14 a tal efecto, y el Comité no puede dejar de lado ese historial de
negociacion salvo a expensas de su vocacion global de abordar injusticias graves.

1.3. En este caso, un funcionario austriaco llamado Wolfgang Lederbauer ha denunciado ante
el Comité de Derechos Humanos el proceso mediante el cual fue suspendido y posteriormente
destituido de su cargo en el Tribunal de Cuentas de su Estado. La causa de su destitucion fue el
conflicto mas bien evidente entre su cargo de auditor en un organismo que investigaba la
administracion del ferrocarril nacional y sus actividades econdmicas privadas, en las que trataba
de vender una modalidad concreta de aislamiento acustico para autopistas y ferrocarriles.

Llevo a cabo dicha actividad a pesar de la inequivoca prohibicion del articulo 126 de la Ley
constitucional federal de Austria de que los miembros del Tribunal de Cuentas no deben
participar en la direccién de empresas que persigan fines lucrativos.

1.4. EI Sr. Lederbauer fue suspendido de su cargo como auditor por haber infringido el
articulo 126. Ulteriormente, también fue hallado culpable por un tribunal penal regional de
Austria de "causar la insolvencia de una empresa por negligencia", por lo que se le condeno a
cinco meses de prision con suspension condicional de la pena. Tras desestimar su recurso de
apelacion, la Comision Disciplinaria de la Administracion Publica de Austria lo destituyo
oficialmente de su cargo de auditor al considerar que "tenia el deber de cumplir las decisiones
sobre cuestiones de hecho juridicamente vinculantes de un tribunal penal".

1.5. El Sr. Lederbauer ha presentado una denuncia ante el Comité de Derechos Humanos por
una multitud de cuestiones de procedimiento relativas a su suspension y posterior destitucion.
El Comité ha redactado un complejo dictamen de 22 paginas en el que examina todos los
avatares de su litigio con la administracion publica austriaca sobre la base de aspectos de puro
procedimiento.
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1.6. El Comité desestima todas las reclamaciones del autor excepto una. Concretamente, el
Comité considera que hubo un retraso indebido en la resolucion de una de las cinco apelaciones
del autor al Alto Tribunal Administrativo de Austria. El autor recurrio contra su orden de
suspension el 6 de febrero de 1995, y el Alto Tribunal Administrativo no pronunci6 su fallo
definitivo hasta el 29 de noviembre de 2002. La orden de suspension dejé de tener sentido,
naturalmente, cuando el autor fue destituido oficialmente de su cargo en la administracion
publica, y esa destitucion fue confirmada por el Alto Tribunal Administrativo el 31 de enero

de 2001. El Comité estima que este intervalo constituyd un retraso "excesivo" y concluye que el
Estado Parte debe proporcionar al autor "un recurso efectivo, incluida una indemnizacion
adecuada" (véase el dictamen del Comité, parrs. 8.1, 8.2 y 10).

1.7. Sibien es cierto el Alto Tribunal Administrativo dejo que esta causa figurara en su lista de
casos durante largo tiempo, la conclusion de que existio un retraso enjuiciable es dudosa
teniendo presentes los antecedentes de hecho, en que el autor intentd de forma reiterada y
manifiesta obstaculizar y someter de nuevo a examen toda decision relativa a su suspension y
destitucion. En distintos momentos, el autor presentd cinco recursos de apelacion al Alto
Tribunal Administrativo, tres al Tribunal Constitucional y otros cinco a la Comision
Disciplinaria de Apelacion. Esto fue ademas de los diversos procedimientos iniciados ante la
Comision Disciplinaria de Austria. Mas que otra cosa, el tiempo empleado y la confusion
causada por esos procedimientos solapados pueden ser una indicacion del peligro de permitir que
se interponga un recurso contra cada decision interlocutoria. Antes de dirigirse al Comité de
Derechos Humanos, el autor y su abogado también presentaron cuatro solicitudes distintas al
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, que desestim6 cada una de ellas al considerar que no
entraban en el ambito de aplicacion del Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y
de las Libertades Fundamentales (en adelante, el Convenio Europeo de Derechos Humanos).

1.8. En el periodo concreto que constituyo supuestamente una violacion del Pacto, a saber, en
el transcurso de la apelacion ante el Alto Tribunal Administrativo, del 6 de febrero de 1995

al 29 de noviembre de 2002, o mas exactamente, al 31 de enero de 2001, conviene sefialar
también que parte del tiempo se consumi6 en razén del proceso penal pendiente contra el

Sr. Lederbauer. Esta justificado que un tribunal de apelacion aguarde la conclusion de un
proceso penal antes de proseguir en una accion civil conexa.

1.9. Al evaluar ese periodo, hay otro aspecto particular que conviene mencionar. A pesar de su
activa e indudablemente combativa forma de litigar, el Sr. Lederbauer y su abogado nunca
pidieron al Alto Tribunal Administrativo que agilizara su decision, y ni siquiera le mandaron una
carta para solicitar informacion sobre el avance del proceso. El Estado Parte ha informado al
Comité de que, en caso de exigir una decision rapida por parte del Alto Tribunal Administrativo,
al autor le habria asistido, como recurso legal formal, el articulo 132 de la Ley constitucional
federal. El Comité desestima este argumento del Estado Parte sin hacer referencia a ningun texto
de peso sobre el derecho civil austriaco. Sin embargo, independientemente de la aplicabilidad
del articulo 132, no existen motivos convincentes para considerar que hubo un retraso "excesivo"
cuando ni el autor ni su abogado jamas levantaron el boligrafo para escribir una carta al
secretario del Alto Tribunal Administrativo pidiéndole que se emitiera una decision acelerada®.

3 Compérese con Casanovas c. Francia, comunicacion N° 441/1990, de 19 de julio de 1994,
parr. 2.2 (seis solicitudes al Tribunal Administrativo para que se acelerara el proceso).
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Habida cuenta especialmente de la confusion de sus multiples procedimientos solapados, es justo
que parte de la responsabilidad de desentrafiar esta marafa corresponda a los litigantes.

2. Sin embargo, existe toda una serie de cuestiones mucho mas importantes que el Comité

de Derechos Humanos debe abordar, si no en este caso, en el futuro. Se trata del alcance
previsto del Pacto y su problematica aplicacion a los organismos y procesos administrativos en
los casos en que un asunto no haya sido sometido a la justicia. Ademas, existe la cuestion
inevitable de cdmo asignar los limitados recursos materiales de este Comité frente a las
situaciones graves de violacion de los derechos humanos en todo el mundo. Es poco probable
que los encargados de redactar el Pacto pretendieran que el Comité se dedicara a revisar los
miles, sin duda cientos de miles de decisiones rutinarias de derecho administrativo adoptadas
todos los afios en el mundo, especialmente cuando los periodos de reunion del Comité permiten
examinar quizd 100 comunicaciones al afo. El Comité todavia no ha estudiado como podria
adaptar sus métodos de trabajo para hacer frente a la avalancha de asuntos de derecho
administrativo de una forma que no desvie los escasos recursos existentes de su labor mas
importante. Como minimo, eso requeriria establecer un mecanismo para resolver las
comunicaciones de una manera que tenga en cuenta la importancia relativa de la cuestion de que
se trate. E1 Comité no ha visto todavia demasiados casos de recursos de derecho administrativo,
pero si se ha embarcado en el examen de series dispersas de asuntos que podrian llevar a ese
resultado, tal vez sin tener plenamente en cuenta los problemas inherentes en la jurisprudencia e,
indudablemente, la tension que existe tanto en el texto como en el historial de negociacion del
Pacto.

3.1. Como punto de partida se podria volver al texto del Pacto. Este varia en los distintos
idiomas, cada uno de los cuales es una version auténtica, y ello plantea una dificultad particular.
Las variaciones sefialan no s6lo los problemas de traduccion, sino también las diferencias en la
forma en que los sistemas juridicos conceptualizan los derechos civiles y privados. En la version
inglesa del Pacto, la primera frase del parrafo 1 del articulo 14 dice lo siguiente: "All persons
shall be equal before the courts and tribunals". Posteriormente, en la segunda frase del mismo
parrafo se sefala que "[i]n the determination of any criminal charge against him, or of his rights
and obligations in a suit at law, everyone shall be entitled to a fair and public hearing by a
competent, independent and impartial tribunal established by law" (sin subrayar en el original).
Existe una diferencia evidente e importante entre las disposiciones textuales que se aplican en el
articulo 14 a las acusaciones penales y a los procedimientos "de caracter civil" ("suits at law").
Sélo en los casos penales se regula explicitamente la cuestion del retraso y la pronta resolucion.
En el apartado c¢) del parrafo 3 del articulo 14 se garantiza directamente el derecho del acusado
en un proceso penal a "ser juzgado sin dilaciones indebidas". En los asuntos civiles, deducir una
norma similar entrafa llegar a la conclusion de que los plazos son algo implicito en el concepto
de un juicio "imparcial" ante un tribunal "competente". Esta diferencia en el texto puede tener
consecuencias, indudablemente en lo que se refiere a la gravedad del retraso que debe producirse
antes de que se pueda actuar ante la justicia.

3.2. Ademas, existe la cuestion de lo que constituye un "suit at law". Esta expresion no figura
en la version francesa, que se refiere, en cambio a "contestations sur ses droits et obligations de
caractére civil™*. El texto francés, al igual que el espafiol, parece centrarse més directamente en

32 1 a version espaiiola del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos se refiere
analogamente a "la determinacion de sus derechos y obligaciones de caracter civil".
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el caracter del derecho que en el foro de examen, si bien convendria recordar asimismo que las
formas de accién en el common law inglés tampoco ofrecian una variacion infinita. También
cabe sefalar que la expresion "contestations sur ses droits et obligations de caractere civil"
también se adoptd en el Convenio Europeo de Derechos Humanos. En ese contexto, en el
conocido caso de Pellegrin c. Francia, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos fall6 que la
expresion "caractere civil" no incluia cuestiones de derecho laboral relativas a funcionarios
publicos que ejercian una parte del poder soberano del Estado, como por ejemplo la policia
(véase Pellegrin c. Francia, Tribunal Europeo de Derechos Humanos, 8 de diciembre de 1999,
Rec. 1999-VIII, N° 28541/95).

3.3. Sibien el Comité de Derechos Humanos no ha aludido al caso Pellegrin en sus decisiones
mas recientes, conviene sefalar que en el importante asunto Y. L. ¢. el Canada, comunicacion
N°112/1981, de 8 de abril de 1986, el Comité adoptd una posicion similar. En ese caso, el
Comité dio a entender que la aplicacion del parrafo 1 del articulo 14 en los asuntos no penales
dependeria del caracter del derecho o del 6rgano de que se tratase. Se podia decir que el ambito
del parrafo 1 del articulo 14 en los asuntos no penales se limitaba a cuestiones de derecho civil, y
no de derecho publico, y a causas vistas en una "corte" o un "tribunal"**. El Comité cita a
menudo el criterio de Y. L. c. el Canada de una forma mas breve, sefialando que lo importante es
el caracter del derecho y no la condicion de las partes. No obstante, conviene recordar que el
caracter del derecho no se consideraba una cuestion trivial en la formulacion inicial del criterio.
Al contrario, segun la formulacién de Y. L. c. el Canada, algunas decisiones gubernamentales tal
vez no podrian examinarse a la luz del parrafo 1 del articulo 14 del Pacto por el caracter limitado
del 4mbito de aplicacion de ese articulo™.

3 véase Y. L. c. el Canadd, comunicacion N° 112/1981, 8 de abril de 1986, parr. 5: "El Grupo
de Trabajo del Comité de Derechos Humanos... considero6 que... esa decision [sobre la
admisibilidad] podia requerir que se comprobara si la reclamacion interpuesta en ltima instancia
ante la Junta de Revision de Pensiones fue un juicio justo tal como se entiende en el parrafo 1 del
articulo 14 del Pacto. Asi pues, el Grupo de Trabajo del Comité pidi6 al autor y al Estado Parte
que respondieran en la medida de lo posible a las siguientes preguntas: a) ;Como clasifica la
legislacion nacional canadiense la relacion entre un miembro del Ejército y el Estado
canadiense? ;Se consideran los derechos y obligaciones que dimanan de esa relaciéon como
derechos y obligaciones civiles o como derechos y obligaciones de derecho publico? b) ;Existen
diferentes categorias de funcionarios publicos? ;Establece el Canad4 una distincion entre
régimen obligatorio (de derecho publico) y régimen contractual (de derecho civil)?"

(sin subrayar en el original).

M Véase Y. L. c. el Canadd, comunicacion N° 112/1981, 8 de abril de 1986, pérr. 9.2:

"La expresion francesa travaux préparatoires no resuelve la aparente discrepancia en los textos
en los distintos idiomas. A juicio del Comité, el concepto de "suit at law", o su equivalente en
los textos de los demas idiomas, estd basado en la naturaleza del derecho en cuestion y no en la
condicidn juridica de una de las partes (ya se trate de entidades gubernamentales, paraestatales o
estatutarias autonomas) o en el 6rgano en el cual, segin el sistema juridico correspondiente, debe
determinarse el derecho en cuestion, especialmente en el caso de los sistemas de common law en
que no existe ninguna diferencia inherente entre el derecho publico y el derecho privado y en
que, por lo general, los tribunales ejercen control sobre los procedimientos, ya sea en primera
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4.1. Al considerar que tal vez haya cuestiones de derecho administrativo que no retinen las
condiciones necesarias para ser examinadas en este Comité, el historial de la negociacion del
articulo 14 es especialmente elocuente®. El texto original del tratado propuesto en la Comision
de Derechos Humanos en 1947 mediante un proyecto de la Secretaria habria garantizado a las
personas, en los casos no penales, el acceso a un tribunal independiente e imparcial para la
determinacion de sus derechos u obligaciones conforme a la ley, con derecho a consultar a un
abogado y a estar representado por un abogado (véase E/CN.4/21, anexo A (Secretaria), art. 27).

4.2. Inicialmente, la representante de los Estados Unidos ofreci6é una propuesta similar:
garantizar que toda persona tuviera el derecho a la determinacion de toda demanda o
responsabilidad civil por un tribunal competente e imparcial, ante el cual tendria la oportunidad
de un juicio justo, y tendria derecho a consultar a un abogado y a gozar de la representacion de
un abogado (véanse E/CN.4/21, anexo C, art. 10, y E/CN.4/AC.1/8 (en referencia al texto de la
Secretaria sobre el articulo 27)).

4.3. En su segunda sesion, el grupo redactor de la Comision de Derechos Humanos examiné un
tercer texto que hablaba de incluir en el Pacto el derecho de acceso a un tribunal para la
resolucion de los asuntos de derecho civil. Decia lo siguiente: "En la determinacion de sus
derechos y obligaciones, toda persona tiene derecho a un juicio justo ante un tribunal
independiente e imparcial, y a la asistencia de un abogado" (véase E/CN.4/37 (USA), art. 10).

4.4. Sin embargo, el 1° de junio de 1949, la representante estadounidense, Sra. Eleanor
Roosevelt, advirtio que la garantia contenida en el Pacto de un juicio ante un tribunal
independiente e imparcial tal vez fuese demasiado amplia si iba a aplicarse a todos los derechos
y obligaciones. La Sra. Roosevelt modific y limito el texto a "civil suits" en lugar de "rights
and obligations" (véase E/CN.4/253). La Sra. Roosevelt explicd los motivos de ese cambio en
términos inequivocos:

"El motivo de ese cambio fue que muchos derechos y obligaciones civiles, como los
relacionados con el servicio militar y la tributacion, eran determinados en general por
funcionarios administrativos y no por los tribunales; el texto original, en cambio, parecia
sugerir que todos esos derechos y obligaciones debian ser determinados necesariamente
por un tribunal independiente e imparcial. La enmienda de los Estados Unidos eludiria esa
interpretacion.”" (E/CN.4/SR.107, pags. 2 'y 3)

Al parecer, el cambio de la Sra. Roosevelt tenia por objeto preservar el papel de los procesos
administrativos en que la autoridad competente pudiese formar parte del poder ejecutivo y no
cumpliera los estrictos requisitos de independencia e imparcialidad.

instancia o en los recursos de apelacion previstos especificamente por ley, o bien por medio de
una revision judicial".

35 En Marc J. Bossuyt, Guide to the "Travaux Préparatoires” of the International Covenant on
Civil and Political Rights (Martinus Nijhoff Publishers, 1987) se puede encontrar una
introduccion a la historia de la negociacion del Pacto. Sin embargo, es sorprendente que en un
contexto de jurisprudencia activa no se hayan publicado todos los travaux.
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4.5. Enrespuesta a esa propuesta, el representante francés, el distinguido estadista René Cassin,
sugiri6 eliminar la palabra "civil" de la expresion "derechos y obligaciones civiles" (alegando
que eso habria ampliado la cobertura sustantiva de la garantia) ya que la palabra "civil" no
incluia cuestiones fiscales, administrativas y militares, en cuyo caso era posible apelar, en tltima
instancia, ante un tribunal (E/CN.4/SR.107, pag. 6).

4.6. El representante egipcio, Sr. Omar Loutfi, estuvo de acuerdo en que el término "civil" era
demasiado limitado en el sentido de que no incluia asuntos relacionados con la tributacion o con
el servicio militar, por ejemplo (E/CN.4/SR.107, pag. 7). El Sr. Karim Azkoul, del Libano,
expreso la misma opinion (véase E/CN.4/SR.107, pag. 8).

4.7. En deliberaciones posteriores, el 2 de junio de 1949, el representante de Dinamarca,

Dr. Max Sorensen, expreso el temor de que la propuesta de que toda persona deberia tener
derecho a que un tribunal determinase sus derechos y obligaciones tuviese un ambito demasiado
amplio, ya que con ello se tenderia a someter a la justicia toda medida adoptada por 6rganos
administrativos que actuasen en ejercicio de las facultades discrecionales que les atribuia la ley.
Apreciaba que se garantizara la proteccion de la persona contra todo abuso de poder por parte de
los 6rganos administrativos, pero la cuestion era extremadamente delicada y no estaba claro que
la Comision pudiera resolverla de inmediato (véase E/CN.4/SR.109, pag. 3).

4.8. El representante de Guatemala, Sr. Carlos Garcia Bauer, se hizo eco de la preocupacion
expresada por Francia, Egipto y el Libano de que los asuntos civiles no abarcaban todos los
casos contemplados, como por ejemplo las cuestiones comerciales y laborales

(véase E/CN.4/SR.109, pag. 7).

4.9. La Sra. Roosevelt entré de nuevo en el coloquio y no se opuso a que se eliminara la
palabra "civil". En respuesta, aparentemente, al temor de que todas las medidas administrativas
pasaran automaticamente a ser regidas por las disposiciones del Pacto o de que se perdiera la
discrecionalidad administrativa, la Sra. Roosevelt sefiald que con la insercion de las palabras
"in a suit of law" se pretendia destacar el hecho de que recurrir a un tribunal era un acto de
caracter judicial (véase E/CN.4/SR.109, pag. 8). En otras palabras, lo que constituia "a suit of
law" era el hecho de recurrir a un tribunal, y no el asunto subyacente. La cobertura del Pacto se
limitaba a los casos en que una obligacion o un derecho fuese determinado o examinado en una
corte o un tribunal.

4.10. Por ultimo, el 2 de junio de 1949, el representante de Francia, Sr. René Cassin, propuso un
cambio basado en el texto de la Sra. Roosevelt, y declaré que la intervencion del representante
de Dinamarca le habia convencido de que era muy dificil resolver en ese articulo todas las
cuestiones relativas al ejercicio de la justicia en la relacion entre particulares y gobiernos. Por lo
tanto, estaba dispuesto a permitir que en la version inglesa las palabras "of his rights and
obligations..."fuesen sustituidas por la expresion "of his rights and obligations in a suit of law"
(véase E/CN.4/SR.109, pag. 9).

4.11. Asi pues, la palabra "civil" se elimin6 de la version inglesa, y el alcance del parrafo 1 del
articulo 14 en cuanto a asuntos administrativos qued6 limitado, aparentemente, a la ltima fase
de la apelacion a un tribunal judicial. Esto se incorporé en el texto presentado y aprobado el 2 de
junio de 1949 (véanse E/CN.4/286 y E/CN.4/SR.110, pag. 5).
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4.12. El representante de Yugoslavia, Sr. Jeremovic, reiterd posteriormente la opinion de que no
se deberia inferir que todos los asuntos civiles debian ser oidos por un tribunal independiente.
Cuestiones como las infracciones de trafico se examinaban normalmente bajo la jurisdiccion de
la policia o de otras autoridades similares, y se trataban como asuntos de procedimiento
administrativo (véase E/CN.4/SR.155, part 11, pag. 5). Una ulterior propuesta filipina para
eliminar la expresion "suit at law" se rechazo por 11 votos contra 1, con una abstencion (véase
E/CN.4/SR.155, part 11, pag. 8).

4.13. Este examen preliminar de un complejo historial de negociacion se presenta partiendo del
principio de que el Comité, en su interpretacion del sentido del articulo 14, deberia referirse no
solamente a su propia vision de la practica idonea, sino también a lo que los Estados Partes
estimaron, en su dia, que estaban promulgando. Esto no impide la posibilidad de un "desarrollo
progresivo" del derecho, y tampoco es una manifestacion simplista del "sindrome del fundador";
sin embargo, si subraya la reivindicacion de que el Comité podria prestar atencion al historial de
negociacion de un texto complicado como importante punto de partida en su interpretacion del
Pacto. Las expectativas de los Estados al ratificar un Pacto merecen sin lugar a dudas

algln peso.

4.14. En el contexto del presente caso, el historial de negociacion del Pacto ofrece escaso
respaldo a la opinion de que los procesos administrativos generales estan sometidos a plazos
estrictos, o que toda fase distinta de la apelacion a un tribunal queda abarcada en el &mbito del
parrafo 1 del articulo 14*®. Al alegar razones concretas de hecho para desestimar diversas
reclamaciones formuladas por el Sr. Lederbauer, cabe suponer que el Comité no pretende alterar
esta importante distincion®’. Ademas, tampoco conviene llegar a la conclusion de que cada vez
que un Estado Parte trate de garantizar la independencia y la imparcialidad de un 6rgano
administrativo dicho 6rgano haya de convertirse automaticamente, por este hecho, en una corte o
un tribunal en el sentido del Pacto®.

5.1.  Por ultimo, tal vez resulte Util examinar varios matices de las decisiones adoptadas por el
Comité al amparo del articulo 14 y en contextos de derecho administrativo. Esta corriente
intermitente y ocasional de casos es una advertencia contra toda idea simplista de que el Comité
puede constituir un 6érgano de cuarta instancia en la revision de innumerables asuntos de
procedimiento administrativo.

5.2.  El primer asunto importante, Y. L. c. el Canada, comunicacion N° 112/1981, presentada
el 7 de diciembre de 1981 y resuelta el 8 de abril de 1986, se referia al problema planteado por
un soldado canadiense licenciado del ejército por supuestos trastornos mentales. El autor
recurrié ante la Comision de Pensiones del Canada, la Junta de Admisiones de la Comision y la
Junta de Revision de Pensiones, que desestimaron sus solicitudes. Posteriormente afirmé que la
Junta de Revision de Pensiones del Canadé no era independiente e imparcial y no ofrecia las
debidas garantias procesales. El Estado Parte se defendid alegando que el procedimiento ante la

3 Comparese con Bernhard Graefrath, Menschenrechte und internationale Kooperation, /0
Jahre Praxis des Internationalen Menschenrechtskomitees, Berlin, 1998, pag. 202.

37 Véase el dictamen del Comité, parrs. 7.4, 7.5 y 7.6.

8 Véase el dictamen del Comité, parrs. 5.2, 7.3 y 7.7.
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Junta de Revision de Pensiones no constituia un "suit at law" en el sentido del Pacto y que, en
cualquier caso, el soldado podria haber impugnado las conclusiones de la Junta ante el Tribunal
Federal de Apelacion.

5.3. Como se sefiala mas arriba, el Grupo de Trabajo del Comité concluyod en su debate sobre la
admisibilidad que tal vez seria importante determinar si los derechos y obligaciones del soldado
se consideraban "derechos y obligaciones civiles" o bien "derechos y obligaciones de derecho
publico" (véase el dictamen del Comité en Y. L. c. el Canadd, comunicacion N° 112/1981,

parr. 5). Esta es la distincion que, posteriormente, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
consideré fundamental en el marco del articulo 6 del Convenio Europeo de Derechos Humanos
en el asunto Pellegrin. La mayoria de los miembros del Comité de Derechos Humanos
observaron ademads que era "exacto decir" que las garantias de la segunda frase del parrafo 1 del
articulo 14 se limitaban "a los procedimientos penales y a cualquier suit at law" (dictamen del
Comité, Y. L. c. el Canada, parr. 9.1. Sin subrayar en el original).

5.4. En definitiva, la mayoria del Comité desestimo el caso observando que el autor habria
podido recurrir atin ante el Tribunal Federal de Apelacion del Canada. Al describir el &mbito del
parrafo 1 del articulo 14, el Comité adopt6 un doble criterio, que se basa en la igual autenticidad
de los textos del Pacto en los distintos idiomas. No debemos olvidar el segundo aspecto de ese
criterio.

5.5. El Comité declard lo siguiente:

"A juicio del Comité, el concepto de suit at law, o su equivalente en los textos en los
demas idiomas, esta basado en la naturaleza del derecho en cuestion y no en la condicion
juridica de una de las partes (ya se trate de entidades gubernamentales, paraestatales o
estatutarias autonomas) o en el drgano en el cual, seglin el sistema juridico
correspondiente, debe determinarse el derecho en cuestion, especialmente en el caso de los
sistemas de common law en que no existe ninguna diferencia inherente entre el derecho
publico y el derecho privado y en que, en general, los tribunales ejercen control sobre los
procedimientos, ya sea en primera instancia o en los recursos de apelacion previstos
especificamente por ley, o bien por medio de una revision judicial." (Véase el dictamen
del Comité, Y. L. c. el Canada, comunicacion N° 112/1981, parr. 9.2. Sin subrayar en el
original.)

5.6. Aparentemente, el primer aspecto se refiere a la distincion entre los derechos privados y
los derechos publicos. El segundo parece permitir (y a la vez limitar) la ampliacion del Pacto a
la determinacion por 6rganos judiciales en cuyo caso el sistema juridico de un Estado autorice el
examen de una gama mas amplia de derechos. La mayoria decidi6 finalmente que el hecho de
que el autor no hubiera recurrido ante el Tribunal Federal de Apelacion del Canada excluia toda
violacion.

5.7. Tres miembros del Comité de Derechos Humanos fueron mas lejos y declararon en

Y. L. c. el Canada que el Pacto no era aplicable a la controversia del soldado, por dos razones:
el caracter del derecho y el foro de la determinacion. En primer lugar, en el Canada "la relacion
entre un soldado, ya se halle en servicio activo o licenciado, y la Corona tiene muchas
caracteristicas propias que la hacen fundamentalmente diferente de un contrato laboral con
arreglo al derecho canadiense". (Voto particular de Bernhard Graefrath, Fausto Pocar y
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Christian Tomuschat sobre la admisibilidad de la comunicacion N° 112/1981, Y. L. c. el Canada,
parr. 3). En segundo lugar, la Junta de Revision de Pensiones, segun los tres miembros, "es un
organo administrativo que funciona en el marco de la rama ejecutiva del Gobierno del Canadé, y
no tiene el caracter de un tribunal". Por lo tanto, afirmaron los miembros disidentes, "no se
cumple ninguno de los dos criterios que parecen determinar conjuntamente el &mbito de
aplicacion del parrafo 1 del articulo 14 del Pacto".

5.8. En el siguiente asunto de importancia, Casanovas c. Francia, comunicacion N° 441/1990,
decision de 7 de julio de 1993, presentd una denuncia el ex jefe de la brigada de incendios de la
ciudad de Nancy (Francia), que habia sido destituido por presunta incompetencia. El Tribunal
Administratif tuvo en cuenta el recurso del autor y le reincorporé a su cargo. Sin embargo, un
segundo proceso dio lugar, de nuevo, a su destitucion. Esta vez, el Tribunal Administratif cerrd
una investigacion preliminar y se nego6 a adelantar el examen del asunto, citando otros casos que
databan de cuatro afios antes. Mientras tanto, la Comision Europea de Derechos Humanos
determino que la solicitud del interesado era inadmisible con arreglo al Convenio Europeo de
Derechos Humanos porque éste "no se aplicaba a los procedimientos que regian la destitucion de
los funcionarios publicos" (véase el dictamen del Comité, Casanovas c. Francia, parr. 2.5).

5.9. Enel procedimiento ante el Comité de Derechos Humanos, Francia observé que la
Comision Europea se habia enfrentado a un texto idéntico en el Convenio Europeo, y argument6
que el Comité deberia interpretar la categoria de "caractere civil" del Pacto de forma paralela.
Francia alegd también que en el parrafo 1 del articulo 14 no figuraba ninguna disposicion que
impusiera plazos a los asuntos no penales.

5.10. Curiosamente, el Comité examind inicamente el primer aspecto del criterio de Y. L. c. el
Canada, y consider6 que la medida adecuada era "el caracter del derecho del que se trataba y no
(...) la condicién de una de las partes" (dictamen del Comité, Casanovas c. Francia,
comunicacion N° 441/1990, 7 de julio de 1993, parr. 5.3). En su examen de la admisibilidad, el
Comité no justifico su conclusion de que la relacion laboral entre un jefe de bomberos francés y
un municipio debia interpretarse de forma distinta que la de un soldado canadiense con su
gobierno nacional. El Comité concluyé posteriormente, en una decision distinta sobre el fondo,
que el retraso del Tribunal Administrativo francés de dos afios y nueve meses en resolver el caso
no constituia una violacion del parrafo 1 del articulo 14 del Pacto, en parte porque "el Tribunal
considero si el caso del autor debia tener prioridad sobre otros casos" (dictamen del Comitg,
Casanovas c. Francia, comunicacion N° 441/1990, 19 de julio de 1994, parr. 7.4.).

5.11. Ulteriormente, el Comité de Derechos Humanos examiné de nuevo la aplicacion del
articulo 14 en Nicolov c. Bulgaria, comunicacion N° 824/1998, presentada el 14 de enero

de 1997 y resuelta el 24 de marzo de 2000. El Comité considero infundada la denuncia de un
fiscal de distrito de que habia sido separado de su cargo en violacion del Pacto. El Consejo
Superior del Poder Judicial de Bulgaria ordend su cese, y el Tribunal Supremo de Bulgaria lo
confirmo. El Comité de Derechos Humanos consider6 que el Consejo Superior del Poder
Judicial era un mero "6rgano administrativo" (véase el dictamen, parr. 2.1, nota N° 1), y la
afirmacion del autor de que los miembros del Consejo habian tenido una actitud parcial hacia ¢l
fue desestimada por infundada, sin que se aclarase si un 6rgano administrativo de ese tipo podia
estar sujeto a las disposiciones del parrafo 1 del articulo 14. El cese se podria haber impugnado
sobre la base de que el procedimiento de revision del Tribunal Supremo de Bulgaria si habria
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podido ser examinado por el Comité, puesto que dicho Tribunal era, sin lugar a dudas, un 6rgano
judicial comprendido en el ambito de aplicacion del articulo 14.

5.12. Conviene sefialar asimismo un cuarto caso, el de Franz y Maria Deisl c. Austria,
comunicacion N° 1060/2002, presentada el 17 de septiembre de 2001 y resuelta el 27 de julio

de 2004. Los autores, representados por el abogado Alexander H. E. Morawa, presentaron unos
hechos extremadamente complejos que se referian a las disposiciones de ordenacion territorial de
un municipio cercano a Salzburgo, asi como a la transformacioén de un granero en una residencia
de fin de semana y a un recurso de apelacion presentado contra una orden de demolicion de otro
granero que debia transformarse en cobertizo. Los autores denunciaron un proceso
administrativo que durd "mas de 30 afos" y que se cerr6 finalmente mediante decisiones del
Tribunal Administrativo y el Tribunal Constitucional que se demoraron hasta dos afos y nueve
meses (véase el dictamen del Comité, Deisl c. Austria, parr. 3.4). Austria invoco su reserva al
articulo 14 del Pacto, cuyo objetivo era mantener "el sistema austriaco de instancias
administrativas bajo el control judicial del Tribunal Administrativo y del Tribunal
Constitucional" (véase el dictamen del Comité, Deisl c. Austria, parr. 6.4). Con respecto a los
retrasos ante esos dos tribunales, Austria sefialé que el Tribunal Constitucional también habia
tenido que examinar unos 5.000 casos relativos a la Ley de extranjeria, a raiz del conflicto en los
Balcanes, y unas 11.000 denuncias relativas al impuesto minimo sobre sociedades.

5.13. Los autores afirmaron que la gama de derechos abarcada por el articulo 14 del Pacto era
mas amplia que la del parrafo 1 del articulo 6 del Convenio Europeo, ya que la palabra "civil" no
aparecia en el Pacto. Basandose en el argumento del "caracter del derecho" esgrimido
anteriormente en el asunto Y. L. c. el Canada, a pesar de las diferencias de contexto, el Comité
opinod que "la peticion de los autores de que se les exceptuara de la aplicacion de la normativa de
ordenacion territorial, al igual que las drdenes de derribar sus edificios, se refieren a la
determinacion de sus derechos y obligaciones", segln la version inglesa, "in a suit at law" (véase
el dictamen del Comité, Deis! c. Austria, parr. 11.1, sin subrayar en el original). Esta frase mas
amplia parece dar a entender que las decisiones administrativas preliminares también quedan
abarcadas por el Pacto.

5.14. Al examinar la admisibilidad y el fondo, el Comité observo, en el asunto Deis/, que el
parrafo 1 del articulo 14 "no exige a los Estados Partes que se aseguren de que las decisiones son
adoptadas por tribunales en todas las etapas de la apelacion" (véase el dictamen del Comité,

parr. 10.7). Sin embargo, aparentemente el Comité estudio luego criterios de retraso
injustificado en relacion con autoridades administrativas municipales y provinciales que no eran
"cortes" o "tribunales" en el sentido del articulo 14, a pesar de existir en Austria tribunales de
apelacion que, posteriormente, revisarian los mismos procedimientos. El Comité se refirio
asimismo a "la dilacion de las actuaciones en su conjunto", sin fijarse inicamente en los dos
tribunales judiciales (véase el dictamen del Comité, parr. 10.11).

5.15. Aunque en su momento me sumé a la mayoria, los criterios que se aplicaron en general
significarian que el Comité de Derechos Humanos con sede en Ginebra podria convertirse en
arbitro de los retrasos de todos los organismos administrativos de los 160 Estados Partes.

Es muy poco probable que esa fuera la intencion del Comité en Y. L. c. el Canada, o la de
quienes se encargaron de redactar el Pacto en 1949. Aunque los hechos no revelaron violacion
alguna en Deis/ c. Austria, el contenido de la decision podria abrir una caja de Pandora. Sin que
se tuviera plena consciencia de ello en su dia, un escrutinio similar podria traer miles de casos
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todos los afios ante el Comité. Cabe sefalar también que la resolucion de este asunto concreto
por el Comité requiri6 un dictamen de 19 péaginas y un tiempo considerable de deliberacion, en
un caso que no alcanza a tener la importancia moral o juridica de muchas otras denuncias

presentadas al Comité de Derechos Humanos en virtud del Protocolo Facultativo™.

5.16. Y luego esta el asunto Perterer c. Austria, comunicacion N° 1015/2001, presentada

el 31 de julio de 2001 y resuelta el 20 de julio de 2004, en que el autor era de nuevo un
funcionario municipal, representado s6lidamente por el abogado Alexander H. E. Morawa.
Como en Lederbauer, el autor de Perterer estaba acusado de utilizar recursos publicos con fines
privados, y de no haber asistido a las audiencias sobre proyectos de edificacion relacionadas con
su trabajo. Fue suspendido de su cargo por la Comision Disciplinaria de Austria y, al igual que
en el caso Lederbauer, recuso al Presidente de la sala de dicha Comision, tratando incluso de
entablar en su contra una accion penal. El autor plante6 toda una serie de objeciones que
retrasaron el procedimiento. Argumentd que no estaba en condiciones de soportar un juicio por
razones médicas. Cuando se nombr6 a un nuevo Presidente de la sala judicial de la Comision
Disciplinaria, recusé de nuevo a los dos miembros ordinarios nombrados por la municipalidad,
alegando que tampoco ellos eran independientes. Después de que una instancia superior
devolviera el asunto a la Comision Disciplinaria confirmando el derecho del autor a recusar a
esos dos miembros de la sala judicial, éste procedio a recusar al nuevo Presidente de la sala.
Cuando el Presidente inicial regres6 para dirigir el procedimiento, el Sr. Perterer lo recuso de
nuevo, con lo que una vez mas regreso el segundo Presidente a dirigir las actuaciones.

Por ultimo, la Comision Disciplinaria de Apelacion desestimo la reclamacion del Sr. Perterer de
que la actuacion anterior del segundo Presidente le habia perjudicado. Cabe anadir que el

Sr. Perterer también habia impugnado la composicion de la Comision Disciplinaria de
Apelacion, y que habia tratado de recusar a su Presidente y a dos miembros. EI Tribunal
Administrativo de Austria desestimo6 las objeciones del Sr. Perterer acerca de la composicion y la
decision de la Comision de Apelacion. Al ser también rechazada su solicitud ante el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, sobre la base de que el Convenio Europeo no abarcaba la
cuestion de la destitucion de funcionarios publicos, el autor presentd su comunicacion al Comité
de Derechos Humanos, denunciando, sin aparente ironia, que las actuaciones ante las instancias
austriacas se habian demorado excesivamente. El Estado Parte alegd que el parrafo 1 del
articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos no se aplicaba a las
controversias entre las autoridades administrativas y los funcionarios publicos que ejercian
poderes publicos. Basandose en los razonamientos de Y. L. ¢. Francia, el Estado Parte también
observo que el autor pudo recurrir las decisiones de la Comision Disciplinaria ante la Comision
de Apelacion de la Administracion Publica de Austria y ante el Tribunal Administrativo, y que,

3 Existen sin duda casos en los que una garantia sustantiva del Pacto podria tener repercusiones
en materia de procedimiento, por ejemplo Pashutkhov c. Belarus, comunicacion N° 814/1998
(la destitucion arbitraria de un magistrado del Tribunal Constitucional por decreto presidencial
afecta los articulos 14 y 25); Mursioz c. el Peru, comunicacion N° 203/1986 (violacion de los
articulos 14 y 25 por la destitucion de un agente de policia sin que se celebrara la audiencia
exigida por ley). Véase Manfred Nowak, U.N. Covenant on Civil and Political Rights, CCPR,
Commentary, 2d ref.ed., 2005, pag. 67 (relacion entre el articulo 2 y los derechos sustantivos
reconocidos en el Pacto).
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por consiguiente, la independencia e imparcialidad indiscutibles de este ultimo cumplian
plenamente los criterios del articulo 14*.

5.17. El Comité de Derechos Humanos, sin embargo, lleg6 a la conclusion de que el Estado
Parte habia admitido "que la sala judicial de la Comision Disciplinaria era un tribunal en el
sentido del parrafo 1 del articulo 14 del Pacto" (véase el dictamen del Comité, Perterer c.
Austria, parr. 9.2), aunque no queda claro si el Estado Parte se limito6 a indicar que la Comision
era imparcial e independiente a pesar de no ser un tribunal. El Comité también concluy6 que la
reinstauracion del segundo Presidente de la sala judicial planteaba dudas "acerca del caracter
imparcial de la sala judicial en el tercer proceso", aunque el Tribunal Administrativo hubiera
desestimado esa reclamacion como infundada. El Comité reconocié que el Tribunal
Administrativo habia examinado esa cuestion, aunque "lo hizo s6lo de manera sumaria" (véase
el dictamen del Comité, Perterer c. Austria, parr. 10.4). Por ultimo, el Comité consider6 que
los 57 meses dedicados a los procedimientos administrativos eran excesivos, porque buena parte
de ese tiempo se consumid en la apelacion contra decisiones que ulteriormente se revocaron
(véase el dictamen del Comité, Perterer c. Austria, parr. 10.7). Aunque este dictamen no
produjo ningun voto particular divergente, cabe preguntarse, con una perspectiva mas dilatada de
la jurisprudencia, si este tipo de reprobacion detallada del derecho administrativo nacional de un
Estado concreto puede constituir el tipo de violacion que pretendian abarcar quienes redactaron
el articulo 14. No cabe duda de que la prolongada demora de 57 meses parece menos
sorprendente en un contexto en el que el autor tratd de recusar a todo funcionario encargado de
revisar su causa. También seria sorprendente que se llegara a la conclusion, de forma general,
que la revocacion de un error de buena fe en una instancia inferior entrafia necesariamente la
dilacion injustificada de un procedimiento. Al establecer las normas de lo que constituye una
demora aceptable, este Comité debe tener en cuenta las dificultades a las que se enfrentan los
organos nacionales de revision a la luz de sus calendarios. También se podrian recordar los
inevitables y dilatados retrasos que incluso este Comité ha enfrentado a veces en su propia labor.

6.1. Por consiguiente, estos tipos de casos tal vez exijan una reflexion acerca de los
antecedentes de la redaccion del Pacto y los trabajos preparatorios, aunque solo sea para
determinar si esta desviacion del parrafo 1 del articulo 14 y el consiguiente uso del escaso
tiempo del Comité para examinar los intrincados detalles de los procesos administrativos
nacionales se ajusta, de hecho, a la profunda e importante vocacion del Pacto.

6.2. El Comité de Derechos Humanos protege, con razon, su jurisdiccion. Sin embargo, este
nuevo ejemplo de un tipo de casos administrativos, rutinarios y sobre hechos especificos,

® De acuerdocon I P. ¢. F inlandia, comunicacion N° 450/1991, decision de 26 de julio

de 1993, parr. 6.2 (inadmisibilidad de la reclamacion al amparo del articulo 14 contra el
procedimiento administrativo de las autoridades fiscales, alegando que no era necesario
"determinar si los asuntos relacionados con la imposicion de gravamenes" constituian o no
"derechos u obligaciones de caracter civil", ya que, en todo caso, "al autor no se le denego el
derecho a que sus reclamaciones relativas a la decision de la Oficina de Impuestos fuesen oidas
ante un tribunal independiente"). El retorno del Comité de Derechos Humanos, en este tltimo
caso, al criterio de Y. L. c. Francia podria constituir un hito importante para nuestra
jurisprudencia, al dar a entender que la posibilidad en el ambito nacional de recurrir ante un
tribunal imparcial es suficiente, en general, para cumplir los requisitos del articulo 14 en lo que
respecta a los procedimientos administrativos.
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justifica preguntar de nuevo si hemos hecho justicia a la reserva adoptada por muchos Estados
Europeos al adherirse al Protocolo Facultativo. Conforme a la reserva de Austria al Protocolo
Facultativo, el Comité no puede examinar de nuevo una comunicacion en la que se presente un
"asunto" ya examinado por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos con arreglo al Convenio
Europeo de Derechos Humanos*!. La version francesa del parrafo 1 del articulo 14 del Pacto es
una réplica casi idéntica de la version francesa del parrafo 1 del articulo 6 del Convenio Europeo
en su referencia a las "contestations sur ses droits et obligations de caractére civil™*.

Es ciertamente ambicioso afirmar que un "asunto" no queda abarcado por la reserva
simplemente porque el Comité prefiere adoptar una perspectiva distinta del fondo, a

diferencia del Tribunal Europeo. También merece la pena recordar que el uso deliberado de

la expresion "droits et obligations de caractere civil" en el texto del Pacto era manifiestamente
mas limitado que el texto de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, votada por

la Asamblea General en 1948, y donde se hablaba en general de "droits et obligations"*

*1'La versién espafiola de la reserva de Austria al Protocolo Facultativo dice asi: "En el
entendimiento de que, con arreglo a lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo, el
Comité previsto en el articulo 28 del Pacto no examinara ninguna comunicacién a menos que se
haya asegurado de que el mismo asunto no ha sido examinado ya por la Comision Europea de
Derechos Humanos, establecida en virtud del Convenio para la Proteccion de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales". Un tiempo después de que se presentara la
reserva austriaca, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos asumio las funciones de la
Comision Europea de Derechos Humanos. Se interpreta, correctamente, que la reserva se aplica
asimismo al 6rgano sucesor de la Comision.

21 a primera frase del parrafo 1 del articulo 6 del Convenio Europeo dice, en su versién
francesa, lo siguiente: "Toute personne a droit a ce que sa cause soit entendue équitablement,
publiquement et dans un délai raisonnable, par un tribunal indépendant et impartial, établi par
la loi, qui décidera, soit des contestations sur ses droits et obligations de caractere civil, soit du
bien-fondé de toute accusation en matiere pénale dirigée contre elle" (sin subrayar en el
original). Compdrese con la segunda frase del parrafo 1 del articulo 14 de la version francesa del
Pacto: "Toute personne a droit a ce que sa cause soit entendue équitablement et publiquement
par un tribunal compétent, indépendant et impartial, établi par la loi, qui décidera soit du bien-
fondé de toute accusation en matiere pénale dirigée contre elle, soit des contestations sur ses
droits et obligations de caracteére civil" (sin subrayar en el original).

43 véase el articulo 10 de la version francesa de la Declaracién Universal de Derechos Humanos,
aprobada por la Asamblea General el 10 de diciembre de 1948, que dice asi: "Toute personne a
droit, en pleine égalité, a ce que sa cause soit entendue équitablement et publiquement par un
tribunal indépendant et impartial, qui décidera, soit de ses droits et obligations, soit du bien-
fondé de toute accusation en matiere pénale dirigée contre elle" (sin subrayar en el original).
Asimismo, la version inglesa difiere considerablemente en ambos instrumentos. El articulo 10
de la Declaracion Universal de Derechos Humanos dice asi: "Everyone is entitled in full equality
to a fair and public hearing by an independent and impartial tribunal, in the determination of his
righs and obligations and of any criminal charge against him". En cambio, la segunda frase del
parrafo 1 del articulo 14 de la version inglesa del Pacto dice lo siguiente: "In the determination
of any criminal charge against him, or of his rights and obligations in a suit at law, everyone
shall be entitled to a fair and public hearing by a competent, independent and impartial tribunal
established by law."
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La adhesion de los Estados Partes al Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos no es irreversible, y el uso de una cierta cautela en el ejercicio de nuestra
jurisdiccidn tal vez sea mas fiel al propodsito de la reserva.

6.3. Esta cautela en la interpretacion también esta justificada por la necesidad de preservar la
capacidad del Comité de resolver eficaz y prontamente las denuncias graves, dentro de un
sistema de derechos humanos de las Naciones Unidas que se enfrenta a multiples exigencias
simultaneas. En un voto particular concurrente en Pellegrin c. Francia, el juez Ferrari Bravo
advirti6é que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos se enfrentaba a una avalancha de
solicitudes relativas al trato econdomico de los funcionarios publicos. El profesor Manfred
Nowak ha senalado la problematica de las garantias procesales detalladas en los tratados
internacionales de derechos humanos**. Los 180.000 casos atrasados del Tribunal Europeo
constituyen un aviso a todo sistema internacional que aspire a abordar las crisis graves de
derechos humanos que se plantean en paises de todo el mundo.

(Firmado): Ruth Wedgwood

[Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto inglés.
Posteriormente se publicara también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual del
Comité a la Asamblea General.]

4 yéase Manfred Nowak, nota N° 9 supra, pag. 306.



