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Anexo*
DI CTAVEN DEL COM TE DE DERECHOS HUMANCS EM TI DO A TENOR
DEL PARRAFO 4 DEL ARTI CULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATI VO
DEL PACTO | NTERNACI ONAL DE DERECHOS Cl VI LES Y POLI TI COS
-63° PERI ODO DE SESI ONES-
respecto de |la
Conuni caci 6n N° 733/ 1997
Present ada por: Andr ew Per ki ns
(representado por Allen & Overy, un bufete de
abogados de Londres)
Victima: El autor
Estado Parte: Jamai ca

Fecha de | a conunicaci 6n: 20 de dicienbre de 1996 (conunicaci 6n inicial)

Fecha de | a decision
sobre adm sibilidad: 19 de nmarzo de 1998

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Reuni do el 20 de julio de 1998,

Habi endo concl uido el examen de | a comunicaci 6n N° 733/ 1997, presentada
al Comité de Derechos Humanos por el Sr. Andrew Perkins, con arreglo a
Protocol o Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos,

Habi endo tenido en cuenta toda |a infornmaci 6n que | e han presentado por
escrito el autor de |a conunicaci 6n, su abogado y el Estado Parte,

* Participaron en el exanen de |a presente conuni caci 6n | 0os siguientes
m enbros del Comité: Sr. N suke Ando, Sr. Prafullachandra N. Bhagwati,
Sr. Th. Buergenthal, Sra. Christine Chanet, Lord Colville,
Sr. Omwan El Shafei, Sra. Elizabeth Evatt, Sr. Eckart Klein,
Sr. David Kretzmer, Sra. Cecilia Medina Quiroga, Sr. Fausta Pocar
Sr. Martin Scheinin, Sr. Maxwell Yalden y Sr. Abdall ah Zakhi a.
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Aprueba el siguiente:

Dictanmen a tenor del parrafo 4 del articulo 5
del Protocolo Facultativo

1. El autor de |l a conunicaci 6n es Andrew Perkins, ciudadano de Jammi ca, que
espera su ejecuci 6n en el Centro Correccional para Adultos de St. Catherine
en Kingston, Jamaica. Dice ser victim de una violacién de |os

articulos 7, 10 y 14 del Pacto. Esta representado por Allen & Overy, una
firma de abogados de Londres, Inglaterra.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. El 12 de dicienbre de 1995 el autor fue declarado cul pabl e de dos
acusaci ones de asesinato a raiz de las nuertes de Wlliamy Marian Burrell

el 20 de marzo de 1994, y sentenciado a nmuerte. El Tribunal de Apel aci 6n
rechaz6é su recurso el 17 de junio de 1996. Su solicitud de perniso especia
para dirigir una peticién al Comté Judicial del Consejo Privado fue
desestinada el 16 de dicienbre de 1996. Se dice que con todos estos tramtes
se han agotado | os recursos internos disponibles.

2.2. Segun la version del Fiscal en el juicio, |a nmafiana del 20 de marzo

de 1994 el Sr. y la Sra. Burrell sorprendieron a un intruso en su tienda.

El intruso |les atac6é con un cuchillo, dando nuerte alli msnm a la nujer.

Un testigo declard que habia visto al autor salir corriendo de la tienda

con un cuchill o ensangrentado en | a mano. Tanbi én habia visto salir

al Sr. Burrell, herido en |la garganta y con un nmachete en |la mano. Segln un
policia, Burrell Ileg6 a |la conmisaria con una herida en la garganta y un
machete en la mano, y le dijo que el autor habia matado a la Sra. Burrell y
| e habia herido en |a garganta. Posteriornente el Sr. Burrell fallecid en e
hospi tal conp consecuencia de | as heridas recibidas.

2.3. El autor fue arrestado el 21 de marzo de 1994. El 22 de marzo de 1994,
prest6 declaraci 6n en la que afirm que se habia escondido en la tienda |la
noche del 19 de marzo de 1994 y que cuando sali 6 de su escondite vio a

la Sra. Burrell y la apufialé en el cuello. El Sr. Burrell se abal anz6é sobre
él con un arma blanca, y el autor le dio un tajo en el cuello y huyé.

2.4. Durante el juicio el autor hizo una declaracié6n sin juranento

desde el banquillo de |os acusados. Dijo que solia vender cocaina para

el Sr. y la Sra. Burrell. El 19 de marzo de 1994, el autor acudi6 a la
tienda al rededor de |las 21 horas, tal conp se habia acordado anteriornente.
Tras esperar unas dos horas hasta que cerraran la tienda, surgi 6 una

di scusi 6n sobre la suma de di nero que adeudaban al autor. El Sr. Burrel
hirié al autor con un cuchillo en el labio y cuando la Sra. Burrell se
preci pitd hacia su marido recibi 6 una pufial ada acci dental en el cuello.

El autor se apoderd del cuchillo y apufial 6 al Sr. Burrell que se |le habia
abal anzado con un machete.
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La denunci a

3.1. El autor alega que el 21 de marzo de 1994 se le pidié que firmara una
decl araci 6n escrita cuyo contenido ignoraba. Se |e anmenazé con ser apal eado
y muerto si no firmaba. El autor se neg6 a firmar y fue devuelto a su cel da.
Al dia siguiente fue apal eado por policias (cuyos nonbres nenciona) con
porras. Después de 25 mnutos el autor accedié a firmar el docunento.

El autor dice que escribi 6 al Onbudsman denunci ando este incidente y que
reci bi 6 una respuesta en febrero de 1996 en el sentido de que se estaba

i nvestigando el asunto. No ha vuelto a tener noticias del Onbudsman

De | as actas del juicio se desprende que |a declaraci 6n del autor posterior
a su arresto fue admtida conp prueba por el juez, tras una entrevista
prelimnar en la que el autor hizo una declaraci6n jurada.

3.2. El autor dice ademas que mentras se encontraba en espera del juicio
estuvo confinado en una celda con otras 23 personas y que tenia que

per manecer de pie casi todo el tienpo por falta de espacio. Cuando dornia
tenia que hacerl o usual mente en el suelo. Después de su condena, se le
confiné en una cel da de di mensiones nuy reduci das. Duerne sobre un plastico
y tiene que utilizar un cubo conmp retrete. No se |e proporciona material de
| ectura. Adenas dice que es objeto de hostigamento y nolestias por parte de
| os guardi anes que |le dicen que el verdugo estd en canmino y que él sera e
siguiente en subir al cadal so.

3.3. El autor dice que no conocid a su abogado hasta la tercera vista
prelimnar y que s6lo lo vio una vez antes del juicio. No tuvo oportunidad
de inpartirle instrucciones y se queja de que se ausentd a nenudo durante e
juicio 1/. Tanbi én dice que no tuvo oportunidad de habl ar con su abogado
fuera de la sala del Tribunal durante |a celebracio6n del juicioy que e
abogado no visito el escenario del crinmen aunque |e habia pedido que lo
hiciera. La conducta del abogado constituye, a juicio del autor, una

vi ol aci 6n del apartado b) del parrafo 3 del articulo 14.

3.4. El autor dice que su juicio se denoré indebidamente y que pernmaneci 6 un
afio y nueve neses en detenci 6n preventiva. Se dice que esto constituye una
vi ol aci 6n del apartado c) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto.

3.5. El autor tanbi én alega que en su caso se viold el apartado e) de
parrafo 3 del articulo 14, porque a pesar de que pidi6 que se hiciera
conparecer a su padre conp testigo de conducta, su peticion no fue atendida.

3.6. El autor alega ademds que el juez no dio instrucciones al jurado para
que considerara |as posibles circunstanci as de provocaci é6n. Tanbi én se dice
que el juez conetid un error fundanmental al instruir al jurado para que no
tomara en consideraci 6n | a posibilidad de una conspiraci 6n con respecto a |la
decl araci 6n que Burrell hizo al policia. Se afirm ademas que el juez
coneti 6 un error al admitir la declaraci én que hizo el autor después de su
arresto conmo prueba

1/ En las actas del juicio no consta que el abogado se ausentara
durante el juicio.
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Observaci ones del Estado Parte

4.1. Mediante conunicaci 6n de 5 de marzo de 1997, el Estado Parte infornd al
Conité de que no tenia objeciones que fornular respecto de |a adm sibilidad
de la conunicaci6n y de que entraria a exami nar el fondo del asunto.

4.2. Con respecto a |la denuncia del autor de que fue gol peado por la
policia, el Estado Parte hace observar que no hay ninguna indicaci 6n de
resultado de | as investigaci ones del Onbudsman. En tales circunstancias, e
Estado Parte no puede aceptar |a responsabilidad de | a supuesta transgresion
del Pacto.

4.3. Con respecto a las quejas del autor acerca de su abogado, el Estado
Parte di ce que una vez que ha desi gnado un abogado conpetente, no es
responsable de | a nanera en que éste representa a su cliente.

Por consiguiente, el Estado Parte niega que exista una violacién de
apartado b) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto.

4.4. El Estado Parte niega que el transcurso de un afio y nueve neses entre
el arresto y el juicio constituya una denmpora indebida en virtud de

apartado c) del parrafo 3 del articulo 14, especialnente si se tiene en
cuenta que se celebrd una investigaci6n prelimnar durante ese tienpo.

4.5. El Estado Parte afirnma ademas que | a no conparecencia conp testigo de
padre del autor constituiria una violacion del apartado e) del parrafo 3 de
articulo 14 unicanmente si agentes del Estado hubieran inpedido que se le
citara conp testigo

4.6. En cuanto a | as denuncias del autor respecto de |as instrucciones

i npartidas por el juez al jurado, el Estado Parte se renite a la
jurisprudencia del Comté de que los tribunales de apel aci 6n son el |ugar més
i ndi cado para revisar las directrices del juez. ElI Estado Parte cree que no
concurre ningun elenmento en el caso que justifique hacer una excepci 6n de
este principio.

Conent ari os _del abogado

5.1. Con respecto a la afirnmaci 6n del autor de que fue gol peado por |a
policia, el abogado recuerda que aunque el autor denunci é el hecho a su
abogado, al tribunal y al Orbudsman, no ha habi do seguim ento de | a denunci a.
El abogado no esta de acuerdo con la interpretaci 6n del Estado Parte de que
ello indica de que no se ha produci do ni nguna vi ol aci én; por el contrario,
consi dera que puede significar que |las investigaciones todavia no han

term nado

5.2. En cuanto a la representaci 6on letrada en el juicio, el abogado dice
que, a prinmera vista, el Estado Parte incunplid su obligaci é6n de designar a
un abogado conpetente. Afirma que el abogado del autor era inconpetente,
conmo | o dermmuestran el hecho de que no consultara con el autor ni recibiera
sus instrucciones, |as repetidas ausencias durante | a cel ebraci én del juicio,
la no citaci 6n de testigos (de conducta) y el hecho de que no visitara e
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escenario del crinen. Ademas aduce que | as repetidas ausenci as del abogado
durante el juicio dejaron al autor sin representaci 6n en vari os nonmentos y
que, por consiguiente, la asistencia |letrada que se asignd al autor fue

i nadecuada e ineficaz.

5.3. El abogado manti ene que el transcurso de un afio y nueve neses entre e
arresto y el juicio constituye una denora indebida en violacién de

apartado c) del parrafo 3 del articulo 14 y, debido a la juventud del autor
constituye tanbi én una viol aci 6n del apartado b) del parrafo 2 de

articulo 10.

5.4. El abogado reafirma que el hecho de que el abogado no citara al padre
del autor conp testigo constituye una violacién del apartado e) del parrafo 3
del articulo 14.

5.5. El abogado tambi én mantiene que |as instrucciones del juez al jurado
constituyen una violaci 6n del parrafo 1) del articulo 14, en particular al no
desautori zar | a decl araci 6n del autor después del arresto conp prueba,

teni endo en cuenta |la edad del autor en el nonento del arresto y la falta de
un adul to i ndependi ente que | e aconsej ara.

5.6. El abogado hace observar que el autor nacié el 23 de septienbre

de 1976, y que, por consiguiente, en el nmonento de su arresto tenia 17 afios y
seis nmeses. Por consiguiente, |a detencién del autor anterior al juicio
constituyd una violaci é6n del apartado b) del parrafo 2 del articulo 10, ya
que se recluyd a un menor junto con adultos. Tamnbién se alega que el largo
periodo de detenci 6n preventiva fue especi al nente inaceptabl e habida cuenta
de | a edad del autor y constituyd ademds una viol aci 6n del apartado b) de
parrafo 2 del articulo 10.

5.7. Finalmente, se expone que, conp el autor era nenor de edad en e
nonent o de coneterse | os asesinatos, |la inposicion de |a pena de nuerte fue
ilicitay en violacién del parrafo 5) del articulo 6.

6.1. En otro escrito, el abogado afirma que el hecho de que el representante
| egal del autor durante el juicio no sefialard a |la atencién del tribunal |a
m noria de edad del autor representa un serio indicio de |o inadecuado de |la
asi stencia |l etrada que se proporciond. El abogado reitera que seria ilega
gque el Gobierno de Jammica ejecutara al autor, ya que era un nmenor de edad en
el nmomento en que se coneti 6 el crinmen.

6.2. El abogado indica ademas que por | o nenos una carta que le dirigié e
autor no Ilegbé a su destino. Se dice que esta carta contenia infornmacién
vital acerca de |a correspondencia del autor con el Orbudsman en rel aci 6n con
el trato recibido a nmanos de la policia. El abogado aduce que si la
correspondenci a del autor esta siendo interceptada por |as autoridades de
Jamai ca, se estaria violando gravenente su derecho a consultar con sus
abogados.
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Deci si6n del Conité sobre adm sibilidad

7.1. En su 62° periodo de sesiones, el Comité examind |a adm sibilidad

de la conunicaci6n. El Comté determ nd, conp se pide en el apartado a) de
parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, que el msnp asunto no
habia sido sonetido a otro procedi niento de exanen o arregl o i nternaci onal es.

7.2. El Comité observé que el Estado Parte no habia presentado objecidn
alguna a la admisibilidad de |a comuni caci 6n. Sin enbargo, conpetia a
Conité establecer si se reunian todos los criterios de adm sibilidad
previstos en el Protocolo Facultativo.

7.3. Con respecto a la reclanmaci 6n del autor de que las instrucciones del
juez al jurado habian sido i nadecuadas, el Conité se remtié a su anterior
jurisprudencia y reiterd que no correspondia general nente al Conmté, sino a
los tribunal es de apel aci 6n de | os Estados Partes, exam nar |as instrucciones
especificas que el juez habia inpartido al jurado, a nenos que pudiera

det erm narse que esas instrucciones habian sido manifiestanmente arbitrarias o
habi an equi vali do a una denegaci 6n de justicia. El Comté observd que |as
afi rmaci ones del autor en relaci6n con esta denuncia no indicaban que e
juicio estuviera manifiestanmente viciado de arbitrariedad o equivaliera a una
denegaci 6n de justicia. Por consiguiente, el autor no habia justificado su
recl anmaci 6n, a efectos de admi sibilidad, y esta parte de |a conunicaci én
resultaba inadmi sible en virtud del articulo 2 del Protocolo Facultativo.

7.4. El autor al egaba ademds que se habia violado su derecho a obtener |a
presencia y el exanen de testigos porque su abogado no habia Il amdo a su
padre conp testigo de conducta. El Comité se renmtid a sus consideraci ones
del parrafo anterior y consider6 que no existia razén al guna para creer que
el abogado no actuara a su leal saber y entender. Por consiguiente, esta
parte de |la conunicaci 6n resultase inadnisible en virtud del articulo 2 de
Prot ocol o Facultativo

7.5. El Comté considerd que |as restantes denuncias del autor, es decir
que fue sonmetido a maltratos tras ser detenido, que se denord indebidamente
I a cel ebraci 6n del juicio, que careci 6 de representaci 6n efectiva durante e
juicio, que las condiciones de detenci 6n antes y después del juicio fueron
i nadecuadas, y su denuncia de que era nmenor de 18 afios cuando se coneti o e
crinmen, eran adnisibles y debian exanm narse en cuanto al fondo.

7.6. El Comité observé que el Estado Parte habia presentado observaci ones
sobre el fondo de |la conunicaci 6n para acel erar el examen del caso.

No obstante, el Comité considerd que |a informaci 6n que obraba en su poder no
era suficiente para poder emtir un dictanen en esa etapa. En este contexto,
el Comté observd que el Estado Parte no habia dado una explicaci 6n de |as
condi ci ones de detenci 6n en que supuestanente se mantuvo al autor antes de
juicio, ni acerca de |las condiciones en que se |l e manti ene actual nente.

El Estado Parte tanpoco habia proporcionado infornmaci 6n acerca de |a edad de
autor en el nonmento de la com siodn del crinmen.
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8. Por consiguiente, el 19 de nmarzo de 1998 el Conité de Derechos Hunanos

decidi 6 que | a conunicaci 6n era adnisible en | a nmedida en que podia plantear
cuestiones rel aci onadas con el parrafo 5 del articulo 6, el articulo 7,

el parrafo 3 del articulo 9, el parrafo 1 y el apartado b) del parrafo 2 de
articulo 10, y los apartados b), c) y d) del parrafo 3 del articulo 14

del Pacto.

Observaci ones del Estado Parte y conentarios del abogado

9.1. El Estado Parte presenta una copia de un certificado de nacimento a
nonbre de Andrew Perkins, hijo de Ina Johnson y Hazeal Perkins, nacido en |la
parroqui a de Cl arendon el 23 de septienbre de 1971. Asim snp, presenta una
copia del registro de adm si6n en |la escuela Rock River en Cl arendon
correspondi ente a Andrew Perkins, donde figura conp fecha de naci mento

el 2 de septienbre de 1971, y conmo fecha de adnmisi6n en |a escuela, el 5 de
septienbre de 1977. El Estado Parte afirma que ha hecho averi guaci ones en

| a escuela Rock Hall Para Todas | as Edades, pero que alli no consta

gue Andrew Perkins asistiera a |la escuel a.

9.2. Se desprende del inforne sobre la investigaci én acerca de | os ingresos,
presentado en nonbre de Andrew Perkins para justificar su solicitud de
asistencia letrada, que el autor da conmp fecha de su nacimento el 23 de
septienbre de 1976. Los nonbres de sus padres que figuran son

M rriam Pennant y Hazeal Perkins. Se dice que |os padres del autor se
separaron poco tienpo después de su nacimento, que éste creci6 con su padre
y su madrastra, y que ha visto a su madre sol anente una vez desde que tiene
uso de razén. De acuerdo con el Estado Parte, |as averiguaci ones hechas en
la Oicina encargada de la |libertad condicional a prueba nostraron que e
autor habia afirmado que habia enviado su certificado de nacimento a | as
Fuerzas de Defensa de Jammi ca cuando tuvo intenci é6n de ali starse.

A consecuencia de | as gestiones realizadas en | as Fuerzas de Defensa apareci 6
el nmencionado certificado de nacim ento.

10.1. El abogado sefial a que el autor da cono nonbre de su nmadre el de

M rriam Pennant y que el certificado de nacimento presentado por el autor
conti ene el nonbre de Ina Johnson. El autor de |la comunicaci 6n sostiene
ademds que asistid a |la Escuela Rock Hall Para Todas | as Edades de 1982

a 1986. ElI abogado se remite al inforne del letrado de oficio en que se
afirma que el autor de la comunicacion no asistio a |la escuela con

regul aridad, y sugiere que tal vez esa sea |la explicaci 6n de que no figure en
el registro. El abogado se refiere al fornulario de solicitud de asistencia
letrada, en la cual el autor de |a comunicaci6n da conp fecha de su

naci mento el 23 de septienbre de 1976, y afirma que no considera que

el Andrew Perkins a que hacen referencia el certificado de nacimento y e
regi stro de admisi6n en | a escuela sea el msnmo que el autor de la

conmuni caci on.

10.2. Adenas, el abogado observa que en el nonmento en que el autor de |la
comuni caci 6n solicitd asistencia letrada no se hizo nada por protegerlo,
teni endo en cuenta que habia dado conp fecha de su nacimento septienbre
de 1976, lo cual lo convertia en nmenor de edad cuando se coneti 6 el delito.
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Conpareci 6 ante los tribunales y fue sentenciado cono si fuera un adulto.
Segln el abogado, |as investigaciones que ha hecho ahora el Estado Parte
teni an que haberse hecho en el nomento en que el autor de |a conunicaci én fue
procesado.

Cuestiones materiales y procesales de previo pronunciam ento

11.1. El Comité de Derechos Humanos ha exam nado | a presente comrunicaci én a
la luz de toda la informaci 6n que las partes |le han facilitado, conp se prevé
en el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

11.2. En cuanto a la afirnmaci 6n del autor de |la conunicaci 6n de que fue
mal tratado fisicamente y recibi 6 anenazas por parte de la policia para
obligarlo a firmar una decl araci 6n, el Comté observa que |a cuestidn fue
obj eto de un exanen prelimnar hecho por el juez para conprobar el caracter
fidedigno de | as pruebas, después de |lo cual |a declaraci6n del autor fue
adm tida por el Juez, que el jurado la tuvo ante si durante el proceso, que
el jurado rechazd6 |as afirmaci ones del autor de |a conunicaci6n y que |la
cuesti 6n no fue objeto de una apelacidén. El Comte encuentra que la

i nformaci 6n que tiene ante si no justifica la conclusién de que se ha
conetido una violacién de un articulo del Pacto a este respecto.

11.3. El Comité observa que el juicio contra el autor enpezd en dicienbre

de 1995, un afio y nueve neses después de su detencién. Conforne al parrafo 3
del articulo 9, toda persona detenida tiene derecho a ser juzgada dentro de
un plazo razonable o a ser puesta en libertad. A falta de una explicacién
sati sfactoria del Estado Parte de por qué el autor, al no ser puesto en
libertad bajo fianza, no fue juzgado durante un afio y nueve meses, |a denora
no es razonable y constituye una violaciodn del parrafo 3 del articulo 9,
puesto que el autor de |a conunicaci 6n estuvo en prisién preventiva. En esas
circunstancias, el Conmité considera innecesario exam nar si |la denora
constituye tanbi én una viol aci 6n del apartado c) del parrafo 3 de

articulo 14 del Pacto.

11.4. El Comité observa que el Estado Parte no se ha ocupado de |a

afi rmaci 6n del autor de |la conunicaci 6n de que | as condiciones de su

det enci 6n antes del juicio fueron deplorables. Dado que no ha habido
respuesta del Estado Parte, hay que dar a |as afirmaci ones del autor de la
conuni caci 6n el peso que se nerecen, en |la nedida en que estén probadas.

El Comté considera que |as condiciones de |a detencio6n anterior al juicio,
descritas por el autor de |la comunicaci 6n, constituyen una viol aci 6n de
parrafo 1 del articulo 10 del Pacto.

11.5. El autor de la conmunicaci6n afirna ademds que no tuvo tienpo
suficiente para preparar su defensa, ya que no se reuni 6 con su abogado hasta
la tercera vista prelimnar y sélo una vez antes del juicio. En este
contexto el Comité reitera su jurisprudencia en el sentido de que el derecho
de un acusado a di sponer de tienpo y servicios adecuados para | a preparaci 6n
de su defensa es un aspecto inportante del principio de |la igual dad de

medi os. En | os casos en que pueda ser pronunci ada una sentencia capital en
rel aci 6n con el acusado, hay que conceder a éste y a su abogado el tienpo



CCPR/ C/ 63/ DI 733/ 1997
pagi na 10

suficiente para preparar |a defensa. La determ naci 6n de qué se enti ende por
“"tienpo suficiente" requiere una eval uaci 6n de |l as circunstancias de cada
caso. El Comté observa, basandose en |l a informaci 6n que tiene ante si, que
el abogado del autor de |la comunicaci6n se reuni 6 con éste al nenos en dos
ocasi ones antes del juicio. No se deduce del nmaterial que el Comité tiene
ante si que el abogado ni el autor se hayan quejado al juez de que el tienpo
de preparaci 6n de | a defensa fuera insuficiente. Si el letrado o el autor de
| a conuni caci 6n sentian que no estaban suficientenente preparados, |es
correspondia a ellos solicitar una suspensi én. Dadas |as circunstancias, no
hay base al guna para consi derar que fueron viol ados | os apartados b) y d) de
parrafo 3 del articulo 14.

11.6. El autor ha afirmado que naci 6 en septienbre de 1976 y que tenia nenos
de 18 afios cuando se coneti 6 el delito por el cual fue sentenciado, y que,

por consiguiente, la inposicion de |la pena de nuerte viola el parrafo 2 de
articulo 6 del Pacto. El Conité observa que el Estado Parte ha proporci onado
un certificado de nacimento y el registro de admisién en el colegio en que
figura septienbre de 1971 conmp |a fecha de naci mento de Andrew Perkins.

El abogado expres6é dudas acerca de esos docunentos y afirnmd que no tenian

rel aci 6n al guna con el autor. Sin enbargo, no ha proporcionado documento

al guno que invalide |la afirmaci 6n del Estado Parte acerca del nacimento

de Andrew Perkins en 1971. A este respecto, el Conité observa que el abogado
no ha i npugnado | a afirnmaci 6n del Estado Parte de que se trata de

certificado de nacimento que el propio autor envid a | as Fuerzas de Defensa
cuando solicité alistarse. El (nico docunento en que se indica que |la fecha
de nacimento del autor es septienbre de 1976 es la solicitud de asistencia

| etrada, que rellen6 el propio autor de |la conunicaci6n y que, aunque nuestra
la creencia del autor en aquel nonmento, no tiene valor de prueba. El Comité
observa que incunbe al Estado Parte hacer |as debidas averiguaci ones s

exi ste | a duda de que el acusado en una causa de pena capital pueda ser nenor
de edad. Sin enbargo, dadas |as circunstancias, el Comité considera que e
autor de |la comunicaci 6n no ha denbstrado que era nenor de 18 afios en e
momento del delito y que no hay base para considerar que ha habi do una

vi ol aci 6n del parrafo 5 del articulo 6 del Pacto.

11.7. El autor ha afirmado que desde |a condena se | e ha manteni do en una
cel da muy pequefia provi sta Uni camente de un pl astico para dormr y de un cubo
conp retrete. Ademas, afirma que es objeto de hostigam ento por parte de |os
guardi anes. El Estado Parte no ha refutado |as afirmaciones del autor de |a
conuni caci 6n, mant eni éndose en silencio sobre el particular. E Comté

consi dera que |as condiciones de detencién y el trato descritos por el autor
de la conunicaci6n violan el parrafo 1 del articulo 10 del Pacto.

12. El Conité de Derechos Humanos, en virtud del parrafo 4 del articulo 5
del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Pol iticos, considera que |os hechos que se | e han expuesto ponen de
mani fi esto viol aciones del parrafo 3 del articulo 9 y del parrafo 1 de
articulo 10 del Pacto.
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13. De conformdad con |l o dispuesto en el apartado a) del parrafo 3 de
articulo 2 del Pacto, el Estado Parte esta obligado a proporcionar

a Andrew Perkins un renedio efectivo, que |leve aparejada una conpensaci 6n y
I a connutaci 6n de | a sentencia de nuerte. El Estado Parte estéa obligado a
vel ar por que en el futuro no se produzcan viol aciones simlares.

14. Al convertirse en Parte en el Protocol o Facultativo, Jamaica ha
reconoci do |l a conpetencia del Comté para determ nar si se ha producido una
vi ol aci 6n del Pacto o no. Este caso fue presentado al Conmité para su exanen
antes de que se hiciera efectiva |la denuncia de Jamai ca del Protocolo

Facul tativo, del 23 de enero de 1998; con arreglo al parrafo 2 de

articulo 12 del Protocolo Facultativo, |as disposiciones del Protocol o siguen
aplicandose a |l a comunicaci é6n. Con arreglo a | o dispuesto en el articulo 2
del Pacto, el Estado Parte se ha conproneti do a asegurar a todas |as personas
gue se encuentren en su territorio y estén sonetidas a su jurisdiccion |os
derechos reconocidos en el Pacto y a ofrecer un renedio efectivo y aplicable
en caso de denpbstrarse que se ha produci do una viol aci 6n del Pacto.

El Comité desea recibir del Estado Parte en un plazo no superior a 90 dias

i nformaci 6n acerca de | as nedi das adoptadas a proposito de este dictanen

del Comité.



