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Anexo
DECI SI ON DEL COM TE DE DERECHOS HUMANOS ADOPTADA DE
CONFORM DAD CON EL PROTOCOLO FACULTATI VO DEL PACTO
| NTERNACI ONAL DE DERECHOS Cl VI LES Y POLI TI COS
-63° PERI ODO DE SESI ONES-
relativa a |l a
Conuni caci 6n N° 611/ 1995
Present ada por: Hi xford Morrison
Victim: El autor
Est ado Parte: Jamai ca

Fecha de | a conunicacién 1° de dicienbre de 1994

El Conité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 31 de julio de 1998,
Adopta | a siguiente

Deci si 6n sobre adn sibilidad

1. El autor de Il a conunicaci 6n es Hi xford Morrison, ciudadano janai quino,
que en el nobnento en que present6 su conuni caci én esperaba |la ejecucio6n en |la
carcel de distrito de St. Catherine (Janmica). Afirma ser victinm de una

vi ol aci 6n por Janmica de los articulos 7, 10 y 14 del Pacto. Lo representa
el Sr. George Brown, del bufete | ondinense de abogados Nabarro Nat hanson

El 15 de junio de 1998 el letrado confirm que se habia connmutado |a
sentencia de nuerte inpuesta al autor.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. El 25 de abril de 1990, el autor y otras tres personas acusadas en el
m snmo caso ! fueron decl arados cul pabl es del asesinato de un ta

Elijah McLean, ocurrido el 24 de enero de 1989, y condenados a nuerte.

El 12 de mayo de 1990 el autor notificod que solicitaria autorizaci 6n para

* Los siguientes menbros del Conmité participaron en el exanen de |la
comuni caci 6n:  Sr. Ni suke Ando, Sr. Prafullachandra N. Bhagwati,
Sr. Th. Buergenthal, Sra. C. Chanet, Lord Colville, Sr. Omwan El Shafei,
Sra. Elizabeth Evatt, Sr. Eckart Klein, Sr. David Kretzner,
Sra. Cecilia Medina Quiroga, Sr. J. Prado Vallejo, Sr. Martin Scheininy
Sr. Maxwel | Yal den.
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apelar. El 16 de marzo de 1992, el Tribunal de Apel aci ones desestind | os
recursos de | os cuatro acusados, que se basaban en di screpancias de |as
pruebas y en el hecho de que el juez inpartid instrucciones indebidas al
jurado. Con la promul gaci6n de la Ley (enm enda) de delitos contra la
persona de 1992, el delito por el que se condend al autor fue clasificado
cono delito punible con | a pena de nuerte.

2.2. El autor no ha solicitado al Conité Judicial del Consejo Privado
autori zaci 6n especi al para apelar; el abogado afirma que se ha infornmado al
autor de que no es probable que un recurso tenga éxito?y se refiere a la
desestimaci 6n de la peticién fornmul ada en el caso del otro acusado

Byron Young. Dice que no se dej6 constancia por escrito de |la asistencia de
Asesor Juridico Principal en el caso del Sr. Morrison, pero que en una
conferencia éste comunicé que sobre |la base de |la infornmaci 6n disponible no
habi a fundamento para presentar un recurso ante el Consejo Privado

2.3. El mnisterio publico bas6é el caso en el hecho de que los cuatro
acusados se encontraban entre | os siete honbres que entraron en |a vivienda
del occiso en | a madrugada del 24 de enero de 1989, |o sacaron a rastras de
la camp, lo Ilevaron al patio y o mataron acuchill andol e varias veces con
machet es.

2.4. El mnisterio publico se basé sinplenmente en | as decl araci ones de tres
fam liares del occiso, de 11, 14 y 17 afios de edad que vivian en la msma
casa. Estos afirmaron que se despertaron con |os ruidos provenientes de |la
habi t aci 6n donde dormian la victima y su conpafiera. Fueron a |la puerta y
vieron a uno de | os acusados (Byron Young, a quien conocian) que tenia una
linterna en una nmano y en la otra una pistola con |a que apuntaba a | a
victima. Oros seis honbres (entre ellos el autor, a quien tanbién
conocian), que en todos |os casos |l evaban nachetes, estaban de pie junto a
la cama de la victima y uno de ellos lo cortd en la frente. Los siete
honbres sacaron a la victina a rastras de la cama y lo Il evaron fuera.

La victinma se aferrd a la puerta y uno de | os honbres o cort6é en | a mano.
Los testigos tanmbi én afirnmaron que, una vez en el patio, seis de | os honbres,
entre ellos el autor, |lo acuchillaron varias veces, nientras que el séptinp
(Byron Young) pernanecia de pie en el nedio con la pistola aun en |a mano.
Luego | os siete se marcharon.

2.5. Sin haber prestado juramento, el autor fornulé una decl araci 6n desde e
banquill o de | os acusados, relatando las circunstancias de |a detenci én.

La defensa basdé el caso en una cuesti 6n de identificacidn, y |a posiciodn de
| a defensa de que no tenia nada que declarar en | os cuatro casos se referia
Uni canente a la credibilidad de I os testigos y a su capaci dad de identificar
debi damente a | os acusados dada | a ilum naci6n de |la habitacion y el patio en
el nmonmento de producirse el incidente. El autor estuvo representado por un
abogado de oficio, quien tanbi én represent6 a otro acusado, Sanuel Thomnas.
La defensa no |lamd a declarar a ningun testigo. Adends, no se habia

reali zado una rueda de reconocimento y en el caso del autor no se habia

cel ebrado ni nguna audi enci a prelimn nar
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2.6. El letrado afirma que, si bien cabe sostener que, en teoria, e

Sr. Morrison tiene | a posibilidad de presentar un recurso constitucional, es
evi dente que, en la préactica, no tiene acceso a tal recurso porque no posee
medi os econdnicos ni se presta asistencia letrada gratuita para |levar a

ef ecto dicho recurso. Con respecto a la jurisprudencia del Comté3 se
afirma que el autor se ve eximdo de recurrir a | os recursos constitucional es
por el hecho de que el Estado Parte no puede o0 no quiere prestar asistencia

| etrada a esos efectos.

La denunci a

3.1. El autor afirma que su reclusidén en el bloque de | os condenados a |la
pena capital durante mas de seis afios constituye un trato cruel, inhunano y
degradante que viola el articulo 7 y el parrafo 1 del articulo 10 del Pacto
A ese respecto, hace referencia a |l a decision adoptada por el Consejo Privado
en el caso de Earl Pratt e Ivan Morgan c. el Fiscal General de Jammica®“

El autor recuerda que el Tribunal de Apel aciones tardd 22 neses en dictar un
fallo sobre su recurso y, por consiguiente, cabe atribuir su prol ongada
reclusi on en el bloque de | os condenados a nuerte al Estado Parte. Se hace
referencia al inforne de Amistia Internacional de novienbre de 1993 en e
gque se sefial an |l as atroces condici ones de reclusi én que inperan en |la carce
de distrito de St. Catherine

3.2. El autor dice tanbién que no ha tenido un juicio inparcial. Afirnma que
en su caso no se celebr6 una audiencia prelimnnar porque su procesan ento se
habi a hecho con caracter voluntario (Moluntary Bill of Indictnent).

Al comienzo del juicio, el letrado del autor solicitd copias de |as

decl araci ones policiales para preparar |a defensa, pero no se |as
facilitaron, lo cual obstaculizd, al parecer, gravenente |a defensa de
autor. Se afirma que esto constituye una violacio6n del parrafo 1 y de |os
apartados b) y e) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto.

3.3. En cuanto a las denuncias del autor en relacién con el articulo 14, el
| etrado afirma que es un concepto generalizado del derecho penal que todo
acusado debe conocer | os cargos que se fornularéan en su contra durante el
juicio. El procedimento normal antes de cel ebrarse un proceso penal es

cel ebrar una audiencia prelimnar o de instrucciédn en que se cita a |los
testigos de cargo para que declaren bajo juranento, permtiendo asi al
acusado saber qué cargos se le fornulan. El letrado explica que existe un
procedi mento (VMoluntary Bill of 1ndictnent) que permte celebrar un juicio
sin una vista de instruccién o prelimnar. En dicho caso, se presentan a
juez el auto de procesaniento o acusaci én y |a docunentaci én que | o respal da
y el juez, una vez determ nado que existen pruebas suficientes para fornul ar
| a acusaci 6n, firma el auto de procesami ento. El |etrado sefial a tanbi én que
el procesan ento de caracter voluntario sélo deberia utilizarse en

ci rcunstanci as excepci onal es que deberian explicarse al juez cuando se le
solicita que firme el auto correspondi ente.

3.4. Se sostiene que para que ese sisteman funcione de manera justa y
equi tativa, |as declaraciones que se presenten al juez deben facilitarse
tanmbi én al representante letrado del acusado. El letrado se remte al acta
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del proceso, de la cual se desprende que ello no fue asi en el caso de

Sr. Morrison. Al comenzo del juicio el abogado del autor sefial 6 al juez que
habia pedido al mnisterio publico que le facilitara |las decl araci ones
fornuladas a la policia. El juez respondié lo siguiente: "[...] que yo sepa
no estoy facultado para ordenar al mnisterio publico que |e proporcione

ni nguna declaracion [...] Creo que [usted] tiene derecho a una copia de |as
decl araciones, y si no la tiene, pediré al archivo que se |la proporcione".

El abogado volvié a explicar al juez que su cliente habia sido objeto de un
procesani ento voluntario y que, por consiguiente, no habia decl araci ones de

|l os testigos de cargo y que los Unicos testinobnios en el caso relativos a su
cliente eran los de los policias. El juez dijo al abogado que: "No conozco
ni nguna di sposi ci 6n que ne obligue a ordenar que |le entreguen |as

decl araci ones; si usted esta en condiciones de citar la fuente, la consultaré
y decidiré al respecto”. El abogado dijo entonces que investigaria mas a
fondo la cuesti én.

3.5. El letrado afirma que, aunque el abogado habia dicho que investigaria
mas a fondo | a cuestion de la solicitud, si hizo |as investigaciones no |as
transmitié al juez. Se dice que, de todos nodos, dado que el juez permtié
gque continuara el juicio sin que se facilitaran | as declaraciones, el autor
se vio perjudi cado porque un juicio no puede ser inparcial si el acusado en
un caso penal no cuenta con suficiente informaci6n para fam liarizarse con

| os cargos a que debe responder. A este respecto, el letrado afirm que el
derecho de Inglaterra, en el que se basa el commpn | aw de Jammi ca, exige
poner en conocimento de |a defensa todo docunento u otra cuestién "que tenga
o pudi era tener alguna relacion con |los cargos fornul ados contra el acusado"
(R_c. Saunders & Ors (no notificado) 29 de septienbre de 1990 CCC Acta

N° T881620). Se hace referencia a otro juicio en el que se fallé que

"el deber de proporcionar informacién lo tienen el fiscal [...], la policia
[...] y otros profesionales (conp peritos cientificos y forenses) que

i ntervengan en el caso de que se trate".

3.6. Por lo que respecta a |la cuestiodn de |os recursos internos acerca del
asunto que antecede, el |letrado reconoce que en el juicio deberia haberse
abordado el hecho de que | as autoridades no proporcionaron | as decl araci ones
policiales y esa circunstancia debia haber sido objeto de recurso ante e

Tri bunal de Apel aci ones. Sefial a que el abogado que representé a |os

Sres. Morrison y Thomas en el juicio tanbién representd a éste en la

apel aci 6n, pero al Sr. Morrison |lo defendi 6 otro abogado de oficio, que no
pl antedé ante el Tribunal de Apel aciones |a cuestidn de que no se habian dado
a conocer |as declaraciones. Segun el l|etrado, |os honorarios nuy bajos que
perci ben | os abogados que representan a | os pobres en Jamaica son el notivo
de | a escasa preparaci 6n de |a defensa en el juicio y |a apel aci on.

Conent ari os del Estado Parte y observaciones del letrado al respecto

4.1. En una conuni caci 6n del 29 de abril de 1996, el Estado Parte afirma que
I a conmuni caci 6n debe decl ararse i nadni sible por no haberse agotado | os
recursos internos. No obstante, a fin de acelerar el examen del caso
responde a | as denunci as del autor.
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4.2. Respecto de | a alegaci 6n de que se ha violado el articulo 7 y el
parrafo 1 del articulo 10 del Pacto y de la denuncia relativa al "fendénmeno
del bloque de | os condenados a nuerte”, el Estado Parte niega que |la

recl usi 6n prol ongada constituya de por si una violacion y se refiere a
propi o dictanen del Comité en el casoPratt y Mrgan Sin enbargo, inform
de que, a la luz del fallo dictado por el Consejo Privado en el casoPratt vy
Morgan c. el Fiscal General de Jammicg se connmutard |a pena de nuerte

i mpuesta al autor.

4.3. Respecto a la afirnmaci 6n de que se neg6 al autor un juicio inparcial,

vi ol &ndose el péarrafo 1 del articulo 14 del Pacto, dado que no se facilitaron
al abogado del autor |as declaraciones policiales al com enzo del juicio en
el que se habia acusado al autor conforme a un procedi mi ento de caréacter
voluntario (Moluntary Bill of Indictnent), el Estado Parte sefiala que "el no
proporcionar a |la defensa | as decl araci ones policiales cuando se ha procesado
al incul pado constituye un grave vicio de forma. Las actas del juicio

i ndican que el juez dudd de que estuviera facultado para ordenar a

mnisterio publico que facilitara | as declaraciones y pidié al abogado
defensor que citara alguna fuente en apoyo de su peticién. El abogado

def ensor proneti 6 hacerl o, pero al parecer no lo hizo". ElI Estado Parte
sostiene que no se | o puede considerar responsable de que el abogado defensor
no insistiera en su peticion.

4.4. Respecto de | a supuesta violacion del apartado e) del parrafo 3 del
articulo 14, basada en | os m snmos hechos que se han nenci onado anteriornente,
el Estado Parte se basa en el m snp razonam ento ya expuesto para negar

cual qui er viol aci 6n del Pacto.

5. El letrado reitera | as denuncias expuestas en |a comrunicaci 6n origi nal
relativas al juicio sin |las debidas garantias, dado que el Estado Parte no
proporciond al letrado | as decl araciones en que se bas6 el procedimento de
caracter voluntario al com enzo del juicio.

Cuestiones materiales vy procesales de previo pronuncianm ento

6.1. Antes de considerar cual qui er denuncia contenida en una conuni caci 6n,
el Comité de Derechos Humanos debe, conforme al articulo 87 de su reglanmento,
decidir si es o no admi sible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

6.2. El Conmité observa que el autor no solicitd autorizaci 6n para recurrir
ante el Conmité Judicial del Consejo Privado por haberse desesti mado el caso
del otro acusado. ElI Conité considera que, en el caso que exanmi na, y segun
mani fiesta el |etrado, no habia fundamento para que el autor |o hiciera, por
o cual estima que no se trata de un recurso al que el autor deba acogerse
El Comité considera que el autor ha agotado | os recursos internos a |os

ef ectos del Protocolo Facultativo.

6.3. Respecto de la afirmaci 6n de que el autor no tuvo un juicio inparcial,

| o que supone una violaci6n del parrafo 1 del articulo 14, el Conmté sefial a
que el autor fue juzgado por asesinato por un juez y un jurado conforne a |os
procedi m entos ordinarios del sistema juridico de Jamaica. El jurado que
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escuchd y eval udé | as pruebas presentadas contra el autor, |o declard cul pable
y el caso fue exam nado por el Tribunal de Apel aciones. El hecho de que
fuera objeto de un procesanm ento de caracter voluntario (Moluntary Bill of

I ndi ctment) después de haberse cel ebrado | a audiencia prelimnar para e

resto de | os acusados, conforne al procedi m ento establ ecido, no invalida
necesarianente la inparcialidad del juicio® Ademas, esta cuesti én nunca se
plantedé ante los tribunales, ni durante el juicio ni en |la apel aciédn.

El Comté estim que, a este respecto, el autor no puede acogerse al

articulo 2 del Protocolo Facultativo

6.4. En cuanto a |la denuncia del autor de que no estuvo representado
adecuadanent e por su abogado de oficio durante el juicio, o que constituiria
una violacion de | os apartados b) y e) del parrafo 3 del articulo 14, el

Com té recuerda su jurisprudencia en |a que ha sostenido que no es de su

i ncunmbenci a poner en tela de juicio |la conpetencia profesional del |letrado, a
nmenos que esté claro o que hubiera debido resultar evidente para el juez que
el conportanm ento del abogado ha sido inconpatible con |los intereses de |a
justicia. En el caso que se exanm na no hay razones para pensar que e

| etrado no haya actuado conforme a su nejor criterio. Adenmas, el letrado
tanbi én representaba al otro acusado Thomas y tenia todos | os docunentos
pertinentes, ya que |la acusaci 6n era de asesinato conetido en cuadrilla por

| os cuatro acusados. Por consiguiente, el Comité tanbi én estinm que el autor
no puede acogerse al articulo 2 del Protocolo Facultativo a este respecto.

6.5. Respecto de la afirmaci 6n del autor de que su prol ongada recl usi én en
el bl oque de | os condenados a nmuerte constituye una violaci6n del articulo 7
y el parrafo 1 del articulo 10 del Pacto, el Comté sefial a que, aunque

al gunos tribunal es nacionales de Ultim instancia han dictam nado que |a
reclusi on en el bloque de | os condenados a nuerte durante un periodo de cinco
o mas afios viola sus constituciones o |egislaciones, |la jurisprudencia de
Com té sigue siendo que |la reclusiodn en el bloque de | os condenados a nuerte
durante un periodo determ nado de tienpo no constituye una violaci én del
articulo 7 ni del parrafo 1 del articulo 10 del Pacto si no se dan

ci rcunstanci as concurrentes adicionales. Comp el autor no ha aduci do ni nguna
circunstancia concreta que plantearia una cuesti6n en relacién con e

articulo 7 y el parrafo 1 del articulo 10 del Pacto, esta parte de la

comuni caci 6n es inadm sible en virtud de | o dispuesto en el articulo 2 de
Protocol o Facultativo

7. Por consiguiente el Comité decide:
a) que | a comruni caci 6n es i nadm si bl e;

b) gue se comuni que esta decisién al autor y a su letrado y, a efectos
de informaci 6n, al Estado Parte.

[ Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa |a versién
original. Posteriornente se publicara tanbi én en arabe, chino y ruso conmo
parte del informe anual del Comté a |la Asanbl ea Ceneral.]
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Not as

1/ Entre | os otros acusados estaban Sanuel Thomas y Byron Young, cuyos
casos se han presentado al Comté de Derechos Humanos y se registraron conp
comuni caci ones Nos. 614/1995 y 615/1995, respectivanente. El 4 de novienbre
de 1997 se adoptd un dictanmen en el caso de Byron Young

2/ El Comité Judicial del Consejo Privado denegd | a peticiodn de
autori zaci 6n especi al para apelar fornul ada por Sanuel Thomas el 6 de julio
de 1994 y |la de Byron Young el 11 de enero de 1995.

3/ Conuni caci 6n N° 445/1991 (Chanpagnie y otros c. Janmicg, decision
sobre adm sibilidad aprobada el 18 de marzo de 1993, péarr. 5.4.

4/ Recurso de apel aci 6n ante el Consejo Privado N° 10, fallo dictado
el 2 de novienbre de 1993.

5/ Véase | a comuni caci 6n N° 749/1997, McTaggart c. Jammi ca dictanen
adoptado el 31 de marzo de 1998




