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Le 31 juillet 1998, le Comté des droits de |'homme a adopté ses
constatations au titre du paragraphe 4 de |'article 5 du Protocole facultatif,
concernant |la communication n° 617/1995. Le texte des constatati ons est annexé
au présent docunment.
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* Const at ati ons rendues publiques sur décision du Comté des droits
de |' honme.
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Annexe*

CONSTATATI ONS DU COM TE DES DRO TS DE L' HOWE AU Tl TRE

DU PARAGRAPHE 4 DE L' ARTI CLE 5 DU PROTOCOLE FACULTATI F

SE RAPPORTANT AU PACTE | NTERNATI ONAL RELATI F AUX DRO TS

CIVILS ET POLI TI QUES
- Soi xante-troi si ene session -

concernant |a

Communi cation n® 617/1995

Présent ée par : Ant hony Finn
(représenté par Mre Lyane Loucas du cabi net
| ondoni en d' avocats Lovell Wite Durrant)

Au nom de : L' aut eur
Etat partie : Jamai que
Date de |la comrunication : 16 janvier 1995 (date de la lettre initiale)

Date de |l a décision
concernant la recevabilité : 17 octobre 1996

Le Comité des droits de |'home, institué en vertu de |"article 28 du
Pacte international relatif aux droits civils et politiques,

Réuni le 31 juillet 1998,

Ayant achevé |'exanen de |la conmunication n° 617/1995, présentée au
Conmté par M Anthony Finn en vertu du Protocole facultatif se rapportant au
Pacte international relatif aux droits civils et politiques,

Ayant tenu conpte de toutes les informations écrites qui lui ont été
conmuni quées par |'auteur de la conmunication, son conseil et |'Etat partie,

Adopte |l es constatations suivantes :

* Les nmenbres du Comité dont |es noms suivent ont participé a
| " examen de | a présente comunication : M N suke Ando, M Prafullachandra
N. Bhagwati, Mre Christine Chanet, Lord Colville, M Onran El Shaf ei
Mre Elizabeth Evatt, M Eckart Klein, M David Kretzner, M Rajsoomer Lallah
Mre Cecilia Medina Quiroga, M Martin Scheinin et M Mxwel| Yal den
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Constatations au titre du paragraphe 4 de |"article 5
du Protocole facultatif

1. L' auteur de | a conmunication est Anthony Finn, citoyen jamaicain qui

au noment de |'envoi de sa conmunication, était en attente d' exécution a la
prison du district de St. Catherine (Jamaique). Il affirnme étre victinme d' une
violation par la Jamaique de |"article 7, du paragraphe 3 de |"article 9, du
paragraphe 1 de |'article 10 et des paragraphes 1, 2, 3 b) et c) et 5 de
|"article 14 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques.
Il est représenté par Mre Lyanne Loucas du cabi net |ondonien d' avocats

Lovel | White Durrant. Sa condamation a nort a été conmuée au début de

| " année 1995.

Rappel des faits présentés par |'auteur

2.1 L'auteur a été arrété au nmois de décenbre 1987 et accusé, ainsi que
Junior Leslie 1/ et un certain L.T. des neurtres, |le 8 novenbre 1987, de
Mercelin Morris et de Dalton Brown. L'audience prélimnaire a eu lieu les 14,
21 et 22 mars 1988 devant |le Gun Court de Kingston. Le 4 avril 1990, |'auteur
ai nsi que Junior Leslie ont été reconnus coupables des faits qui |eur étaient
reprochés et condammés a nort par la Crcuit Court de Kingston; L. T. a été

acquitté sur instruction du juge du fond, a |'issue du réquisitoire. L'auteur
a ensuite demandé a la cour d' appel de la Jamaique |'autorisation de forner un
recours contre le verdict de culpabilité et |a condammation nais il a signé,

par la suite, un acte de désistenment de |'appel. Néannoins, la cour d' appel a
déci dé d' exam ner la requéte de |'auteur en méne tenps que celle de M Leslie
elle les a déboutés le 15 juillet 1991. Le 12 janvier 1995, |la section
judiciaire du Conseil privé a rejeté |a demande d' autori sation spécial e de
recours présentée par |'auteur. Il est affirm que tous |les recours internes
ont ainsi été épuisés.

2.2 L' accusation s'est appuyée sur |e ténoignage de Carol Brown, fille

(et soeur) et d Olando Canpbell, petit-fils (et neveu) respectivenent des
victinmes. Carol Brown a déclaré que |le 8 novenbre 1987, aux environs

de 20 heures, sa nere et Olando Canpbell étaient dans |la maison; elle-ménme
était assise dans |'entrée, et son frére, Dalton Brown, était dans |a cour
avec un am, un certain C. La cour était éclairée par une anpoule de 100 W
pl acée sur le nmur extérieur et par les |anpes allumées dans |a nmaison
Soudai n, deux hommes armés, qu'elle a identifiés come étant |'auteur et

Juni or Leslie, étaient entrés dans la cour. Elle avait inmédi atenment apreés
entendu des détonations et s'était enfuie. Elle s'était arrétée deux mai sons
plus loin, avait entendu plusieurs autres détonations et avait vu C. passer en
courant a c6té d elle, suivi par |'auteur et par Junior Leslie, qui tenaient
encore des armes a feu. Sa mere, couverte de sang, avait accouru vers elle,
et lui avait dit qu' on avait tiré sur son frére et qu' il avait été bl essé.
Sa nere et son frére étaient tous deux norts a |'hépital. Carol Brown a, en
outre, déclaré qu'elle connaissait |'auteur depuis a peu prés huit ans et

1/ Le Conmité a adopté ses constatations concernant |a
conmuni cati on n° 564/1993 présentée par M Leslie le 31 juillet 1998 a sa
soi xante-troi si émre session
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qu' elle I"avait vu pour la derniere fois trois a quatre senmi nes avant
["incident. Quant a Junior Leslie, elle a déclaré qu'elle |I"avait vu pour
la prem ére fois, une semaine avant |'incident, et qu'il lui avait alors été
dési gné comme faisant partie de ceux qui avai ent, deux semmi nes auparavant,
battu et poignardé son frere.

2.3 Ol ando Canpbell a déclaré que la nuit de |'incident, il était aulit,
lorsqu'il avait vu son oncle, Dalton Brown, suivi de |'auteur, entrer en
courant dans | a nmmison. Son oncle s'était agrippé a sa grand-nmere, qui avait
essayé d' enpécher |'auteur de passer. Il avait alors vu |'auteur tirer sur sa
grand-nmeére. S étant tourné vers le nur, il avait entendu |'auteur appeler son
oncle, puis plusieurs détonations, et son oncle qui denandait grace. D autres
coups de feu, de différentes directions, avaient suivi et il avait alors
entendu | 'auteur parler a une autre personne. Ol ando Canpbell a déclaré avoir
vu | "auteur, qu'il connaissait, partir par le portail, suivi par un personne
de petite taille et corpulente, dont il n'avait pas pu voir |le visage, et

par L.T., qu'il connaissait égal ement.

2.4  Aucune séance d'identification n'a été organi sée dans cette affaire;
pendant | e procés, c'est-a-dire 29 nois aprés |es assassinats, Carol Brown
a identifié |'auteur au banc des accusés.

2.5 L'auteur a invoqué un alibi. Il a déclaré lors du proces, notament, que
|"aprés-mdi du 8 novenbre 1987, il se trouvait chez lui avec sa famlle et
qu'il était allé se coucher vers 21 heures. Aucun ténmoin n'a été cité a sa
déchar ge.

2.6 Il ressort de |'arrét écrit de la cour d' appel que |'auteur était
représenté au procés en appel par |le méne avocat comis au titre de

| " assistance judiciaire que lors du jugenent en prem ére instance. Il en
ressort égal enent que |'avocat avait dit a la cour "qu'il avait lu le conpte
rendu et consulté un collégue, qui était d accord avec lui pour dire qu'il n'y
avait aucun argunent de fond qu'il puisse faire valoir dans cette affaire”

Il en avait avisé |"auteur qui avait alors signé un acte de désistenent de

| " appel . La cour a déclaré : "Nous n'avons pas |'intention de considérer que
la requéte a été retirée, et nous |'exanm nerons donc come si elle était
toujours présentée". Aprés avoir réexamné |'affaire, et rejeté les motifs

d' appel présentés par |'avocat de M Leslie, la cour a déclaré : "Quant a
|"autre requérant (c'est-a-dire |'auteur), nous somes d avis qu' il existe de
fortes présonptions contre lui. Deux ténpins, dont |'un a grandi avec |ui,
["ont reconnu [...]. Notre exanen des faits et des circonstances de |"'affaire
et notre anal yse de |'exposé final du juge nous obligent a partager

enti érenent |e point de vue exprinmé par |le conseil. Nous avons recu de
celui-ci |"assurance qu'il avait personnell enent communi qué ses vues au
requérant, qui a alors signé un acte de désistenent de |'appel."

2.7 Les principaux nmotifs sur |lesquels était fondée | a demande
d' autorisation spéciale de recours présentée par |'auteur étaient les
sui vants

- Le juge du fond n'avait pas interdit |'identification de |"auteur
au banc des accusés par Carol Brown;
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- L' i nspecteur de police chargé de |'enquéte avait été autorisé a
témoigner qu'il avait recueilli |la déposition de |'une des
victinmes, Mercelin Mrris, en |aissant entendre que celle-ci avait
ms |'auteur en cause. L'admi ssion indirecte conme preuve d' une
décl aration accusatrice faite par la victinme aurait été contraire
a la procédure et trés préjudiciable a |I'auteur

- Le juge du fond avait poursuivi sur cette voie irréguliere,
invitant le jury & en déduire que la victinme avait ms |'accusé en
cause;

- Le juge du fond n'avait pas attiré |'attention du jury sur les
fai bl esses et |'incohérence particulieéres des déclarations
d identification faites par les témoins de |'accusation

2.8 Le conseil se réfere a la jurisprudence du Comté sur |la question de
savoir si une requéte constitutionnelle fait partie des recours disponibles
que | "auteur devrait épuiser conforménent au paragraphe 2 b) de |'article 5 du

Protocole facultatif; il soutient que cette voie de recours n'est pas ouverte
a M Finn, parce qu'il n'a pas d argent et que |'aide judiciaire n'est pas
prévue pour |e dépdt de requétes constitutionnelles. Il ajoute qu'il est

extrémenent difficile de trouver un avocat jammicain qui soit prét a
représenter des requérants, gratuitenent, a cette fin, et que par conséquent

| "incapacité ou le refus de |'Etat partie d assurer |'aide judiciaire pour

| e dépbt d'une telle requéte dispense M Finn d' exercer cette voie de recours
constitutionnelle.

Teneur de la plainte

3.1 Au sujet de |'article 7 et du paragraphe 1 de |'article 10 du Pacte, le
conseil fait remarquer que |'auteur est détenu dans |l e quartier des condammés

a nort depuis presque cing ans. Il fait valoir que "l'angoisse face a
["incertitude", résultant de |'attente prol ongée d' une exécuti on annoncée,
constitue un traitement cruel, inhumain et dégradant, comme le refléte

d ailleurs Ia décision de |la section judiciaire du Conseil privé dans
|"affaire Earl Pratt et lvan Morgan c. The Attorney-General of Jamaica 2/ et

| a décision de |a Cour supréne du Zinbabwe, dans |'affaire de la Catholic
Conmi ssion for Justice and Peace in Zinbabwe 3/. Le conseil conclut que, bien
que |l e Conseil privé ait suggéré, a titre indicatif, un délai nmaxi mum de

cing ans, le délai d attente de quatre ans et neuf nois dans |le cas de

| "auteur constitue en soi un traitenent i nhumain et dégradant, d'autant que,
pour |es raisons énoncées ci-dessus, M Finn n'a pas |la possibilité de déposer
une requéte constitutionnelle pour établir la légalité de |'exécution apreés
guatre ans et neuf nois.

2/ Déci sion du Conseil privé rendue le 2 novenbre 1993 (recours n° 10
de 1993).
3/ Arrét n° SC73/93, dont |a teneur n'est pas précisée, rendu

le 24 juin 1993.
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3.2 De plus, le conseil se référe a un questionnaire renpli par |'auteur aux
fins de sa comunication a |'intention du Conmté des droits de |I'homre, dans
lequel il décrit, entre autres, les circonstances de son arrestation et de sa
détention par la police. Dans ce contexte on lit : "Il pleut. Couvre-feu

5 heures - 5 h 30 du matin. Des soldats et la police. J' étais couché [...] et
on mia anmené sur |la route ou se trouvaient déja plusieurs autres honmes, qu
étaient allongés, face contre terre. On mla ordonné de niallonger avec |es
autres, face contre terre. De |la, jusqu' au poste de police ... j'ai été battu.
On ma insulté et menacé, notament de nort. J'ai été nal ade pendant pas ma

de tenps. Je n'ai regu aucun soin nmédical. Je ne suis plaint auprés des
responsabl es du poste de police, mais on a refusé de m écouter et on nia
insulté encore plus. Je ne suis aussi plaint & nmon avocat." Le conseil affirne
que le traitement auquel |'auteur a été soum s par |la police, et |'absence de
soi ns nmeédi caux par la suite, constituent des violations de |'article 7 et du
paragraphe 1 de |'article 10 du Pacte, ainsi que des articles 24, 25 et 26 de
| ' Ensenbl e de régles mnim pour le traitement des détenus. Il fait valoir en
outre que |"auteur a fait tous les efforts qu' on pouvait raisonnabl enent
attendre de lui pour demander qu'il soit fait droit a ses griefs en se

pl ai gnant des nmauvais traitenents subis aux responsables de la police et a son
avocat, et qu'il a donc satisfait aux conditions énoncées au paragraphe 2 b)
de |I'article 5 du Protocole facultatif, en ce qui concerne cette plainte.

3.3 Le conseil présente des ténvignages écrits sur |es conditions inhunmaines
de détention a la prison du district de St. Catherine. Dans ce contexte, i
i ndi que que la prison abrite deux fois plus de détenus que | e nonbre

initialement prévu lors de sa construction au Xl X® siecle; qu'il n'y a ni

matel as, ni autre literie, ni nmeubles dans les cellules; que |le savon, |la pate
dentifrice et |le papier-toilette manquent en permanence; qu'il n'y a pas

d installations sanitaires dans les cellules; que la qualité de la nourriture
et des boi ssons est trés nmauvaise; qu'il n'y a que de petits trous d' aération
dans | es cellules pour |aisser passer la lumeére du jour; qu'il n'y a pas
assez d'installations récréatives ou de services de réadaptation, et qu'il n'y

a pas de nédecin attaché a la prison, de sorte que |es probl énmes nédi caux sont
général enment traités par |es gardiens, qui recoivent une formation treés
l[imtée. La situation particuliére de |"auteur est qu'il est enfermé 22 heures
par jour, tous les jours, dans sa cellule et qu'il y reste dans |'obscurité et
sans aucune occupation. Ces conditions de détention sont, selon |e conseil
contraires aux dispositions de |"article 7 et du paragraphe 1 de |'article 10
du Pacte, ainsi que des articles 10, 11, 12, 19, 20 et 22 de |'Ensenbl e de
regles mnim pour le traitenent des détenus.

3.4 L' auteur se plaint de retards injustifiés dans |e déroulement de |la

procédure judiciaire dont il fait |'objet, en violation du paragraphe 3 de
|"article 9, et du paragraphe 3 c) de |'article 14 du Pacte. Dans ce contexte,
il rappelle qu'il s'est écoul é deux ans et cing nois entre |a date de son

arrestation (début décenmbre 1987) et |la date de son procés (du 2 au
4 avril 1990).

3.5 Il est affirmé en outre que les droits de |'auteur en vertu des
paragraphes 1 et 2 de |'article 14 ont été violés, vu que |le juge du fond,
dans |l e résumé des débats qu'il a fait a l'intention du jury, a aggravé

| e préjudice causé précédenment a |'auteur (en acceptant a tort, selon le
conseil, des preuves indirectes) en se référant a nouveau aux preuves
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indirectes présentées et en laissant entendre que c'était sur |a base de ces
preuves que |'auteur avait été arrété. Il est affirmé qu au titre de ces
di spositions, les droits de |"auteur ont aussi été violés du fait que le juge

avait autorisé les témoins de |'accusation a identifier |"auteur au tribunal

3.6 Au sujet de la préparation de sa défense, |'auteur soutient qu' un avocat
ne lui a été assigné qu' un nois et deux senmines aprés son arrestation

Il affirme ne pas |'avoir rencontré avant |'audience prélimnaire. Un autre
avocat lui a été assigné pour |le proces, et il ne |'aurait rencontré qu' une
seule fois, avant |le procés, et pendant 15 minutes seulenent. Il affirnme

égal ement ne pas avoir eu |la possibilité, pendant |le procés, de consulter son
avocat sur |le déroulenment de |la procédure. Enfin, en ce qui concerne |'appel
il dit n"avoir rencontré son avocat (qui |"'avait représenté aussi |lors du
proceés en preni ére instance) qu' une seule fois avant |'audience. Il y aurait
donc eu pour toutes ces raisons violation des paragraphes 3 b) et 3 d) de
["article 14.

3.7 Pour ce qui est de la violation du paragraphe 5 de |"article 14, il est
fait référence au paragraphe pertinent du texte de |'arrét écrit de la cour

d' appel, d'ou il ressort que |'avocat de |'auteur a déclaré devant |a cour

d' appel qu'il ne trouvait pas d argument pour plaider |la cause de son client,
qu'il en avait avisé son client, lequel avait, en conséquence, signhé un acte
de désistenment de |'appel. L' auteur affirne, dans une lettre datée du

28 octobre 1994, adressée a son conseil de Londres, qu'il a signé cet acte
pour |es raisons suivantes : "La raison qu'il ma donnée [|'avocat] était que
non affaire était en cours d' exanmen devant |la cour d' appel, qu'il n'avait pas
encore tous les élénments en nain, et qu' il essayait donc de reporter |'exanen
a plus tard, et que pour ce faire, je devais signer ce papier. On ne ma pas
obligé a le signer, mais il ne senble que |I'on ma tronpé pour ne faire faire
guel que chose que je ne conprenais pas".Le conseil fait valoir qu' il est clair
que |"auteur n'a pas saisi |es conséquences juridiques de |la signature de
|"acte en question, et qu'il a pensé que cela pernettrait sinplenent

d' aj ourner |'audience. Il en conclut que |'acte de désistenent de |'appel, et
| " opi ni on ém se par son avocat devant |la cour d'appel, ont été préjudiciables
a |"auteur.

Rensei gnenments et observations conmuni qués par |'Etat partie concernant
la recevabilité et commentaires de |'auteur a ce sujet

4.1 Dans | es observations qu'il fait au titre de I'article 91 du reégl enent
intérieur, |'Etat partie ne conteste pas |la recevabilité de |a comunication
mais au contraire, en vue d' accél érer |'exanen de |'affaire, il formule des

comentaires quant au fond de | a comruni cation

4.2 L' Etat partie, dans des observations datées du 6 mars 1995, soutient
qu'il n'y a eu aucune violation de |"article 7 et du paragraphe 1 de

|["article 10 du Pacte; il s'appuie pour cela sur |"argunent selon |lequel |la
déci sion du Conseil privé dans |'affaire Pratt et Morgan ne pernet pas de
conclure que |la détention dans |l e quartier des condammés a nort pendant une
certai ne période constitue un traitenent cruel, inhumain et dégradant. Chaque
affaire doit étre exam née en fonction des faits de | a cause, conforménent aux
princi pes juridiques applicables.
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4.3 En ce qui concerne |la période de deux ans et cing nois qui s'est écoul ée
entre |'arrestation et le procés, |'Etat partie déclare qu' une audi ence
prélimnaire a eu lieu au cours de cette période et que, par conséquent, le
dél ai ne peut étre considéré comme excessif ou conme constituant une violation
de |"article 7, du paragraphe 3 de |"article 9, et du paragraphe 3 c) de
["article 14 du Pacte.

4.4 Au sujet des allégations de procés injuste en raison du fait que le juge
du fond aurait, a tort, accepté des preuves indirectes, ce qui serait
contraire aux dispositions des paragraphes 1 et 2 de |'article 14 du Pacte,
|'Etat partie demande au Comité de se reporter a sa propre jurisprudence

en ce qui concerne |'appréciation des faits et des nbyens de preuve

(communi cati on n° 237/1987).

4.5 Au sujet de |I'allégation selon laquelle |es dispositions du

paragraphe 3 b) de |"article 14 du Pacte auraient été violées du fait que

| "auteur n'a pas pu avoir de consultations avec son avocat commis d office au
titre de |'aide juridique, |'Etat partie déclare qu'il est injuste de demander
des conptes a |'Etat partie pour |le conportement professionnel d' un avocat

ai nsi dési gné.

4.6 Enfin, |'Etat partie soutient qu'il n'y a aucune violation du
paragraphe 5 de |'article 14 du Pacte dans |es circonstances qui ont entouré
| " appel formé par |'auteur, étant donné que, alors ménme que ce dernier avait
signé un désistenment d' appel, la Cour d appel n'a pas tenu conpte de ce

dési stenent et a exam né | a denande.

5.1 Dans ses commentaires, datés du 18 avril 1995, |'avocate de |'auteur
s' él éve contre |'examen du fond a ce stade. Ceci dit, elle formule des
comentai res au sujet des observations de |'Etat partie, mais en faisant
remarquer que ce dernier n'a pas traité de toutes |les plaintes de |'auteur
A cet égard, |'avocate déclare que |'Etat partie n'a pas réfuté |es

al | égations concernant | es mauvais traitenents subis par |'auteur alors qu'i
se trouvait en détention provisoire ainsi qu'a la prison du district de

St. Catherine.

5.2 En ce qui concerne les plaintes pour retard, les instructions des juges,
|"identification de |'auteur sur |le banc des accusés, |a responsabilité de

| ' Etat partie pour |le conportenent professionnel d' un avocat conmis au titre
de |'aide juridique, |le désistement d' appel et |e syndrone du quartier des
condammés a nort, |'avocate répéte |les allégations fornul ées dans ses
observations initiales.

Déci sion du Comté concernant la recevabilité

6.1 A sa cinquante-huitiéne session, le Conité des droits de |'home a
exam né |la question de la recevabilité de |Ia comrunication

6.2 Le Comté s'est assuré, comme |'exige |le paragraphe 2 a) de |'article 5
du Protocole facultatif, que la méne question n'était pas déja en cours
d' examen devant une autre instance internationale d' enquéte ou de reéglenent.
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6.3 Quant aux stipulations du paragraphe 2 b) de |'article 5 du Protocole
facultatif selon lesquelles |les recours internes doivent avoir été épuisés,
le Comté a fait observer que la section judiciaire du Conseil privé ayant,
le 12 janvier 1995, rejeté |la demande d' autorisation spéciale de recours
présent ée par |'auteur, celui-ci avait épuisé les recours internes au sens ou
| "entend |l e Protocole facultatif.

6.4 Le Comité a considéré que |'auteur et son avocat avaient suffisament
étayé |"affirmation de |'auteur, aux fins de la recevabilité, selon laquelle

l a comruni cation pourrait soul ever, au titre du paragraphe 3 de |"article 9 et
du paragraphe 3 ¢) de |'article 14 du Pacte, des questions qui devaient étre
exam nées quant au fond.

6.5 En ce qui concerne |'affirmation de |'auteur, qui a déclaré que |la durée
de sa détention dans le quartier des condammés a nort représentait une
violation des articles 7 et 10 du Pacte, le Comté a rappel é sa jurisprudence
selon laquelle |a détention dans un quartier de condammés a nort ne
constituait pas en elle-méme un traitement cruel, inhumain ou dégradant au
regard de |'article 7 du Pacte s'il n'existait pas d' autres circonstances
déterm nantes 4/. Le Comté a fait observer que |'auteur n'avait pas nontré
en quoi il avait été traité de telle nmani ére que cel a soul éve une question au
titre des articles 7 et 10 du Pacte concernant |a durée de |a détention

Cette partie de la communication était donc irrecevable au regard de
|"article 2 du Protocole facultatif.

6.6 Quant aux affirmations au titre de |"article 7 et du paragraphe 1 de
["article 10 concernant |'arrestation de |'auteur et sa détention avant
jugerment et les conditions dans lesquelles il a été détenu dans le quartier
des condamés a nort de la prison du district de St. Catherine, le Comté a
noté que |'auteur avait porté a |'attention des autorités et a celle de son
consei|l |'absence de traitement nmédical. Etant donné qu'il n'avait été ni
répondu ni donné suite aux plaintes de |'auteur, le Comté a considéré qu'a
cet égard le cas de ce dernier renplissait |es conditions du paragraphe 2 b)
de |I'article 5 du Protocole facultatif. Il a estimé que les affirmations de
| " aut eur concernant de nauvais traitements subis en détention avaient été
suf fi sament étayées et devaient étre exam nées quant au fond.

6.7 En ce qui concerne |"affirmation de |"auteur, qui a dit ne pas avoir

été dament représenté par le conseil qui lui avait été assigné au titre de
|"aide juridique lors du procés, ce qui constituerait une violation des
paragraphes 3 b) et 3 d) de |'article 14, le Conité a rappel é sa jurisprudence
selon laquelle il ne lui appartenait pas de nettre en cause |a conpétence

prof essionnelle d' un conseil, sauf s'il était ou aurait dd étre évident pour
le juge que I e comportenment de |'avocat était inconpatible avec les intéréts
de la justice. Dans |l e cas présent, il n'y avait aucune rai son de penser que

I e conseil n'agissait pas selon ce qui lui paraissait |le plus indiqué.

De plus, le Conmté a rappel € que | es dispositions du paragraphe 3 d) de

4/ Voir |l es constatations du Conmité concernant |la
conmuni cati on n° 588/1994 (Errol Johnson c. Jamaique), adoptées
le 22 mars 1996, par. 8.2 a 8.5.
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|"article 14 ne donnaient pas a |'accusé le droit de choisir un avocat |orsque
|"aide juridique lui était fournie gratuitement. Le Conité a estimé par
conséquent qu'a cet égard |'auteur ne pouvait invoquer |'article 2 du
Protocol e facultatif.

6.8 Au sujet de |I"affirmation de |'auteur concernant |a mani ére dont i

avait été représenté en appel et des circonstances dans |lesquelles il avait
signé |'acte de désistenent de |'appel, le Comté a noté, au vu des
rensei gnements dont il était saisi, que |le conseil avait en fait consulté

| "auteur avant |'audience et que, conformément a sa pratique dans toutes |es
affaires ou |'accusé est passible de la peine de nort, |a Cour d' appel avait
examné |'affaire, a |'audience, bien que |'auteur et signé un acte de
désistenent. Le Comté, se référant a sa jurisprudence, a considéré que cette
partie de |a communi cation était, par conséquent, irrecevable, ne pernettant
d' i nvoquer, en vertu de |"article 2 du Protocole facultatif, aucune des

di spositions du Pacte.

6.9 Les autres all égations de |'auteur concernaient des irrégularités

conmi ses dans |la procédure du tribunal, des instructions injustifiées données
par le juge au jury sur la question de |'identification. Le Comté a répété
que, bien que |"article 14 garantisse le droit a un procés équitable, il ne

| ui appartenait pas d'exam ner des instructions précises données au jury par
le juge, sauf s'il pouvait étre prouvé que ces instructions étaient

mani festenent arbitraires ou équivalaient a un déni de justice, ou encore que
le juge, mani festenent, ne s'était pas acquitté de son obligation
dinpartialité. Les pieces dont le Conmité était saisi ne faisaient pas
apparaitre qu'en |'occurrence les instructions du juge aient été entachées de
défauts de ce genre. En conséquence, cette partie de la comunication était
irrecevabl e car inconpatible avec |es dispositions du Pacte en application de
|"article 3 du Protocole facultatif.

6.10 En conséquence, |le 17 octobre 1996, |le Conmté des droits de |'home a
déclaré |la communication recevabl e dans |la nesure ou elle pouvait soul ever des
guestions relevant de |'article 7 et du paragraphe 1 de |"article 10 en ce qu
concerne le traitement dont |'auteur avait fait |'objet quand il avait été
arrété et les conditions de sa détention, et du paragraphe 3 de |'article 9 et
du paragraphe 3 c) de |'article 14 du Pacte en ce qui concerne |la |enteur de

| a procédure judiciaire.

Observations de |'Etat partie sur le fond et commentaires du Consei

7.1 Dans une conmunication du 30 avril 1997, |'Etat partie répond aux

al |l égations de violation de |'article 7 et du paragraphe 1 de |"article 10 en
rai son des mauvai s traitements que |'auteur a subis pendant sa détention avant
jugement et pour lesquels il n'a recu aucun soin. L'Etat partie note que

| "auteur déclare s'étre plaint de ces brutalités a la fois aux autorités du
poste de police et & son avocat. L'Etat partie a du mal a admettre que

| "avocat de |'auteur n'"ait pris aucune nesure pour remédier a cette situation
si |"auteur était vrainent nalade. Il ajoute que sa propre enquéte n'a rien
révél é qui puisse étayer les allégations de |'auteur. Par conséquent, il n'y a
pour |ui aucune violation du Pacte.
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7.2 En ce qui concerne les allégations de violation du paragraphe 3 de

|'article 9 et du paragraphe 3 ¢c) de |'article 14, |'Etat partie concéde qu' un
dél ai de deux ans et cing nois entre |'arrestation et |le procés est un
intervalle plus long qu'il n'est souhaitable. Toutefois, il rejette

["affirmation selon | aquelle ce délai constitue une violation du Pacte, en
particulier du fait que pendant ce tenps, une enquéte prélimnaire a eu lieu
quatre nois aprés |'arrestation

8.1 Dans ses comnmentaires sur |es observations de |'Etat partie, |e consei
fait part au Comté des difficultés qu' elle a eues pour prendre contact avec

| "auteur afin d obtenir des éclaircissenents au sujet des nmauvais traitenents
qu'il a subis. Elle note que |'Etat partie a déclaré que, si |'avocat de
|"auteur n"avait rien fait au sujet des plaintes de ce dernier concernant de
nmauvai s traitenents, c' était probabl ement parce que | esdites plaintes étaient
mensongéres. Le conseil interpréte |'inaction de |'avocat d' une nmaniére
différente et déclare que |I'on ne sait pas ce qu'il a fait au sujet des

al | égations de nauvais traitenments, et que si rien n'a été fait, cela pourrait
bien signifier que, malgré tous les efforts de |'avocat, |'Etat partie n'a
absol ument pas réagi. L'Etat partie a déclaré que sa propre enquéte n' avait
apporté aucun él énent venant étayer les affirmations faites dans |la

conmuni cation, nais il n'a fourni aucune piéce justificative indiquant le type
d' enquéte qui a été effectuée et par qui. Le conseil réitére ses all égations
de violation de |"article 7 et du paragraphe 1 de |'article 10.

8.2 En ce qui concerne les violations du paragraphe 3 de |'article 9 et du
paragraphe 3 c) de |I'article 14, le conseil réitére ses allégations initiales.
Elle reléve que le fait qu' une enquéte prélimnaire ait eu lieu quatre nois
apres |'arrestation ne justifie pas que |"auteur ait di attendre 25 npis pour
étre jugé. Le conseil note que |'Etat partie a concédé qu' un délai de deux ans
et cing nmois est plus long qu'il n'est souhaitable mais a rejeté |'affirmtion
selon laquelle un tel délai constitue une violation du Pacte.

Exanmen guant au fond

9.1 Le Comité des droits de |'home a exam né | a présente conmunication en
tenant conpte de toutes les informations qui |lui avaient été sounises par |es
parties, comre il y est tenu en vertu du paragraphe 1 de |'article 5 du
Protocol e facultatif.

9.2 En ce qui concerne les plaintes de |'auteur au sujet des mauvai s

traitenments subis alors qu'il était détenu par la police, le Comté note que
celui-ci a formul é des all égations trés précises, et a décrit |'incident au
cours duquel il a été battu (voir par. 3.2 ci-dessus). Il note |'argunent de

|'Etat partie selon lequel, si rien n'a été fait alors que |'auteur avait
signal é ce problene a |'avocat, c'est que |'auteur n'était pas vrai nent

mal ade. Le Conité rappelle sa jurisprudence selon laquelle il ne suffit pas
que |'Etat partie affirme purenent et sinplement qu'il n'y a pas eu violation
du Pacte. En conséquence, le Comité estime que, |'Etat partie n'ayant fourn
aucune pi ece justificative concernant |'enquéte qu'il affirne avoir nenée,
force est d'accorder tout le crédit voulu aux all égations de |'auteur

En conséquence, le Conité estime qu'il y a eu violation de |"'article 7 et

du paragraphe 1 de |'article 10 du Pacte.
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9.3 En ce qui concerne les conditions de détention de |'auteur dans le
quartier des condammés a nort de la prison du district de St. Catherine,

le Comité note que |'auteur a formul é des all égati ons spécifiques concernant

| es conditions déplorables de sa détention. Il se plaint d' étre détenu dans
une cellule 22 heures par jour, la plupart du tenps dans |'obscurité et sans
rien pour s'occuper. L'Etat partie n'a pas répondu a ces all égations
spécifiques. Cela étant, le Conité estine que le fait de détenir |'auteur dans
de telles conditions constitue une violation du paragraphe 1 de |"article 10
du Pacte.

9.4 L'auteur s'est dit victinme d une violation du paragraphe 3 de

|"article 9 et du paragraphe 3 c) de |'article 14, en invoquant |a | ongueur
excessive du délai - deux ans et cing nois - qui s'est écoul é entre son
arrestation et son procés. Le Comité note que |'Etat partie |ui-nméme reconnalt
qgu' un délai de deux ans et cing nois entre |'arrestation et |e procés "est

plus long qu'il n'est souhaitable", mais prétend qu'il n'y a pas eu violation
du Pacte car une enquéte prélimnaire a eu |lieu pendant cette période, dans
les quatre premiers nois ayant suivi |'arrestation. De |'avis du Conmité, se

borner a affirmer qu' un certain délai ne constitue pas une violation du Pacte
n' est pas une explication suffisante. Le Comité estine que faire attendre un
accusé deux ans et cing nois avant de |le juger n'est pas confornme aux
garanties mnimales requi ses par | e Pacte. En conséquence, et conpte tenu des
circonstances de |'affaire, le Comté estime qu'il y a eu violation du
paragraphe 3 de |I'article 9 et du paragraphe 3 c¢) de |"article 14.

10. Le Comité des droits de |I'homme, agissant en vertu du paragraphe 4 de
|"article 5 du Protocole facultatif se rapportant au Pacte internationa
relatif aux droits civils et politiques, estinme que les faits dont il est

sai si font apparaitre une violation de |'article 7, du paragraphe 1 de
|"article 10, du paragraphe 3 de |'article 9, et du paragraphe 3 c) de
|["article 14 du Pacte.

11. En vertu du paragraphe 3 a) de |'article 2 du Pacte, |'Etat partie est
tenu d' assurer a M Finn un recours utile, conportant une indemnisation
L'Etat partie est tenu de veiller a ce que des viol ations anal ogues ne se
reprodui sent pas a |'avenir.

12. En adhérant au Protocole facultatif, |la Janaique a reconnu que le Comté
avait conpétence pour détermner s'il y avait eu ou non violation du Pacte.

La présente affaire a été communi quée pour exanen avant que |la Jamaique n'ait
dénoncé le Protocole facultatif avec effet au 23 janvier 1998; en vertu du
paragraphe 2 de |'article 12 dudit Protocole, |es dispositions de celui-c
continuent d' étre applicables a la comunication. Confornménent a |'article 2
du Pacte, |'FEtat partie s'est engagé a garantir a tous |les individus se
trouvant sur son territoire et relevant de sa juridiction les droits reconnus
dans |l e Pacte et a assurer un recours utile et exécutoire |orsqu' une violation
a été établie. Le Conmté souhaite recevoir de |'Etat partie, dans un déla

de 90 jours, des renseignenments sur |es nmesures prises pour donner effet a ses
const at ati ons.

[ Adopt € en anglais (version originale), en espagnol et en francais. Paraitra
ultérieurement en arabe, en chinois et en russe dans |le rapport annue
présenté par le Conité a |'Assenbl ée générale. ]



