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Anexo*
DI CTAMEN DEL COM TE DE DERECHOS HUMANCS EM TI DO A TENOR
DEL PARRAFO 4 DEL ARTI CULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATI VO
DEL PACTO | NTERNACI ONAL DE DERECHOS Cl VI LES Y POLi TI COS
-63° PERI ODO DE SESI ONES-
respecto de |la
Conuni caci 6n N° 617/1995
Present ada por: Ant hony Finn (representado por |a
Sra. Lyane Loucas del bufete de abogados
| ondi nense Lovell White Durrant)
Presunta victima: El autor
Estado Parte: Jamai ca

Fecha de | a conunicacién: 16 de enero de 1995 (conunicaci 6n inicial)

Fecha de | a decision
sobre la adm sibilidad: 17 de octubre de 1996

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Reuni do el 31 de julio de 1998,

Habi endo concluido el exanmen de |la comunicaci 6n N° 617/ 1995 present ada
por el Sr. Anthony Finn al Comté con arreglo al Protocolo Facultativo de
Pacto I nternacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habi endo tenido en cuenta toda |a informaci 6n que | e han presentado por
escrito el autor de |a conunicaci 6n, su abogado y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente:

Dictanmen a tenor del parrafo 4 del articulo 5
del Protocolo Facultativo

* Los siguientes menbros del Comté participaron en el exanen de |la
presente comuni caci 6n: Sr. Ni suke Ando, Sr. Prafullachandra N. Bhagwati,
Sra. Christine Chanet, Lord Colville, Sr. Onran El Shafei
Sra. Elizabeth Evatt, Sr. Eckart Klein, Sr. David Kretzner,

Sr. Rajsooner Lallah, Sra. Cecilia Medina Quiroga, Sr. Martin Scheinin
y Sr. Maxwel | Yal den.
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1. El autor de |la comunicaci 6n es Anthony Finn, ciudadano de Janai ca, que en
el nmomento de presentar su conuni caci 6n estaba en espera de ser ejecutado en
la prision del distrito de St. Catherine, Jamaica. Afirma haber sido victim
de viol aci ones por Jammica de los articulos 7; parrafo 3 del articulo 9;
parrafo 1 del articulo 10; y parrafos 1, 2, apartados b) y c¢) del articulo 3
y el articulo 5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Esta representado por la Sra. Lyanne Loucas del bufete de abogados | ondi nense
Lovell White Dunant. La pena de muerte a que fue sentenciado el autor se
connmutd a com enzos de 1995.

La exposici6n de |1 os hechos por el autor

2.1. El autor fue detenido en dicienbre de 1987 y acusado, junto

con Junior Leslie 1/ y un tal L. T., de los hom cidios, el 8 de novienbre

de 1987, de Mercelin Morris y Dalton Brown. La vista prelimnar tuvo |ugar
los dias 14, 21 y 22 de nmarzo de 1988 en el tribunal de Gun, de Kingston

El 4 de abril de 1990 el autor y Junior Leslie fueron decl arados cul pabl es de
| os delitos de que estaban acusados y condenados a nuerte por el tribunal de
circuito de Kingston; L. T. fue absuelto por indicacién del juez al concluir
su informe el fiscal. A continuacién, el autor solicitdé al Tribunal de
Apel aci ones de Janmi ca autorizaci 6n para apelar de la condena y |la sentenci a,
pero posteriornmente firmd una decl araci 6n por |a que desistia de hacerlo.

Sin enbargo, el Tribunal de Apel aci ones decidi 6 exam nar la solicitud de
autor conjuntanmente con la del Sr. Leslie; desestim su solicitud el 15 de
julio de 1991. ElI Conmité Judicial del Consejo Privado desestinmd |a peticion
del autor de autorizaci 6n especial para apelar el 12 de enero de 1995.

Se hace notar que con esto se han agotado todos | o0os recursos internos.

2.2. La acusaci 6n se basd principal nente en el respectivo testinonio de |a
hija y hermana de las victimas Carol Brown y de su nieto y sobrino,

Ol ando Canpbell. Carol Brown declard que el 8 de novienbre de 1987, a eso
de las 20.00 horas, su madre y Ol ando Canpbell se encontraban en el interior
de la casa; ella msm estaba sentada a |la puerta y su hermano, Dalton Brown
estaba en el patio con un amigo, un tal C. El patio estaba ilum nado por una
bombill a de 100 watios en el muro exterior y por las luces del interior de |la
casa. De repente hicieron irrupcion en el patio dos honbres arnmados que
identificé conp el autor y Junior Leslie. I|nnediatanente después escuché

di sparos y huyé del lugar. Se detuvo dos casas mas alla, escuchd varios

di sparos mas y vio a C. que pasaba corriendo a su | ado seguido del autor y

de Junior Leslie, que aun esgrinian armas de fuego. Su nadre, cubierta de
sangre, se acercé a ella y le dijo que habian disparado contra su hernmano.

Su nmadre y su hermano nurieron en el hospital. Carol Brown declaré tanbién
gque conocia al autor desde hacia unos ocho afios y que | o habia visto por
ultima vez unas tres o cuatro semanas antes de | os hechos. Con respecto

a Junior Leslie, dijo que | o habia visto por prinmera vez una senmana antes de
| os hechos, cuando | e sefial aron que era una de | as personas que habia

partici pado en el incidente ocurrido dos semanas antes en que su hermano
habi a si do gol peado y apufial ado.
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2.3. Olando Campbel | declard que | a noche del incidente se encontraba en
cama cuando vio a su tio, Dalton Brown, entrar corriendo en |la casa, seguido
del autor. Su tio se habia aferrado a su abuela, quien intentdé cortar e
paso al autor. Luego vio que el autor disparaba contra su abuel a.

Ol ando Canpbel | declard6 tanbi én que, al volver de cara a |la pared, oy6 que
el autor |lamaba a su tio, y luego varios disparos, y oyé a su tio pedir
clemencia. Luego hubo mas tiros desde diferentes direcciones, y |luego oyé
que el autor hablaba con otra persona. Vio al autor, a quien conocia, salir
por el portoén, y que detras de él iba una persona baja y gruesa cuya cara no
pudo ver, y al otro acusado, L. T., a quien tanbi én conocia.

2.4. No hubo a estos efectos rueda de identificacién; durante el juicio,
cel ebrado 29 nmeses después de | os asesinatos, Carol Brown identificd al autor
desde el banquill o.

2.5. El autor se defendi 6 con una coartada, afirmando bajo juranento, entre
otras cosas, que la tarde del 8 de novienbre de 1987 se encontraba en casa
con su famlia y que se acost6 alrededor de las 21.00 horas. No se |land

ni ngan testigo de |a defensa.

2.6. Se infiere de | a decision escrita del Tribunal de Apel aci ones que e
autor estuvo representado por el m snp abogado de oficio que |le habia
representado en el juicio. Adenmas, segun parece el abogado infornd al

Tri bunal que "habia | eido el expediente y consultado con un col ega, que
convino con él, en que no habia ningun elenmento de fondo sostenible para | a
defensa. Habia informado de ello al autor, que firnmd un escrito para

desistir del recurso". El Tribunal declar6: "No darenps por desistida |la
solicitud y |l a exam narenps conb si aun existiese". Tras exam nar |a causa,
y habi endo desestimado | os notivos de apel aci 6n argli dos por el abogado

del Sr. Leslie, el Tribunal declar6: "Con respecto al otro solicitante

(es decir, el autor), sonmps de |a opinién de que |os cargos que se |le inputan
son nuy so6lidos. Dos testigos, uno de los cuales creci6é con él, |lo han

identificado. [...] nuestro examen de |os hechos y de las circunstancias y
nuestro analisis de la recapitulaci 6n nos obliga a convenir conpletanente con
| a opi ni 6n expresada por el abogado. ElI abogado nos aseguré que habia

conuni cado personal mente su opinién al solicitante, que firnd | a nota de

desi stimento".

2.7. Los principales notivos en que se basé la solicitud del autor de
aut ori zaci 6n especi al para apel ar fueron que:

- El presidente del Tribunal no evitd que Carol Brown identificara a
autor en el banquill o;

- Se autorizo6 al oficial encargado de |as investigaciones a probar que
habia tomado declaraci6n a la difunta Mercelin Morris y a sugerir que
esa decl araci 6n incul paba al autor. Se dijo que la adm sio6n indirecta
de una declaraci6n inculpatoria de la difunta era i nprocedente y
sumanent e perjudici al ;
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- El presidente del Tribunal consolidd esta injusticia al invitar a
jurado a deducir que la difunta inplicaba al acusado;

- El presidente del Tribunal no sefialé a | a atenci 6n del jurado |as
deficiencias e inconsistencias especificas de |as pruebas
i dentificatorias presentadas por |os testigos de cargo.

2.8. La abogada se refiere a la jurisprudencia del Conmité sobre |a cuestioén
de si el recurso constitucional es un recurso disponible que el autor debe
agotar, a la luz del apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo
Facul tativo; alega que el Sr. Finn no tiene acceso a este recurso por carecer
de nedi os econénicos y porque no se presta asistencia letrada gratuita para
presentar recursos de constitucionalidad. Concluye que es sumanente difici
encontrar a un abogado jamai quino di spuesto a representar a titulo gratuito
al autor de un recurso de constitucionalidad y que, por lo tanto, la

i ncapacidad o falta de voluntad del Estado Parte de facilitar asistencia

| etrada para esos recursos exonera al Sr. Finn de intentar cual esquiera
recursos constitucional es.

La denunci a

3.1. Con respecto a las violaciones del articulo 7 y del parrafo 1 de
articulo 10 del Pacto |a abogada sefial a que el autor ya ha pernanecido cas
cinco afios en el pabell 6n de | os condenados a nuerte. Se afirma que e
"estado de ansi edad” resultante de tan dil atada espera de |la prevista

ej ecuci 6n de |l a pena de nmuerte constituye un tratam ento cruel, inhunmano y
degradante, conmp se desprende de | a decisiodn del Comté Judicial del Consejo
Privado en el caso de Earl Pratt e lvan Mdrgan c. el Fiscal General de
Jamaica 2/ y de |la decision del Tribunal Suprenp de Zi nbabwe en el caso de |la
Conmi si 6n Catdlica para la Justicia y la Paz en Zinbabwe 3/. El abogado Il ega
a la conclusi6on de que, a pesar de que el Consejo Privado propuso un plazo de
cinco afios conmo criterio, |a denora de cuatro afios y nueve meses es

i ntrinsecanente i nhumana y degradante y que, por |as razones expuestas mas
arriba, el Sr. Finn carece de |a capacidad de presentar un recurso de

i nconstitucionalidad para denostrar |la ilegalidad de |a ejecucion tras un

pl azo de cuatro afios y nueve neses.

3.2. Adenmés, |a abogada hace referencia a un cuestionario rellenado por e
autor para los fines de su conunicaci 6n con el Conité de Derechos Humanos, en
que describe, entre otras cosas, |las circunstancias de su detenci 6n y su
encarcel am ento por la policia. En ese contexto, declara | o siguiente:
"Llueve. Toque de queda entre las 5.00 y las 5.30 horas. Sol dados y
policias. Estaba en la cana [...] y me condujeron a la carretera donde ne
uni a varios honbres nas tendi dos boca abajo. M ordenaron que ne tendiera
de bruces a su | ado. Después de esta situaci 6n al cal abozo... M gol pearon
Se nos injuri6 de palabra, se profirieron anenazas; incluso nme anenazaron de
nuerte. Estuve bastante tienpo enfermb. No se ne facilito tratam ento

médi co. Me quejé a la maxima autoridad de la comisaria, pero m queja cayo
en oidos sordos; y me siguieron nmaltratando; tanbi én me quejé a m abogado”.
Se afirma que el trato de que fue objeto el autor por parte de la policia,
asi como |la posterior falta de tratam ento nédico, constituye una viol aci6n
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del articulo 7 y del parrafo 1 del articulo 10 del Pacto, asi cono de |os
articulos 24, 25y 26 de las Reglas ninimas para el tratanmiento de |os
reclusos. Se agrega que el autor ha hecho todos |os intentos razonabl es para
conseguir una reparaci 6n por |Ios nmalos tratos recibidos, nediante |as quejas
el evadas a |l as autoridades de la policia y a su abogado y que cunple, por
tanto, | os requisitos establecidos en el apartado b) del parrafo 2 de
articulo 5 del Protocolo Facultativo, en relaci6n con esta denanda.

3.3. La abogada menci ona pruebas documental es sobre | as i nhumanas
condi ci ones de detencién en |la carcel de distrito de St. Catherine. En este
contexto, se afirma que |a poblacion reclusa es mas del doble de la prevista
cuando se construyo el recinto en el siglo Xl X; que no hay col chones, ropa de
cama ni nuebles en |las celdas; que hay una permanente escasez de jabo6n
dentifrico y papel higiénico; que no hay instal aciones sanitarias en |as
celdas; que la calidad de la comda y de |a bebida es nuy nal a; que sél o hay
pequefios tragal uces por |os que puede entrar la luz del dia en |as celdas;
que faltan instal aciones de esparcimento, de rehabilitacién y de otra
indole; y que no hay médi cos asignados a |la prision, por |o cual unos
guardi as con nmuy escasa formaci 6n se encargan en general de atender |os

probl emas nmédi cos. Las circunstancias particul ares del caso del autor son
gue permanece recluido en su celda durante 22 horas diarias, en |a oscuridad,
y sin ningun tipo de ocupaci 6n. Se dice que |as condiciones de reclusidon de
aut or suponen viol aci ones del articulo 7 y del parrafo 1 del articulo 10 de
Pacto, asi compb de los articulos 10, 11, 12, 19, 20 y 22 de |l as Regl as
ninimas para el tratam ento de | os reclusos.

3.4. El autor denuncia que hubo denobra indebida en |la causa crimnal que se
le formd, en violacién del parrafo 3 del articulo 9 y del apartado c) de
parrafo 3 del articulo 14 del Pacto. En este contexto, sefial a que hubo una
denora de dos afios y cinco neses entre su detenci 6n (a principios de
dicienbre de 1987) y el juicio (2 a 4 de abril de 1990).

3.5. Se afirma que se han violado | os derechos del autor con arreglo a |os
parrafos 1 y 2 del articulo 14, porque en su exposicion ante el jurado, e
juez de instancia perjudicé aun mas al autor (por la presuntanmente injusta
adnmi si 6n de testinonios de oidas) refiri éndose otra vez a |os testinobnios de
oidas y sugiriendo que el autor fue detenido a raiz de esos testinonios.

Se afirma, ademds, que se han violado | os derechos del autor en virtud de
estas di sposiciones, porque el juez de instancia permtid que el testigo de
cargo identificara al autor en |la sala.

3.6. En cuanto a |l a preparaci 6n de su defensa, el autor afirma que no se le
asi gné un abogado procurador hasta después de un mes y dos senmnas de estar
detenido. Dice que no se reuni6 con él antes de la vista previa. Se le

asi gno otro abogado de oficio para el juicio y afirma que, antes del juicio,
s6l 0 sostuvo una reuni 6n con ese abogado que duré apenas 15 minutos. Dice
ademds que durante el juicio no se le permtid conentar |la marcha de éste con
su abogado. Por dltinmo, con respecto a su apel aci 6n, afirm que sélo se
reuni 6 una vez con su abogado (que tanbi én | o habia representado en e

juicio) antes de la vista. Se hace notar que | o anterior significa una

vi ol aci 6n de | os apartados b) y d) del parrafo 3 del articulo 14.
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3.7. En cuanto a la violacion del parrafo 5 del articulo 14, se hace
referencia al parrafo pertinente de |a decision escrita del Tribunal de
Apel aci ones, en que el abogado del autor afirnmd ante dicho Tribunal que no
encontraba ni ngan fundanento que al egar en favor de su cliente, el cua

i nformado al respecto, desistid por escrito de presentar recurso. El autor
explica, en una carta dirigida al |letrado en Londres, de fecha 28 de octubre
de 1994, que firnmd el escrito por el que desistia de |a apelacidon por |as
razones siguientes: "La razén que ne dio [el abogado] es que m causa estaba
si endo exami nada por el Tribunal de Apel aciones y que no disponia de todos

| os el enentos, asi es que estaba tratando de aplazar |a causa, por |o que
convenia que yo firmara el documento. No se nme presiond a que firmara la
nota, pero parece que se me indujo con engafio a firmar al go que no
conprendia". La abogada afirma que es evidente que el autor no conprendi 6 e
efecto juridico de la firma de |l a nota de desistiniento y que al hacerlo
creia que no hacia mas que aplazar la vista de |a apel aci 6n. Concl uye que e
autor resultd perjudicado por |a nota de desistimento de |a apelacién y por
I a opini 6n expresada por su abogado ante el Tribunal de Apel aci ones.

I nformaci 6n v observaci ones del Estado Parte sobre adn sibilidad
y conentarios del autor

4.1. En su conunicaci 6n de conform dad con el articulo 91, el Estado Parte
no se opone a la admi sibilidad de |a conunicaci 6n, sino que con el fin de
facilitar el exanmen del caso presenta conentarios sobre el fondo de |a
conuni caci 6n.

4.2. El Estado Parte en conunicaci 6n de 6 de marzo de 1995, afirma que no ha
habi do viol aci 6n del articulo 7 y del parrafo 1 del articulo 10 del Pacto por
entender que | a sentencia del Consejo Privado en el caso Pratt y Mrgan no
constituye precedente jurisdiccional para afirmar que el encarcel am ento en
el pabell 6n de | os condenados a muerte durante un periodo determ nado
constituye un trato cruel e inhumano. Cada caso debe exam narse segln sus
circunstanci as, de conform dad con | os principios juridicos aplicables.

4.3. En cuanto al periodo de dos afios y cinco neses entre la detencidén y e
juicio, el Estado Parte afirm que una vista prelimnar tuvo |ugar en ese
periodo y que, por lo tanto, el plazo no puede considerarse excesivo 0 conp
violaci 6n del articulo 7, del parrafo 3 del articulo 9 y del apartado c) de
parrafo 3 del articulo 14 del Pacto.

4.4. En cuanto a |las acusaci ones de proceso inparcial por adn sioén

i nprocedent e de pruebas de oido por parte del juez, en violacién de |os
parrafos 1 y 2 del articulo 14 del Pacto, el Estado Parte se remte a la
propia jurisprudencia del Conmité respecto a |a eval uaci 6n de | os hechos y de
| as pruebas.

4.5. En cuanto a la denuncia de violacién del apartado b) del parrafo 3 de
articulo 14, fundada en el hecho de que el autor no pudo consultar con su
abogado, el Estado Parte considera injusto que se | o haga responsabl e de
conportam ento profesional del abogado.
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4.6. Por dltino, el Estado Parte entiende que no ha habido viol aci 6n de
parrafo 5 del articulo 14 del Pacto, en |las circunstancias en |as que se
produjo | a apel aci 6n del autor, porque aunque el autor habia firmdo una nota
de desistimento de |a apelaci én, el Tribunal de Apel aci ones ignord esa nota
y considerd | a apel aci 6n

5.1. En sus observaci ones de fecha 18 de abril de 1995, |a abogada objeta a
| as consi deraci ones de fondo en esta fase del caso. Sin embargo, presenta
conentari os sobre | a conuni caci 6n del Estado Parte, pero sefiala que éste no
ha abordado todas | as recl amaci ones. A ese propdsito, |a abogada declara que
el Estado Parte no ha rebatido |las denuncias relativas a | os malos tratos
padeci dos por el autor en la detencidn previa al juicioy en la prision de
distrito de St. Catherine.

5.2. En cuanto a | as denuncias de denora, |as instrucciones de |os jueces,
la identificacién del autor en la sala, |a responsabilidad del Estado Parte
por |la conducta profesional del abogado, el abandono de |a apelacio6n y e
fenonmeno del pabell 6n de |a nuerte, el abogado reitera |as decl araci ones
hechas en su comuni caci én inici al

Deci si6on del Conité sobre adm sibilidad

6.1. Durante el 58° periodo de sesiones, el Conité de Derechos Humanos
exam né |la adm sibilidad de | a conmunicaci én

6.2. El Comité se cerciord, conmp se dispone en el apartado a) del parrafo 2
del articulo 5 del Protocolo Facultativo, de que la m snma causa no estaba

si endo exami nada con arreglo a otros procedi mentos de investigacién o
resol uci 6n i nternaci onal es.

6.3. En cuanto al requisito enunciado en el apartado b) del parrafo 2 de
articulo 5 del Protocolo Facultativo a efectos de que sean agotados todos |os
recursos internos, el Conmité observd que con el rechazo de |a peticion de
autor de perm so especial para apelar al Comté Judicial del Consejo Privado
el 12 de enero de 1995, el autor habia agotado todos |os recursos internos de
conform dad con el Protocolo Facultativo

6.4. El Comité entendi 6 que el autor y su abogada habian sustanci ado
suficientenente su denuncia para fines de adm sibilidad, que |a conunicacion
podia suscitar problemas en funci én del parrafo 3 del articulo 9 y de
apartado c) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto, que haria necesaria una
consi deraci 6n de fondo.

6.5. Por lo que se refiere a la afirmaci 6n del autor segun la cual la
duraci 6n de su detenci 6n equivalia a una violacion de los articulos 7 y 10
del Pacto, el Conmité se refirid a su jurisprudencia previa segun la cual |la
det enci 6n en el pabell én de |a nuerte no constituye per se un tratam ento
cruel, inhumano o degradante en violacion del articulo 7 del Pacto, en
ausenci a de circunstanci as agravantes adicionales 4/. El Conmité hizo notar
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que el autor no habia probado qué circunstancias suscitaban una cuesti 6n con
arreglo a los articulos 7 y 10 del Pacto relativa a |la duraci 6n de su
detenci 6n. Esta parte de |la comunicaci 6n era, por consiguiente, inadmsible
en virtud del articulo 2 del Protocolo Facultativo.

6.6. En cuanto a la denuncia relativa al articulo 7 y al parrafo 1 de
articulo 10, a propésito del arresto del autor y de su detenci 6n previa a
juicio, y las condiciones de encarcel am ento que padeci 6 nmientras estuvo
recluido en las celdas de | os condenados a nmuerte en la prision de distrito
de St. Catherine, el Comté hizo notar que el autor sefal6 |la falta de
tratam ento médico a la atenci 6n de |las autoridades y de su propi o abogado.
Conb no se atendi 6 a sus reclanaciones ni se les dio curso alguno, el Comté
consider6 que, a ese propoésito, el autor habia cunplido con | os requisitos
del apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

Consi der6 que | as denuncias del autor respecto de |los nmalos tratos durante su
det enci 6n habian sido suficientenmente sustanci adas y deberan ser exam nadas
a fondo.

6.7. Por |lo que respecta a | a denuncia del autor de que no estuvo

debi danment e representado por su abogado en el juicio, |o que constituye una
violaci 6n de | os apartados b) y d) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto,
el Comté recordd su anterior jurisprudencia, en el sentido de que no le
correspondia al Comté poner en tela de juicio el criterio profesional de
abogado, a nenos que fuera o debiera haber sido evidente para el juez que |la
conducta del abogado era inconpatible con los intereses de |la justicia.

En el presente caso, no habia notivos para creer que el abogado no hubiera
actuado seguln su | eal saber y entender. Ademas el Comité recordd que e
apartado d) del parrafo 3 del articulo 14 no autorizaba al acusado a elegir
un defensor de oficio nonbrado gratuitanente. El Conité estinb, por
consi gui ente, que en ese aspecto, el autor no podia invocar el articulo 2 de
Protocol o Facultativo

6.8. En cuanto a |l a denuncia del autor sobre su representacioén en |a
apelaciéon y las circunstancias en que firnd un escrito por el que desistia de
| a apel aci 6n, el Conmité sefal 6 que, segun |l a informaci 6n de que dispuso, e
abogado consulté de hecho con el autor antes de la vista y que el Tribunal de
Apel aci 6n, de conformidad con su practica en | os casos que pueden castigarse
con | a pena de nuerte, exam nd el caso en |la audiencia a pesar de que e

autor habia firnado el escrito de renuncia a |la apelaci6n. E Comté recordd
su jurisprudencia anterior y considerd, por lo tanto, que esta parte de |la
conuni caci 6n era inadmni si bl e porque no pl anteaba una recl amaci 6n respecto de
ni nguna de | as disposiciones del Pacto, en virtud del articulo 2 de

Prot ocol o Facultativo

6.9. Las restantes afirnmaci ones del autor se referian a irregul aridades en
| os trabajos del tribunal y a instrucciones inpropias del juez al jurado en
el tema de la identificacion. El Conité reiter6 que aun cuando e

articulo 14 garantiza el derecho a un juicio inparcial, no corresponde a
Conmité exam nar las instrucciones concretas que da un juez al jurado en un
proceso con jurado, a nmenos que pueda determ narse que |as instrucciones
dadas al jurado han sido claranente arbitrarias o que equivalen a una



CCPR/ C/ 63/ D/ 617/ 1995
pagi na 10

denegaci 6n de la justicia o que el juez ha violado manifiestanmente su

obl i gaci 6n de inparcialidad. El material que tenia ante si el Comté no
denostraba que | as instrucciones del juez tuvieran esos defectos.

En consecuencia, esa parte de |la conunicacion era inadm sible por no estar en
arnonia con | as disposiciones del Pacto, segun | o dispuesto en el articulo 3
del Protocol o Facultativo

6.10. Por consiguiente, el 17 de octubre de 1996, el Comté de Derechos
Hurmanos decl ard admi sible |la conunicaci é6n en | a nedida en que, al parecer, se
pueden pl antear cuestiones con arreglo al articulo 7 y al parrafo 1 de
articulo 10 por lo que respecta al trato que recibid el autor nmientras estuvo
detenido y a |l as condiciones de su encarcelamento y al parrafo 3 de

articulo 9 y al apartado c) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto, por lo
que se refiere a |l a denora del procedi mento judicial

bservaci ones del Estado Parte en cuanto al fondo v conentarios de |a abogada

7.1. En una conunicaci 6n de fecha 30 de abril de 1997, el Estado Parte se
ocup6 de | as supuestas viol aciones del articulo 7 y del parrafo 1 de

articulo 10, por los malos tratos sufridos en detenci6n en espera de juicio y
la falta de asistencia nédica. El Estado Parte sefiala que el autor ha

decl arado que denunci6 el maltrato tanto a |las autori dades de | a comi saria de
policia conb a su abogado. El Estado Parte encuentra dificil aceptar que e
abogado del autor no tomara ninguna nmedi da para corregir |la situacion si e
autor hubi era estado real nente enfernn. Agrega que, segun |as propias

i nvesti gaci ones del Estado Parte, no se confirman | as al egaci ones del autor
Por consigui ente no acepta que haya habi do transgresi 6n del Pacto.

7.2. En cuanto a |l a supuesta violacion del parrafo 3 del articulo 9 y de
apartado c) del parrafo 3 del articulo 14, el Estado Parte admite que una
denora de dos afios y cinco neses entre la detencidn y el juicio supera e

pl azo deseabl e. Rechaza, no obstante, que esta denora constituyera una

vi ol aci 6n del Pacto, en particular porque durante ese periodo se |levdé a cabo
una investigaci én prelimnar cuatro neses después de |a detenci6n

8.1. ENn sus conentarios sobre | a conunicaci 6n del Estado Parte, |a abogada
informa al Conmité de las dificultades con que habia tropezado al tratar de
ponerse en contacto con el autor a fin de obtener aclaraciones sobre |os

mal os tratos recibidos. Pone de relieve que el Estado Parte habia dicho que
si el abogado del autor no habia tonmado nedi das respecto de |as quejas de
autor acerca de los nalos tratos, ello se debia probabl enente al hecho de que
no eran ciertos. La abogada interpreta esta falta de actuaci 6n del otro
abogado de una manera distinta y afirm que no se sabe | o que hizo dicho
abogado respecto de | as al egaci ones de nmal os tratos, pero el hecho de que no
se hiciera nada podia nuy bien interpretarse en el sentido de que, a pesar de
todos | os esfuerzos del abogado, el Estado Parte no intervino. El Estado
Parte ha decl arado que sus propias investigaci ones no respal dan |as

decl araci ones que figuran en |a conuni caci 6n, pero no ha aportado ninguna
prueba de qué tipo de investigaciones |Ilevo a cabo o qui én |o hizo.

La abogada reitera su denuncia de que se han violado el articulo 7 vy e
parrafo 1 del articulo 10.
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8.2. En cuanto a las violaciones del parrafo 3 del articulo 9 y de

apartado c) del parrafo 3 del articulo 14, |a abogada insiste en sus prineras
denunci as. Indica que el hecho de que se cel ebrara una investigaci én
prelimnar cuatro neses después de |la detenci6n no justifica un retraso

de 25 neses a |la hora de juzgar al autor. La abogada subraya el hecho de que
el Estado Parte haya admitido que un retraso de dos afios y cinco neses
resulta excesivo

Exanen de |l a cuesti én en cuanto al fondo

9.1. El Comté de Derechos Humanos ha exami nado | a presente conunicaci 6n a
la luz de toda la informaci 6n que las partes |le han facilitado, conp se prevé
en el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

9.2. Respecto a |las denuncias del autor de |los malos tratos recibidos

m entras se encontraba bajo custodia policial, el Conmté sefiala que el autor
ha fornul ado unas al egaci ones nmuy concretas en relaci6n con el incidente en
que recibi 6 una paliza (véase el parrafo 3.2 supra). Toma nota del argunento
del Estado Parte de que si, a pesar de haber denunciado | os hechos al abogado
defensor, no se tomd nedi da al guna, debe significar que el autor no estaba
ver daderanente enferno, por |o que rechaza que se haya viol ado | o dispuesto
en el Pacto. El Comité reitera su jurisprudencia en |os casos en que ha
sosteni do que no basta con que el Estado Parte se limte a decir que no se ha
vi ol ado el Pacto. Por consiguiente, el Comté considera que, dadas |as
circunstanci as en que el Estado Parte no ha aportado ni nguna prueba en
relaci 6n con la investigaci 6n que procl ama haber |l evado a cabo, es nenester
tener en cuenta | as al egaci ones del autor. Por tanto, el Conmité estim que
se ha produci do una violacién del articulo 7 y del parrafo 1 del articulo 10
del Pacto.

9.3. En cuanto a |l as condiciones de detenci 6n en |las celdas de |os
condenados a nuerte en la céarcel del distrito de St. Catherine, el Conmité
sefial a que el autor ha formul ado unas al egaci ones especificas acerca de |as
condi ci ones depl orables de su reclusi 6n. Ha denunci ado que pernmanece
encerrado en su celda durante 22 horas diarias, |la mayor parte del tienpo a
obscuras y sin nada que hacer. El Estado Parte no ha aportado ni nguna
respuesta a estas al egaci ones. En esas circunstancias, el Conité estim que
recluir al autor en tales condiciones constituye una violacién de |o

di spuesto en el parrafo 1 del articulo 10 del Pacto.

9.4. El autor ha denunciado una violaci 6n del parrafo 3 del articulo 9 y de
apartado c) del parrafo 3 del articulo 14, por |la excesiva denora en
soneterl o a juicio, hecho que no se produjo hasta dos afios y cinco neses
después de su detenci6n. El Comté observa que el propio Estado Parte ha
adm tido que un retraso de dos afios y cinco neses entre la detencidn y e
juicio es un plazo mas largo de | o deseable, pero sostiene que no se ha
produci do una vi ol aci 6n del Pacto, debido a que durante este tienpo se
desarrol 1 é una investigacion prelimnar, en | os prineros neses después de su
detenci 6n. El Conmité opina que la sinple afirmaci 6n de que un retraso no
constituye una violacién no es una explicacion suficiente. El Comté
considera que si el Estado Parte no ofrece ninguna justificaci on del retraso,
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dos afios y cinco meses para soneter a juicio a un acusado es un plazo que no
se ajusta a las garantias mninmas exigidas en el Pacto. Por ello, y teniendo
en cuenta las circunstancias del caso, el Comté estim que se ha producido
una viol aci6n del parrafo 3 del articulo 9 y del apartado c) del parrafo 3
del articulo 14.

10. El Conmité de Derechos Humanos, en virtud del péarrafo 4 del articulo 5 de
Protocol o Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, considera que |os hechos que se | e han expuesto pone de manifiesto
una violacion [del articulo 7], del parrafo 1 del articulo 10, del parrafo 3
del articulo 9, y del apartado c) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto.

11. De conformdad con |l o dispuesto en el apartado a) del parrafo 3 de
articulo 2 del Pacto, el Estado Parte esta obligado a proporcionar

al Sr. Finn un renedio efectivo, que |l eve aparejada una conpensaci 6n

El Estado Parte esta asimsno obligado a velar por que en el futuro no se
produzcan viol aci ones sim | ares.

12. Al convertirse en Parte en el Protocolo Facultativo, el Estado Parte ha
reconoci do | a conpetencia del Comté para determ nar si se ha producido una
vi ol aci 6n del Pacto o no. Este caso fue presentado al Conmité para su exanen
antes de que se hiciera efectiva |la denuncia de Jamai ca del Protocolo
Facultativo, el 23 de enero de 1998; con arreglo al parrafo 2 del articulo 12
del Protocolo Facultativo | as disposiciones del Protocolo siguen aplicandose
a la conunicaci6on. Con arreglo a | o dispuesto en el articulo 2 del Pacto, e
Estado Parte se ha conproneti do a asegurar a todas |as personas que se
encuentren en su territorio y estén sonetidas a su jurisdiccion | os derechos
reconoci dos en el Pacto y a ofrecer un renedio efectivo y aplicable en caso
de denpstrarse que se ha produci do una violaci én del Pacto. El Conmité desea
reci bir del Estado Parte, en un plazo no superior a 90 dias, infornacién
acerca de | as nedi das adoptadas a propésito de este dictanen del Comté.

[ Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo el texto inglés el original
Posteriormente se publicara tanbi én en arabe, chino y ruso dentro del inforne
anual del Comté a |a Asanbl ea General.]
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Not as

1/ El dictamen del Comité sobre |a conmunicaci 6n N° 564/ 1993

del Sr. Leslie fue aprobado el 31 de julio de 1998, en el 63° periodo de
sesi ones del Comté.

2/ Apel aci 6n N° 10 de 1993 al Consejo Privado; juicio pronunciado
el 2 de novienbre de 1993.

3/ Juicio N° SC73/93, no notificado, que se pronunci6 el 24 de junio
de 1993.

4/ Véanse | os parrafos 8.2 a 8.5 de |l as opiniones del Conité sobre |la
conuni caci 6n N° 588/ 1994 (Errol Johnson c¢. Janmmica), adnmitida el 22 de marzo
de 1996.




