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Anexo*
DI CTAVEN DEL COM TE DE DERECHOS HUMANCS EM TI DO A TENOR
DEL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATI VO
DEL PACTO | NTERNACI ONAL DE DERECHOS Cl VI LES Y POLI TI COS
-63° PERI ODO DE SESI ONES-
respecto de |la
Conuni caci 6n N° 750/ 1997
Present ada por: Sil bert Daley [representado por Allen & Overy,
buf ete de abogados de Londres]
Victima: El autor
Estado Parte: Jamai ca

Fecha de | a conunicaci6n: 17 de abril de 1997 (conuni caci 6n inicial)

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 de
Pacto I nternacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reuni do el 31 de julio de 1998,

Habi endo concluido el exanmen de | a comunicaci 6n N° 750/ 1997, presentada
en nonbre del Sr. Silbert Daley con arreglo al Protocolo Facultativo de
Pacto I nternacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habi endo tenido en cuenta toda |a informaci 6n que | e han presentado por
escrito el autor de |a conunicaci 6n, su abogado y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente:

Dictanmen a tenor del parrafo 4 del articulo 5
del Protocolo Facultativo

1. El autor de |la comunicaci 6n es Sil bert Dal ey, ciudadano janmai qui no naci do
el 23 de enero de 1957, que actual nente aguarda su ejecuci 6n en |la prision

de St. Catherine, Kingston (Jamaica). Afirma ser victinma de |la violacién por
parte de Jamamica de los articulos 6, 7, 9, 10 y 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos. Actla representado por Allen y Overy, bufete
de abogados de Londres (Inglaterra).

* Participaron en el exanen del presente dictamen |os siguientes
m enbros del Comité: Sr. N suke Ando, Sr. Prafullachandra N. Bhagwati,
Sr. Thomas Buergenthal, Lord Colville, Sr. Omwan El Shafei
Sra. Elizabeth Evatt, Sr. Eckart Klein, Sr. David Kretzner,
Sra. Cecilia Medina Quiroga, Sr. Fausto Pocar, Sr. Julio Prado Vallejo,
Sr. Martin Scheininy Sr. Maxwel | Yal den.
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Los hechos expuestos por el autor

2.1. El autor fue declarado cul pable del delito de asesinato punible con |a
pena capital el 10 de junio de 1992. Su apelacién contra |la sentencia fue
admtida, y el 30 de enero de 1995 el Tribunal de Apel aci ones ordend |a
reapertura del proceso. Al final de éste, el 26 de octubre de 1995, el autor
fue nuevanente decl arado cul pabl e de asesinato puni ble con | a pena capital
Su apel aci 6n fue desestinmada el 22 de julio de 1996. Su solicitud de

autori zaci 6n especial para recurrir fue desestinmada por el Comité Judicia
del Consejo Privado el 9 de abril de 1997. El abogado observa que el autor
no ha interpuesto un recurso de inconstitucionalidad, y argunmenta que en | as
circunstanci as del caso esto no constituiria una solucion juridica a su

al cance debido a su elevado costo y a la falta de asistencia | etrada.

2.2. En el juicio, |la acusaci 6n fue que el autor, el 24 de novienbre

de 1988, a las 6.45 horas aproxi madanente, asesindé a un tal Neville Burnett,
guardi a de seguridad, para poder coneter un robo. La acusaci 6n se baso
excl usi vanente en | a declaraci é6n de un testigo, Dennis Dias, quien identificé
al autor cono |a persona que habia conetido el asesinato. Segun su
testimoni o, por |a mafana tenmprano del 24 de novi enbre de 1988 se encontraba
en una furgoneta estaci onada cuando vio a un honbre que se paseaba de acéa
para all& en otra calle. Lo reconoci6 cono "Junior Wite" o "Sleepy Boy",

a quien conocia desde |a escuela basica. A continuacién vio un autonmdvil que
se detenia frente al banco, al otro lado de la calle. El conductor de
autondvil, Neville Burnett, saco de éste una bolsa y se dirigid al cajero
nocturno de depésitos del banco. Junior White se |l e acercd entonces por |a
espalda y le dispar6 en | a cabeza. Después se alejd con la bolsa y se subio
a un autondvil blanco con dos ocupantes. El testigo sigui6 el autondvil
hasta el N° 85 de Red Hills Road, donde el agresor se baj6. Segln e

testigo, se sabia que Junior White vivia alli. En el juicio, el Sr. Dias
identificé al autor conop |la m sna persona que conocia conmo "Juni or Wite"

0 "Sl eepy Boy".

2.3. Sobre |la base de la informaci 6n que el Sr. Dias proporcioné a |la
policia, se expididé una orden de detenci 6n contra Junior Wite. Sin enbargo,
no se le encontro en la direcci 6n que habia dado el Sr. Dias.

2.4. Casi tres afios mas tarde, el 12 de septienbre de 1991, la policia |levd
al Sr. Dias a una gasolinera, donde éste identific6é al autor conp |a persona
que habia matado a Neville Burnett. Ms tarde el autor fue detenido.

2.5. En el juicio, el autor hizo desde el banquillo una declaracidn sin
juramento, negando todo conocim ento del asesinato. La defensa se basdé en un
error de identidad.

La denunci a

3.1. El abogado al ega que el autor fue informado de | 0os cargos en su contra
s6lo un nmes y nedi o después de su arresto el 12 de septienbre de 1991, |o que
constituye una violacién del parrafo 2 del articulo 9 y del apartado a) de
parrafo 3 del articulo 14 del Pacto.
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3.2. El abogado afirma que, después de su detenci 6n, el autor fue gol peado
por cuatro policias en la com saria de Constant. Tras su transferencia a la
carcel de Half Way Tree, el autor fue supuestanente confinado en una cel da
con hasta 14 honbres, pudiendo salir sélo por breves periodos de tienpo.

En | a celda no habia ropa de canma y tenia que dormir en el suelo. Tanpoco
habi a servicios higi énicos adecuados. Tras su transferencia a |la Prision
General, el autor alega que se le interné con tres reclusos en una cel da

i nfestada por insectos y que no | e dieron cubos para residuos.

3.3. El abogado al ega que |la representante del autor en |la reapertura de
proceso fue manifiestanente i nconpetente, o que privoé al autor de un juicio
i mparcial, en violacion del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto. Se indica
gque el juez sentenciador tuvo que intervenir en varias ocasiones y que |la
defensa coneti 6 graves errores: en particular, no soneti 6 a un adecuado
contrainterrogatorio al principal testigo de cargo, dijo al jurado que e
presunto conplice del autor habia sido condenado a nmuerte en otro juicio,
citd pruebas incorrectanente, fornul 6 sugerencias falsas y expuso nal la ley
basica. En su recapitulacion, el juez sefial 6 varios errores de |a abogada y
dijo al jurado que no hiciera recaer esos errores sobre el acusado.

Se indica, ademas, que |a abogada no acudi6 a una cita con un testigo de

sol vencia noral que iba a testificar a favor del autor, cerrando a
continuaci 6n el caso sin pedir un aplazam ento para que conpareciera

el testigo.

3.4. El abogado afirma que el interval o de dos afios y siete neses
transcurrido entre la prinmera condena (10 de junio de 1992) del autor y la
vista de su recurso (30 de enero de 1995), asi conp |a denora total de cuatro
afios y diez neses entre |la fecha de su condena inicial y la vista del recurso
ante el Consejo Privado el 9 de abril de 1997 constituyen una viol aci 6n

del parrafo 3 del articulo 9 y de los parrafos 3 ¢c) y 5 del articulo 14

del Pacto.

3.5. En cuanto al recurso, se indica que el autor se reunié con su letrado
para el recurso una sola vez y durante unos 10 a 15 m nutos. El abogado
aduce que ese tienpo fue insuficiente para asegurar |a adecuada preparaci6n
del recurso, | o que equivale a una violaciodn del apartado b) del parrafo 3
del articulo 14 del Pacto. Ademads, se seflala que en |la vista del recurso,
en julio de 1996, el representante |egal del autor admiti 6 no poder nmantener
el recurso, abandonandol o efectivanmente y dejando al autor sin
representaci 6n, en violaci 6n del apartado d) del parrafo 3 del articulo 14
del Pacto.

3.6. El abogado al ega que el autor es victina de una violaci 6n de

articulo 7 y del parrafo 1 del articulo 10 del Pacto por el tienpo pasado en
el corredor de la nuerte. En este contexto, se hace referencia a | as
deci si ones del Comité Judicial del Consejo Privado en |os casos Earl Pratt

e lvan Morgan c. el Fiscal CGeneral de Jammica y de Guerra c. Baptiste

y otros. A este respecto, el abogado sefial a que el autor estuvo recluido en
el corredor de la nuerte desde el 10 de junio de 1992 (fecha de su prinera
condena) hasta el 30 de enero de 1995 (en que se ordend una reapertura de
proceso). El 10 de agosto de 1995 quedd en |ibertad bajo fianza, pero fue
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nuevanente internado en el corredor de la nuerte el 26 de octubre de 1995,
fecha de su segunda condena. Se indica que el tienpo total pasado en e
corredor de la muerte, inclusive el hecho de sacarlo y de volver a internarlo
en él, provoco en el autor una situaci 6n de angustia por la incertidunbre que
equi val e a una violacién del articulo 7 y del parrafo 1 del articulo 10

del Pacto.

3.7. Después de su condena, el autor fue recluido en la prisiédn del distrito
de St. Catherine. El abogado se remite a varios informes en que se describen
| as condiciones de la prision e indica que el autor se encuentra inconuni cado
en una celda de 2 x 2,5 metros durante 23 horas al dia. No tiene colchén y
duernme en una toalla. El saneamento no es conpleto y tiene que utilizar un
cubo de residuos conp excusado. La ventilacion es insuficiente y no hay luz
artificial. Se indica que |las condiciones de reclusién del autor
contravienen | as Reglas ninims de | as Naciones Unidas para el tratam ento de
| os reclusos y constituyen una violacion del articulo 7 y del parrafo 1 de
articulo 10 del Pacto.

3.8. Se indica, ademas, que el autor ha sido objeto de nunerosas agresiones
de otros reclusos, a consecuencia de |as cuales en una ocasi 6n tuvo que pasar

tres semanas en el hospital. Segun el autor, otros reclusos estan tramando
matarl o. Sus solicitudes de ser trasladado a otro pabell 6n de la prisiodn
s6l o han sido atendidas de nmanera tenporal. El abogado indica que el autor

ha escrito al Superintendente y al Comi sario de correccionales, pero que no
ha obt eni do ni nguna respuest a.

3.9. Por ultimo, el abogado al ega que | a inposicion de |la pena de nuerte en
un juicio en el que no se han respetado | as di sposiciones del Pacto
constituye una violacién del articulo 6 del Pacto.

Observaci ones del Estado Parte y conentarios del abogado al respecto

4.1. En su nota de 25 de junio de 1997, el Estado Parte niega que se haya
vi ol ado el Pacto en |la causa del autor.

4.2. Respecto de |la al egaci 6n del autor de que estuvo recluido durante nes y
medi o antes de ser acusado fornal mente, el Estado Parte indica que, en

cual qui er caso, el autor fue infornmado de | 0s cargos en su contra en e
nmoment o de su det enci on.

4.3. En cuanto al intervalo de dos afios y nedio transcurrido entre |a
primera condena y la vista del recurso del autor, el Estado Parte reconoce
que se trata de un | apso mayor del conveniente, pero sefial a que no acarred
perjuicio alguno al autor. Observa, ademds, que una vez admitido el recurso,
el proceso subsiguiente se inicid sin denora.

4.4. En cuanto al conportam ento del abogado del autor en el (segundo)
recurso, el Estado Parte sefial a que el autor estuvo representado por un
abogado de categoria superior nuy respetado y conpetente. Segun el Estado
Parte, |a manera en que el abogado Ileve el recurso no es de |la
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responsabi |l i dad del Estado Parte, a nenos que agentes del Estado |e inpidan
desempefiar su funcié6n. Conp éste no fue el caso, el Estado Parte niega ser
responsabl e de una viol aci 6n del Pacto a ese respecto.

4.5. En cuanto a |l a conpetencia del abogado durante el juicio, el Estado
Parte indica que un exanen a fondo de la transcripcién permte denostrar que
no hay razén al guna para criticar la conducta del abogado y que no se siguié
ni ngan perjuicio para el autor.

5.1. En sus comentarios, de fecha 7 de novienbre de 1997, el abogado de

aut or sefial a que el Estado Parte no ha hecho ni nguna observaci 6n en rel aci 6n
con | as denuncias fornuladas a tenor del articulo 7 y del parrafo 1 de
articulo 10 del Pacto, ni ha realizado ninguna investigaci 6n de |as
agresiones de que fue objeto el demandante por parte de otros recl usos.

5.2. En apoyo de su denuncia de que una denora de un nes y nedio hasta |la
acusaci 6n formal del autor constituye una violacidn del articulo 9 y de
apartado a) del parrafo 3 del articulo 14, el abogado se refiere al dictamen
del Comité en |as conuni caci ones Nos. 707/1996 ! y 248/1987 2. El abogado
aflade que durante ese periodo el autor tuvo denegado el acceso a un abogado y
el contacto con su famlia. Segun el abogado, al no permtirsele el acceso a
un abogado durante seis semanas, el autor no pudo reclamar judicial mente que
se determinara la licitud de su detencion

5.3. En cuanto al intervalo de dos afos y siete neses entre la condena y |a
vi sta del recurso, el abogado aduce que el hecho de que |l as practicas

si guientes se realizaran con diligencia no hace al caso y reitera su denuncia
de que esta denora particular, asi conp el retraso general de cuatro afios y
di ez neses desde |la fecha de la condena inicial hasta la vista por el Consejo
Privado, constituyen una violacion del parrafo 3 del articulo 9 y de |os
parrafos 3 ¢) y 5 del articulo 14 del Pacto.

5.4. Respecto de |la actuaci 6n de |la defensa en el juicio, el abogado reitera
su al egaci 6n de que |l a transcripci 6n dermuestra claranmente |a inconpetencia de
| a asistencia letrada, |lo que inpidié presentar ante el jurado una defensa
val i da.

5.5. En cuanto al desistimento del recurso por parte del abogado, se hace
referencia a la jurisprudencia del Comté.

Cuestiones materiales y procesales de previo pronunciam ento

6.1. Antes de considerar cual qui er al egaci 6n conteni da en una comuni caci 6n
el Comté de Derechos Humanos debe decidir, de acuerdo con el articulo 87 de
su reglanento, si es o no adm sible en virtud del Protocolo Facultativo

del Pacto.

6.2. El Comité ha conprobado, de conform dad con | o establecido en e
apartado a) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, que e

m smo asunto no ha sido sonetido ya a otro procedi mi ento de exanen o arreglo
i nt er naci onal es.
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6.3. El Comité observa que el Estado Parte ha presentado comentarios

sobre el fondo de la conunicaci6n y que no ha inpugnado su adm si bilidad.

El Comité declara, por tanto, admi sible |Ia comunicaci6n y procede, sin mas
denora, a exami nar el fondo de |as denuncias teniendo en cuenta toda |la

i nformaci 6n que |l e ha sido facilitada por las partes, segun |o establecido en
el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

7.1. El autor ha al egado que no fue informado de | os cargos en su contra
hasta pasadas seis semanas de su detenci6n. El Comté tonma nota de |la
respuesta del Estado Parte de que, aun cuando no fue acusado formal nente,

el autor fue informado de | os cargos en su contra. En el segundo juicio
(octubre de 1995), el propio autor testificd que |los dos policias que |lo
habi an deteni do | e habian dicho que "lo Il evaban" por la nuerte

de Neville Burnett, el 24 de novienbre de 1988". Sin enmbargo, |a respuesta
del Estado Parte inplica el reconocimento de que el autor no fue |l evado
ante un juez o un funcionario judicial hasta pasadas seis semanas de su
detenci6n. El Conmité se refiere a su jurisprudencia 2 a tenor del Protocolo
Facul tativo, segin la cual |la denora en Ilevar a una persona detenida ante un
juez no debe exceder de unos pocos dias * Un retraso de seis senanas no
puede consi derarse conpati ble con | o establ ecido en el parrafo 3 de
articulo 9.

7.2. El Comté observa que el Estado Parte no ha respondido a | as denuncias
del autor de que fue gol peado por agentes de policia después de su detenci 6n
ni de que estuvo recluido en condiciones depl orables antes del juicio.

A falta de una respuesta del Estado Parte, hay que dar el debido peso a |as
denunci as detal |l adas del autor. El Comté considera que las palizas y |as
condi ciones de la prision provisional descritas por el autor constituyen una
violaci6n del articulo 7 y del parrafo 1 del articulo 10 del Pacto.

7.3. El autor ha afirmado que la nmala calidad de |a defensa de su abogado en
el juicio supuso privarlo de un juicio inmparcial. En este contexto,

el Comté recuerda su jurisprudencia de que el Estado Parte no puede ser

consi derado responsabl e de presuntos errores conetidos por un abogado de |l a
defensa, salvo si para el juez esta claro, o deberia estarlo, que e

conportam ento del abogado es inconpatible con los intereses de |la justicia.
La docunentaci 6n que tiene ante si el Comité no indica que esto haya ocurrido
en el caso en examen, por |o que no hay base para establ ecer que ha habi do
una viol aci 6n del parrafo 3 del articulo 14 a ese respecto.

7.4. El abogado ha aducido que |a denora entre |la prinmera condena del autor
y la vista de su recurso, un periodo de dos afios y siete nmeses, constituye
una viol aci6n del parrafo 3 del articulo 9 y del apartado c) del parrafo 3
del articulo 14. El Estado Parte ha reconoci do que esa denora fue nayor de

| o conveniente, pero no ha ofreci do ninguna explicacion que la justifique.

En opini6n del Comté, en las circunstancias del caso en cuestién, tal denora
constituye una violaci én del apartado c) del parrafo 3 del articulo 14 y de
parrafo 5 del misnmo articul o del Pacto.
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7.5. En cuanto a | a denunci a del abogado de que el autor no estuvo bhien
representado en el recurso, el Comité observa que |la asistencia letrada en e
recurso admti 6 que éste carecia de fundamento. El Comité recuerda su
jurisprudencia ° de que, a tenor del apartado d) del parrafo 3 de

articulo 14, el tribunal debe garantizar que la tram taci 6n de una causa por
parte de un abogado no sea incompatible con los intereses de |a justicia.

Si bien no incunbe al Conmité poner en duda |a conpetencia profesional de
abogado, considera que en una causa por un delito punible con |a pena
capital, en que el abogado del acusado adm te que no hay fundanmento para e
recurso, el tribunal debe cerciorarse de que el abogado haya consul tado con
el acusado y le haya infornado de ello. Si no | o ha hecho, el tribunal debe
garantizar que el acusado sea informado y tenga |a oportuni dad de contratar a
otro abogado. ElI Comité opina que, en el caso en cuestién, el Sr. Daley
deberia haber sido informado de que su abogado no iba a presentar razones en
apoyo de su recurso, para poder asi exam nar |las otras opciones que le
gquedaran abiertas. El Comité |lega a | a conclusion de que ha habi do una

vi ol aci 6n del apartado d) del parrafo 3 del articulo 14, en |l o que concierne
al recurso del autor. Habida cuenta de |o anterior, no hay necesi dad de que
el Comté exam ne |a denuncia del autor de que ello equivale a una violacién
del apartado b) del parrafo 3 del articulo 14, en relaci én con |l a preparaci 6n
del recurso

7.6. El autor ha al egado que |a reclusién continuada en el corredor de |la
muerte en si msma, asi cono | as condiciones de su detenci 6n, constituyen una
violaci 6n del articulo 7 y del parrafo 1 del articulo 10 del Pacto.

El Comité reafirma su jurisprudencia uniforme ¢ de que | a reclusioén en e
pabel | 6n de | os condenados a nmuerte durante un periodo de tienpo especifico
-en este caso, dos afios y siete nmeses después de la prinera condena, y dos
afios y ocho neses después de |a segunda- no viola el Pacto si no existen
otras circunstancias inperiosas. Sin enbargo, |as condiciones de |a

recl usi 6n pueden constituir una violacién de |los articulos 7 y 10 del Pacto.
El Sr. Daley sostiene que esta recluido en el corredor de la nuerte en unas
condi ci ones particularnmente nalas e insalubres; esta denuncia esta apoyada
por infornmes que se anexan a | a conuni caci 6n del abogado. Faltan servicios
hi gi éni cos, luz, ventilacion y ropa de cama. La presentaci 6n del abogado
recoge | os principales elenmentos de esos infornes y muestra que |as

condi ciones de la prision afectan a Silbert Daley, cono recluso del pabell én
de | os condenados a nuerte. Ademas, el autor ha denunci ado que ha sido
agredi do en varias ocasi ones por otros reclusos, debiendo ser hospitalizado,
y que el Estado Parte no ha tomado nmedi das para protegerlo. Las afirnmaciones
del autor no han sido refutadas por el Estado Parte, que guarda silencio
sobre el particular. El Comité considera que |as condiciones de detenci6n
descritas por el abogado, que afectan al Sr. Dal ey directanente, son tales
que constituyen una violaci é6n de su derecho a ser tratado con hunmani dad y
respeto por |la dignidad inherente a su persona y, por |o tanto, son
contrarias al parrafo 1 del articulo 10.

7.7. El Comté considera que |a inposicion de |la pena de nmuerte tras |la
conclusi6n de un juicio en el que no se han respetado | as disposiciones de
Pacto constituye, cuando no es posible recurrir de nuevo contra |la sentencia,
una viol aci6n del articulo 6 de dicho instrunento. En el caso del Sr. Daley,
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la sentencia firme se pronunci 6 sin |a garantia de una adecuada defensa en e
recurso, |lo que constituye una violaci én del apartado d) del parrafo 3 de
articulo 14 del Pacto. Por consiguiente, debe deducirse que el derecho
consagrado en el articulo 6 tanbi én ha sido viol ado.

8. El Comité de Derechos Humanos, con arreglo al parrafo 4 del articulo 5
del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, opina que |os hechos que tiene ante si revel an viol aci ones de
articulo 7; del parrafo 3 del articulo 9; del parrafo 1 del articulo 10;

de los apartados c) y d) del parrafo 3 junto con el parrafo 5 del articulo 14
y, por consiguiente, del articulo 6 del Pacto.

9. En virtud del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, el Estado Parte esta
obligado a proporcionar a Silbert Daley una reparaci 6n efectiva, que incluya
I a connutaci 6n de | a pena, una indemizacion y | a puesta en |ibertad
anticipada. El Estado Parte tiene |la obligaci6n de velar por que este tipo
de violaciones no se repitan en el futuro.

10. Al adquirir la calidad de Estado Parte en el Protocolo Facultativo,
Jamai ca reconoci 6 | a conpetencia del Comité para determ nar si ha habido o no
vi ol aci 6n del Pacto. Este caso se presentd a exanmen antes de que | a denuncia
del Protocolo Facultativo por parte de Jamaica surtiera efecto, el 23 de
enero de 1998. De conform dad con el parrafo 2 del articulo 12 del Protocolo
Facul tativo, | a conunicaci 6n sigue sujeta a |a aplicaci 6n del Protocolo
Facultativo. De acuerdo con el articulo 2 del Pacto, el Estado Parte se ha
conproneti do a garantizar a todos | os individuos que se encuentren en su
territorioy estén sujetos a su jurisdiccion, |os derechos reconoci dos en e
Pacto y a proporcionar un recurso efectivo y ejecutable en caso de

determ narse | a existencia de una violacién. El Conmté desea recibir de
Estado Parte, dentro de los 90 dias, informaci 6n sobre |as nedi das que haya
adopt ado para dar efecto al dictanen del Comté.

1/ Patrick Taylor c. Jammica, dictanen adoptado el 18 de julio de 1997.

2/ G enford Canpbell c¢. Jammica, dictanen adoptado el 30 de marzo
de 1992.

3/ Véanse, entre otros, |los dictanmenes del Comité en |os casos
Nos. 702/1996 (Clifford McLawence c. Janmmica), aprobado el 18 de julio
de 1997, parr. 5.6, y 704/1996 (Steve Shaw c. Jammica), aprobado el 2 de
abril de 1998, parr. 7.3.

4/ Véase tanbi én | a Qbservaci 6n general 8 [16] del 27 de julio de 1982,
parr. 2.
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5/ Véanse, entre otros, |los dictanmenes del Comité en |os casos
Nos. 734/1997 (Anthony MlLeod c. Janmica), aprobado el 31 de marzo de 1998,
parr. 6.3; y 537/1993 (Paul Anthony Nelly c. Jamaica), aprobado el 17 de
julio de 1996, parr. 9.5.

6/ Véanse, entre otros, los dictéamenes del Comté en | os casos
Nos. 588/1994 (Erroll Johnson c. Janmica), aprobado el 22 de marzo de 1996,
parr. 8.1 a 8.6; 554/1993 (Robinson Lavende c. Trinidad y Tabago), aprobado
el 29 de octubre de 1997, parrs. 5.2 a 5.7; y 555/1993 (Rantharan Bi charoo
c. Trinidad y Tabago), aprobado el 29 de octubre de 1997, parrs. 5.2 a 57.




