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Date de |'adoption des
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Le 31 juillet 1998, le Comté des droits de |'homme a adopté ses
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concernant |la communication No 750/1997. Le texte est annexé au présent
docunent .
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"Const ations rendues publiques sur décision du Comté des droits de
" home.
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ANNEXE ~*

Constatations du Conité des droits de |'homme au titre du paragraphe 4
de l"article 5 du Protocole facultatif se rapportant au
Pacte international relatif aux droits civils et politigues
- Soi xante-troisi éne session -

concernant |a

Comuni cation No 750/1997

Présent ée par : Silbert Daley [représenté par un cabinet d'avocats
de Londres, Allen & Overy]

Au nom de : L' aut eur
Etat partie : Jamai que

Date de la conmunication : 17 avril 1997 (date de la lettre initiale)

Le Comté des droits de |'home, institué en vertu de |'article 28
du Pacte international relatif aux droits civils et politiques,

Réuni le 31 juillet 1998,

Ayant achevé |'exanmen de |a communi cati on No 750/1997, présentée au
Conmité par M Silbert Daley en vertu du Protocole facultatif se rapportant
au Pacte international relatif aux droits civils et politiques,

Ayant tenu conpte de toutes les informations écrites qui lui ont été
conmuni quées par |'auteur de la conmunication, son conseil et |'Etat partie,

Adopt e | es constatations suivantes

Constatations au titre du paragraphe 4 de |"article 5
du Protocole facultatif

1. L' auteur de la comunication est Silbert Daley, de nationalité
jamaicaine, né le 23 janvier 1957, en attente d'exécution a la prison

de St. Catherine a Kingston (Jamaique). |l se déclare victine de violations
par |a Jamaique des articles 6, 7, 9, 10 et 14 du Pacte international relatif
aux droits civils et politiques. Il est représenté par un cabinet d' avocats de

Londres, Allen & Overy.

"Les nmenbres du Comité dont le nomsuit ont participé a |'examen de |la
conmuni cation : M Nisuke Ando, M Prafullachandra N. Bhagwati
Th. Buergenthal, Lord Colville, M Oman El Shafei, Mwe Elizabeth Evatt,
Eckart Klein, M David Kretzner, Mme Cecilia Medina Quiroga,
Fausto Pocar, M Julio Prado Vallejo, M Martin Scheinin et
Maxwel | Yal den.

£LL
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Rappel des faits présentés par |'auteur

2.1 L' auteur a été reconnu coupable le 10 juin 1992 d'un neurtre enportant
| a peine capitale. Le recours qu'il a formé de |a condamation a abouti et
le 30 janvier 1995 la cour d' appel a ordonné qu'il soit rejugé. Au terne du
deuxi éme proceés, le 26 octobre 1995, |'auteur a été de nouveau reconnu
coupable d' un neurtre enportant la peine capitale. Il a fait appel et a été
débouté le 22 juillet 1996. La section judiciaire du Conseil privé a rejeté
le 9 avril 1997 sa denande d' autorisation spéciale de forner recours.

Le conseil signale que |"auteur n'a pas introduit de requéte constitutionnelle
et fait valoir que dans |les circonstances de |'affaire il ne s'agirait pas
d' un recours utile en raison des colts élevés afférents a | a présentation

d' une telle requéte et de |'absence d aide judiciaire a cette fin

2.2 Au proces, |'accusation a dével oppé |la these suivante.

Le 24 novenbre 1988, vers 6 h 45, |'auteur a assassi né un gardi en du nom de
Neville Burnett, a la suite d' un vol a main armée. Le dossier de |'accusation
reposait exclusivenent sur |a déposition d un ténoin, Dennis Dias, qui avait
reconnu |'auteur comme étant |e responsable du neurtre. Le témoin a dit qu'i
se trouvait dans une camionnette a |l'arrét, té6t e matin du 24 novenbre 1988,

gquand il a vu un homme faire les cent pas sur une autre route. Il avait
reconnu "Juni or White" égal enent connu sous | e nomde "Sleepy Boy", qu'i
connai ssait depuis |'école primaire. Ensuite il avait vu une voiture s'arréter

devant | a banque qui se trouvait de |'autre c6té de |la rue. Le chauffeur du
véhicule, Neville Burnett, avait sorti un sac de la voiture et s'était dirigé
vers le coffre de nuit de |la banque. Junior White s'était alors approché de
lui par derriére et lui avait tiré une balle dans la téte. Ensuite il était
nont € dans une voiture blanche a bord de |aquelle se trouvai ent déj a deux
autres personnes. Le ténpin avait suivi la voiture jusqu' au nunéro 85 de

Red Hills Road ou |'agresseur était descendu. D apreés le ténoin, cette adresse
était celle de Junior White. Au procés, M Dias a reconnu |'auteur come étant
| a personne qu'il connaissait sous | e nomde Junior Wite ou Sleepy Boy.

2.3 Sur la foi des renseignenents donnés a la police par M Dias, un nandat
d arrét a été lancé contre Junior White, nais on ne |'a pas trouvé a |'adresse
donnée par le ténoin.

2.4 Le 12 septenbre 1991, prés de trois ans plus tard, la police est venue
chercher M Dias pour |le conduire jusqu'a une station-service ol se trouvait
| "auteur, qu'il a reconnu come étant le nmeurtrier de Neville Burnett.
L'auteur a ensuite été arrété.

2.5 Au proces, |'auteur a fait une déclaration depuis | e banc des accusés,
sans préter serment, niant tout de ce neurtre. La défense a soutenu |la these
de |"erreur sur |a personne.

Teneur de la plainte

3.1 Le conseil fait valoir que |'auteur n'a été informé des charges portées
contre lui qu'un nois et dem aprés son arrestation, qui a eu lieu

le 12 septenbre 1991. D aprés lui il y ala violation du paragraphe 2 de
|"article 9 et du paragraphe 3 a) de |'article 14 du Pacte.
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3.2 Le conseil affirme qu' apreés son arrestation |'auteur a été roué de coups
par quatre policiers au poste de police de Constant. Ayant été transféré au
poste de garde a vue de Half Way Tree, il aurait été placé dans une cellule ou
se trouvaient déja 14 autres honmes et on ne |"aurait |aissé sortir que pour
de bréves périodes. Cette cellule était dépourvue de nmatelas et il dormait a
méne le sol. Il n'y avait pas de sanitaires. Une fois transféré au pénitencier
général, |"auteur aurait été placé avec trois autres détenus dans une cellule

infestée de vermne. On ne lui aurait pas donné de seau hygi éni que.

3.3 D aprés le conseil, |'avocate qui représentait |'auteur au deuxi ene
proces était nanifestenent inconpétente, ce qui a enpéché |'accusé de
bénéficier d un proces équitable, en violation du paragraphe 3 de |'article 14
du Pacte. Il ajoute que le juge avait dd intervenir plusieurs fois et que

| "avocate qui représentait |'auteur avait fait des erreurs graves

en particulier elle n"avait pas procédé a un véritable contre-interrogatoire
du principal ténoin a charge, elle avait dit au jury que |l e conplice présunme
de |'auteur avait déja été jugé et condacmmé a nort, elle avait mal cité une
déposition, fait des insinuations fausses et s'était tronpée en citant la
Loi fondanentale. Dans le résumeé final, le juge a souligné plusieurs erreurs
conmi ses par |'avocate et a dit aux jurés de ne pas punir |'accusé pour |es
erreurs de |'avocate. Le conseil affirme en outre que |'avocate ne s'est

pas rendue a un rendez-vous avec une personne qui devait ténoigner sur |la
personnalité de |'auteur et qu' elle a ensuite clos | e dossier sans demander

un aj ournenent d'audi ence pour pouvoir faire conparaitre |e ténvoin.

3.4 Le conseil fait valoir que |les deux ans et sept npis qui se sont écoul és
entre la prem eére condamation de |'auteur (9 juin 1992) et |'audi ence en
appel (30 janvier 1995) ainsi que les quatre ans et dix nois écoul és entre |la
date de | a prem ére condamation et |'audience tenue par |le Conseil privé pour
se prononcer sur le recours, le 9 avril 1997, constituent une violation du
paragraphe 3 de |'article 9 et des paragraphes 3 c) et 5 de |'article 14

du Pacte.

3.5 En ce qui concerne |'audience en appel, |'auteur dit qu'il n'a rencontré
| "avocat commis a sa défense qu' une seule fois pendant une dizai ne ou une

qui nzaine de mnutes. D apres |le conseil, c'est insuffisant pour préparer
come il convient le recours et il y a donc eu violation du paragraphe 3 b)

de ["article 14. Le conseil affirme en outre qu'a |'audience en appel

en juillet 1996, |'avocat qui représentait |'auteur a reconnu qu'il ne pouvait

pas défendre | e recours et a donc abandonné | a cause, |aissant |'auteur sans
assi stance en violation du paragraphe 3 d) de |'article 14 du Pacte.

3.6 Le conseil affirme que |'auteur est victinme d une violation de

|"article 7 et du paragraphe 1 de |'article 10 du Pacte a cause de |a durée de
sa détention dans le quartier des condammés a nort. |l renvoie & ce sujet aux
déci sions de |la section judiciaire du Conseil privé dans |'affaire Earl Pratt
et lvan Mirgan c. the Attorney CGeneral of Jammica et dans |'affaire Guerra

c. Baptiste and Others. A ce sujet, |le conseil souligne que |'auteur est resté
incarcéré dans |le quartier des condamés a nort du 10 juin 1992 (date de sa
prem ére condamation) au 30 janvier 1995 (date a | aquelle un deuxi éme proceés
a été ordonné). Il a été rems en liberté sous caution e 10 aolOt 1995, puis

a de nouveau été incarcéré dans le quartier des condamés a nort, ou il se
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trouve depuis |l e 26 octobre 1995, date de sa deuxi énme condamation. D apres le
conseil, toutes |les périodes accunul ées passées dans |e quartier des condamés
a nort, |'extraction de ce quartier puis la réincarcération sont terribl ement
éprouvantes et angoi ssantes et entrainent une violation de |'article 7 et du
paragraphe 1 de |I'article 10 du Pacte.

3.7 Quand il a été condammé, |'auteur a été écroué a la prison du district
de St. Catherine. Le conseil se réféere a plusieurs rapports décrivant |es
conditions dans cette prison et indique que |'auteur est maintenu a

| "isol enent dans une cellule d environ 3 mx 2 m 23 heures par jour.

Il ny a pas de matelas et |'auteur dort sur un norceau de nmousse. La cellule
n'a pas de sanitaires et |'auteur ne dispose que d' un seau hygi éni que.

L' aération est insuffisante et il n'y a pas d' anpoule électrique. D aprés le
conseil, les conditions dans lesquelles |'auteur a été et continue d' étre

i ncarcéré représentent une violation de |'Ensenble de régles minina pour le
traitenment des détenus et une violation de |'article 7 et du paragraphe 1 de
["article 10 du Pacte.

3.8 Le conseil affirme en outre que |'auteur a été victine de nonbreuses
agressions de la part d autres prisonniers, qui lui ont valu une fois trois
semai nes d' hopital. D aprés |'auteur, les autres prisonniers ont projeté de le
tuer. Il a demandé & étre transféré dans un autre quartier de la prison, mais
ne |'a obtenu que de facon provisoire. Le conseil précise qu' il a écrit au
directeur de la prison et au directeur de |'adnministration pénitentiaire, mais
en vain.

3.9 Enfin, le conseil fait valoir que |'inposition de |la peine capitale a
| "issue d' un proces au cours duquel |es dispositions du Pacte n'ont pas été
respect ées constitue une violation de |"article 6 du Pacte.

Observations de |'Etat partie et commentaires du consei

4.1 Par une note du 25 juin 1997, |'Etat partie nie toute violation du Pacte
dans | e cas de |'auteur

4.2 En réponse a |'auteur qui affirme qu'il est resté détenu pendant un nois
et dem sans étre inculpé, |'Etat partie objecte qu'il a de toute facon été
i nformé des charges portées contre lui au nonent de |'arrestation

4.3 En ce qui concerne |es deux ans et dem écoul és entre la prenieére

condammation et |'audience en appel, |'Etat partie reconnait que cet
intervalle est plus long qu'il ne devrait mais avance qu'il n'a pas entraflné
I e moi ndre préjudice pour |'auteur. Il note en outre que, aprés |'arrét de la
cour d'appel, |la deuxi éme procédure a été engagée sans retard.

4.4 A propos du conportement de |'avocat conmis pour défendre |'auteur au
deuxi éme proceés en appel, |'Etat partie note qu' il s'agissait d un avocat treés
respecté et chevronné, puisqu'il avait |le rang de Queen's Counsel. D apres
|'Etat partie, la facon dont |e conseil a nené |'audience en appel ne rel éve
pas de |la responsabilité de |'Etat partie, sauf si des agents de |'Etat ont
enpéché | e conseil de s'acquitter de sa mission. Etant donné que tel n'a pas
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été le cas, |'Etat partie nie qu'il ait été responsable d' une violation du
Pacte a cet égard.
4.5 En ce qui concerne |la conpétence du conseil pendant |e proceés, |'Etat
parti e objecte qu' un exanen attentif des conptes rendus d'audi ence nontre
gu'il n'y a aucune raison de critiquer |le conmportenent de ce conseil et

qu' aucun préjudice n'a été porté a |'auteur.

5.1 Dans ses conmmentaires, en date du 7 novenbre 1997, |le conseil note que
|'Etat partie n'a pas répondu aux allégations de violation de |'article 7 et
du paragraphe 1 de |I'article 10 du Pacte et qu'il n'a pas ouvert d' enquéte sur
| es agressions dont |'auteur a été victine de la part des autres détenus.

5.2 A | ' appui de |'allégation selon laquelle un |aps de tenps d' un nois et
dem avant |'incul pation constitue une violation de |"article 9 et du
paragraphe 3 a) de |'article 14 du Pacte, |e conseil renvoie aux constatations
du Conité dans |es comunications Nos 707/1996 ! et 248/1987 2. Le consei

aj oute que pendant tout ce tenps |'auteur n'a pas eu non plus la possibilité
de communi quer avec un avocat ni avec sa famlle. D aprés lui, en n'étant pas
autori sé a communi quer avec un avocat pendant six semaines, |'auteur n'a pas
pu engager de sa propre initiative une action sur la | égalité de sa détention

5.3 Pour ce qui est du délai de deux ans et sept nmpis écoul é entre |la

condamation et |'audience en appel, le conseil fait valoir que le fait que
| es autres procédures se soient déroul ées avec diligence n'est pas un argunent
val able et réaffirme que ce laps de tenps particulier ainsi que |'intervalle

total de 4 ans et 10 nois écoul é entre la date de |la prenm ére condamati on et
| a décision du Conseil privé constitue une violation du paragraphe 3 de
|"article 9 et des paragraphes 3 c) et 5 de |'article 14 du Pacte.

5.4 En ce qui concerne la conduite de | a défense au procés, |e consei
réaffirme que |les conptes rendus d' audi ence nontrent a |'évidence

| "inconpétence de ce conseil et qu'en conséquence une défense val able n'a pas
ét é présent ée aux jurés.

5.5 En ce qui concerne |'abandon de | a défense en appel, |e conseil renvoie
a la jurisprudence du Comté.

Déli bérations du Conité

6.1 Avant d' exam ner une plainte sounm se dans une conmunication, le Conmté
des droits de |'home doit, conformément a |'article 87 de son reégl ement
intérieur, déterm ner si cette comunication est recevable en vertu du
Protocol e facultatif se rapportant au Pacte.

Patrick Taylor c. Jammique, constatations adoptées le 18 juillet 1997.

2d enford Canpbell c. Jamaigque, constatations adoptées le 30 nmars 1992.
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6.2 Le Comité s'est assuré, conme il est tenu de le faire en vertu du
paragraphe 2 a) de |'article 5 du Protocole facultatif, que |a néne question
n'était pas en cours d exanen en vertu d' une autre instance internationale
d' enquéte ou de reglenment.

6.3 Le Comité note que |'FEtat partie a fait tenir des observations sur le
fond de la comunication, dont il n'a pas contesté |la recevabilité. Le Comté
décl are par conséquent | a conmunication recevable et procéde sans plus tarder
a son exanen quant au fond, a la lum ére de toutes les informations portées a
son attention par les parties, confornménent au paragraphe 1 de |'article 5 du
Protocol e facultatif.

7.1 L'auteur a affirmé qu'il n'avait été informé des charges portées contre
lui que six senmmines aprés son arrestation. Le Comté note que |'Etat partie a
répondu que méne si |'auteur n'avait pas été officiellement inculpé, il avait

été informé des charges portées contre lui. A son second procées (octobre 1995)
|"auteur |lui-méme a déclaré lors de sa déposition que |les deux policiers qu
|"avaient arrété lui avaient dit qu'ils "venaient [ne] chercher pour le
meurtre de Neville Burnett, le 24 novenbre 1988". Miis, |a réponse de |' Etat
partie inplique | a reconnaissance que |"'auteur a été déféré devant un juge ou
une autorité judiciaire seul enent au bout de six senmi nes de détention

Le Conmité rappelle sa jurisprudence ® au titre du Protocole facultatif et
réaffirme que les délais adni ssibles avant de traduire une personne en état

d' arrestation devant un juge ne doivent pas dépasser quel ques jours *

Une durée de six senmi nes ne peut pas étre réputée conpatible avec |es
prescriptions du paragraphe 3 de |'article 9.

7.2 Le Comité note que |'FEtat partie n'a pas traité des griefs de |'auteur
concernant | e passage a tabac infligé par des policiers aprés son arrestation
ni concernant les conditions de détention déplorables avant | e jugenent.

En | ' absence de réponse de la part de |'Etat partie, le crédit voulu doit étre
accordé aux all égations détaillées de |'auteur. Le Comité estine que le
passage a tabac et |es conditions dans |esquelles s'est déroul ée | a détention
avant |le jugenent telles que |'auteur les décrit, constituent une violation de
|"article 7 et du paragraphe 1 de |'article 10 du Pacte.

7.3 L'auteur a affirmé que |a nauvaise qualité de |a défense assurée par son
conseil au procés a fait qu'il n'avait pas bénéficié d' un procés équitable.
Dans ce contexte, le Conmité rappelle sa jurisprudence et affirme que |'Etat
partie ne saurait étre tenu pour responsable des erreurs com ses par un
avocat de |la défense a moins qu'il n'"ait été évident ou qu'il aurait dd étre
évi dent pour |l e juge que |le conportenent de |'avocat était contraire aux
intéréts de la justice. Les informations dont le Comité est saisi ne nontrent
pas que tel ait été le cas et par conséquent |le Comté n'est pas fondé a
conclure a une violation du paragraphe 3 de |'article 14 du Pacte a cet égard.

Voir, entre autres, |les constatations du Comité concernant |es
conmuni cations No 702/1996 (Cdifford MlLawence c¢. Janmique) adoptées
le 18 juillet 1997, par. 5.6, et 704/1996 (Steve Shaw c. Jammi que) adoptées
le 2 avril 1998, par. 7.3.

“Voir aussi |'Observation générale 8 {16} du 27 juillet 1982, par. 2.
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7.4 Le conseil a fait valoir que |I'intervalle de deux ans et sept nois
écoul € entre |la prem ére condamation et |'audi ence en appel constituait

une viol ation du paragraphe 3 de |'article 9 et du paragraphe 3 c) de
|'article 14 du Pacte. L'Etat partie a reconnu qu' un tel retard n'était pas
souhaitable, mais il n'a pas donné de raisons qui puissent |'expliquer. Dans
ces conditions, le Conmté estine qu'il y a eu violation du paragraphe 3 c),
lu conjointement avec | e paragraphe 5, de |'article 14 du Pacte.

7.5 En ce qui concerne la représentation de |'auteur en appel, qui n'aurait
pas été val abl enent assurée, le Conité note que le conseil chargé de la
défense en appel a reconnu qu'il n'y avait pas matiére a recours. |l rappelle
sa jurisprudence ° et réaffirne que |le paragraphe 3 d) de |'article 14 inpose
au tribunal de s'assurer que la conduite d une affaire par un avocat n'est pas
contraire aux intéréts de la justice. S'il ne lui appartient pas de nmettre en
doute |la fagon dont un conseil a exercé son jugenent professionnel, le Comté
consi dére toutefois que dans une affaire de condamation a nort, quand un
avocat dit qu'il n'y a pas nmatiére a défense, le tribunal devrait s'assurer
que |l e conseil a consulté |'accusé et |'a informé de son intention de plaider
dans ce sens. Sinon, le tribunal est tenu de s'assurer que |'accusé est bien
informé de cette intention et a la possibilité d engager un autre avocat.

Le Conmité est d avis qu' en |'espéece M Daley aurait di étre informé que le
conseil comms au titre de |'aide judiciaire n'allait dével opper aucun noyen
de défense a |'appui du recours, ce qui lui aurait perm s d' exam ner toute

autre possibilité qui lui restait ouverte. Le Comté conclut qu'il y a eu
viol ation du paragraphe 3 d) de |'article 14 en ce qui concerne |'appel formé
par |'auteur. Conpte tenu de ce qui précéde, il n'y a pas lieu pour le Comté

d' exam ner |'allégation de violation du paragraphe 3 b) de |'article 14
formul ée par |'auteur concernant |a préparation de son recours.

7.6 L'auteur a fait valoir que, en soi, sa détention continue dans |le
quartier des condammés a nort de nméne que |les conditions de détention
constituent une violation de |"article 7 et du paragraphe 1 de |'article 10 du
Pacte. Le Comité rappelle sa jurisprudence constante ¢ et réaffirme que |la
détention dans | e quartier des condammés a nort pendant une péri ode déterm née
- dans le cas présent 2 ans et 7 nois aprés |la prem ére condamation puis

2 ans et 8 nois apres |a deuxi éme condamation - ne constitue pas une
violation du Pacte en |'absence d' autres circonstances inpérieuses. Les
conditions ne détention peuvent en revanche représenter une violation des
articles 7 et 10 du Pacte. M Daley dit qu'il est incarcéré dans des

condi tions particuliérenent mauvai ses et insalubres dans |le quartier des
condammés a nort; cette plainte est étayée par des rapports joints par

Voir, entre autres, |les constatations du Comité concernant
| es conmmunications No 734/1997 (Anthony Mleod c. Jamaique) adoptées
le 31 mars 1998, par. 6.3; 537/1993 (Paul Anthony Nelly c. Janmique) adoptées
le 17 juillet 1996, par. 9.5.

Voir entre autres, les constatations du Comté concernant
| es communications No 588/1994 (Erroll Johnson c. Jamaique), adoptées
le 22 mars 1996, par. 8.1 a 8.6; 554/1993 (Robi nson Lavende
c. Trinité-et-Tobago) adoptées le 29 octobre 1997, par. 5.2 a 5.7; et
555/ 1993 (Rantharan Bicharoo c¢. Trinité-et-Tobago) adoptées
le 29 octobre 1997, par. 5.2 a 5.7.
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le conseil. Il n'y a pas de sanitaires, pas de lum ére, pas d' aération
de matelas ni de literie. Dans ses observations, |le conseil reprend les
princi paux él énments de ces rapports et nontre que | es conditions de détention

touchent Silbert Daley |lui-nméme, puisqu' il est incarcéré dans |le quartier des
condammés a nort. De plus, |'auteur a indiqué qu'il avait été |'objet
d' agressi ons périodiques de la part d autres détenus, ce pour quoi il avait

dd étre hospitalisé, et que |'Etat partie n'avait rien fait pour assurer sa
protection. Les griefs de |'auteur n'ont pas été réfutés par |'Etat partie,

qui a gardé le silence sur la question. Le Comté considére que |es conditions
de détention décrites par le conseil et qui touchent directement M Dal ey sont
de nature a constituer une violation du droit d' étre traité avec humanité et
dans le respect de la dignité inhérente & | a personne humaine et sont donc
contraires au paragraphe 1 de |'article 10 du Pacte.

7.7 Le Comité considére qu' une condamation a nort prononcée au terne d' un
proceés au cours duquel |es dispositions du Pacte n'ont pas été respectées
constitue, si aucune autre possibilité d appel de la sentence n'est possible,
une violation de |"article 6 du Pacte. Dans |le cas de M Dal ey, |a sentence
définitive a été prononcée alors que le droit a une défense val able en appe
n'avait pas été garanti, en violation du paragraphe 3 d) de |'article 14 du
Pacte. Le Comité doit donc conclure que le droit garanti a l'article 6 a

égal ement été viol é.

8. Le Comité des droits de |'home, agissant en vertu du paragraphe 4

de |"article 5 du Protocole facultatif se rapportant au Pacte internationa
relatif aux droits civils et politiques, est d avis que les faits dont i

est saisi font apparaitre des violations de |'article 7, du paragraphe 3

de |"article 9, du paragraphe 1 de |"article 10, des paragraphes 3 c) et d),
| us conjointenent avec |e paragraphe 5, de |'article 14 et par conséquent de
|"article 6 du Pacte.

9. En vertu du paragraphe 3 de |'article 2 du Pacte, |'Etat partie est
tenu de fournir a Silbert Daley un recours utile, notamment une commutation
de peine, une indemisation et une remse en liberté rapide. L' Etat partie
doit veiller a ce que de telles violations ne se reproduisent pas a |"'avenir

10. En adhérant au Protocole facultatif, |a Janmaique a reconnu que |e

Conmté avait conpétence pour déterminer s'il y avait eu violation du Pacte.

La comunication a été soum se a |'exanen du Conmité avant que |a dénonciation
du Protocole facultatif par |a Jamaique ne prenne effet, le 23 janvier 1998;
conforménent au paragraphe 2 de |I'article 12 du Protocole facultatif, les

di spositions du Protocole facultatif continuent a étre applicables a la
conmuni cation. Conforménent a |'article 2 du Pacte, |'Etat partie s'est engagé
a garantir a tous les individus se trouvant sur son territoire et relevant de
sa juridiction les droits reconnus dans |e Pacte et a assurer un recours utile
et exécutoire lorsqu' une violation a été établie. Le Conité souhaite recevoir
de |'Etat partie, dans un délai de 90 jours, des renseignements sur |es
nesures prises pour donner effet a ses constatations.



