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- CCPR/ U 50/ DN 434/ 1990 (deci si 6n sobre
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Fecha de aprobaci 6n de
di ct anen: 26 de octubre de 1995

El Comté de Derechos Humanos aprobé el 26 de octubre de 1995 su di ctanen
emtido a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo,
respecto de |la conmunicaci 6n N° 434/1990. El texto del dictanmen figura en e
anexo del presente docunento.

[ Anexo]

* Se divul ga por decision del Comté de Derechos Humanos.
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Anexo
DI CTAMEN DEL COM TE DE DERECHOS HUMANGCS EM TI DO A TENOR DEL
PARRAFO 4 DEL ARTI CULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATI VO DEL
PACTO | NTERNACI ONAL DE DERECHOS Cl VILES Y PCLI TI COs
-55° PERI ODO DE SESI ONES-
respecto de la
Conmuni caci 6n N°_ 434/ 1990
Present ada por: Lal Seerattan (representado por un abogado)
Victim: El autor
Est ado Parte: Trini dad y Tabago

Fecha de | a conunicaci6n: 17 de dicienbre de 1990 (conunicaci 6n inicial)

Fecha de | a deci si 6n
sobre adni sibilidad: 17 de nmarzo de 1994

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Reuni do el 26 de octubre de 1995,

Habi endo concl uido el exanmen de | a comuni caci 6n N° 434/1990, presentada
por el Sr. Lal Seerattan con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Habi endo tenido en cuenta toda |la informaci 6n que | e han presentado por
escrito el autor de |la conunicaci 6n, su abogado y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente dictanen a tenor del parrafo 4 del articulo 5 de
Protocol o Facul tativo.

1. El autor de | a comunicacion es Lal Seerattan, ciudadano de Tri ni dad
deteni do actual nente en |l a carcel estatal de Puerto Espafa, Trinidad y
Tabago. Afirma que es victinma de violaciones por Trinidad y Tabago de
articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
Est 4 representado por un abogado.

Hechos denunci ados por el autor

2.1. El autor indica que el 27 de dicienbre de 1982 fue detenido en

rel aci 6n con el asesinato, ocurrido el 26 de dicienbre de 1982, de un

tal Motie Rampbutar; el 28 de dicienbre de 1982 fue acusado de homi ci di o.

El autor afiade asim snpb que, el 29 de agosto de 1983, al cabo de una

i nstrucci 6n sunmarial que duré ocho neses, el juez de instruccion redujo |os
cargos iniciales a homcidio involuntario y el autor fue puesto en libertad
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bajo fianza. El 18 de septienbre de 1984 volvi 6 a ser detenido y procesado
bajo | a acusaci 6n de homicidio. Juzgado en el Tribunal Superior de Puerto
Espafia del 6 al 11 de marzo de 1986, fue declarado cul pable de | os cargos que
se | e inmputaban y condenado a nuerte

2.2. La acusaci 6n se bas6 principalmente en el testinonio dado por el hijoy
| a esposa del fallecido. El hijo del fallecido declar6 que cuando él y sus
padres volvian a su casa a eso de las 7.00 horas de | a noche del 26 de

di cienbre de 1982, un enpl eado de su padre, un tal B., se hallaba parado
frente a |la casa del autor, manifiestanente bajo |os efectos del alcohol, y
amenazaba al autor y a su famlia. Cuando su padre intent6 calmar al Sr. B.

| a esposa de éste salid y dijo al fallecido que él era el responsable del ma
conportamento de B. El hijo del fallecido declar6 ademés que luego vio a
autor salir corriendo de la casa, armado con un hierro en forma de arpén, y
perseguir a su padre, cuya huida se vio cortada por una enpalizada. E autor
apufal 6 al padre del declarante varias veces y luego se alej6 corriendo.

El testinmonio del hijo del fallecido fue corroborado por su nadre en | o
esenci al .

2.3. E forense declar6 que |las |esiones que causaron la rmuerte al fallecido
podi an haber sido infligidas con el arma que | os testigos presencial es habian
descrito

2.4. El autor presto declaracion jurada e indico que al hacerlo se basaba

en una decl araci 6n que habia prestado bajo cauci6n ante la policia el 27 de
di ci enbre de 1982. En esa declaraci 6n el autor habia dicho que B. y un

tal J. (que tanbi én se habia hallado presente en el |ugar de autos) habian
arroj ado piedras contra su casa, que B. |o habia anmenazado y que él habia
pedido al fallecido que se Ilevara a B. a su casa. El fallecido habia
intentado entonces calmar a B., y cuando B. y el fallecido habian conenzado

a pelearse, el autor y su famlia se habian marchado y habian pasado |a noche
en la vivienda de un tal S. P. El autor declaré tanbi én que |as rel aci ones
entre él y el fallecido y su famlia sienpre habian sido cordial es.

2.5. La esposa del autor, que declard en favor de éste, dio una version
distinta del incidente. Dijo que B. y el fallecido | a habian insultado y que
el fallecido y su famlia habian arrojado piedras, después de lo cual ellay
su esposo se habian marchado. Negd que su esposo hubiera estado en la calle
esa noche, conp habia dicho en | a declaraci 6n que prestara anteriornente ante
la policia. En vista de |la declaracion de |a esposa del autor, el juez

pl anted tanbi én al jurado |la cuestién de | a provocaci 6n. Se presentd otro
testigo de descargo, pero su testinonio no ayudo especialmente a | a causa de
autor, ya que dicho testigo sdlo habia oido el ruido que venia de fuera y no
pudo decir qué personas habian partici pado en | os hechos.

2.6. El Tribunal de Apelacion de Trinidad y Tabago desestind el 9 de marzo
de 1987 | a apel aci 6n presentada por el autor. La peticion de autorizacion
especi al para apelar formul ada por el autor ante el Comité Judicial de
Consej o Privado fue rechazada el 26 de nmayo de 1988. El 3 de dicienbre

de 1992 se dio orden de que el autor fuera ejecutado el 8 de dicienbre

de 1992. El 7 de dicienbre de 1992 abogados de Trinidad y Tabago presentaron
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un recurso constitucional en nonbre del autor, basandol o fundanmental mente en
el argunento de que su ejecuci 6n tras una denbra tan prolongada violaria sus
derechos constitucionales. La ejecuci 6n del autor se suspendi 6 en espera de
| os resultados de un recurso constitucional sobre otro caso que se basaba en
la msma cuestion.

2.7. E 4 de enero de 1994 se infornd al autor de que su pena capital habia
sido conmutada por |a de cadena perpetua por orden del Presidente de Trinidad
y Tabago, a raiz del fallo emtido por el Comté Judicial del Consejo Privado
en el caso de Earl Pratt e Ivan Morgan c. el Fiscal General de Janmmica 1/.

La denunci a

3.1. El autor sostiene que su abogado no | o representd adecuadanente y que,
por consiguiente, su juicio no fue equitativo 2/. Declara que su deseo habia
sido admtir el delito y defenderse invocando la |egitina defensa debido a

| os tres afios de provocaci 6n que precedieron al delito en | os cual es el
fallecido y su famlia, entre otras cosas, habian gol peado a su hija. Sefiala
que, al reconocerse cul pable de homcidio en la vista prelimnar, ya habia
admitido el delito, pero que durante el juicio su abogado "se lo quito de en
nmedi 0" basando | a defensa en una coartada. Declara que su abogado nunca
protestd ante Tribunal Superior por la falta de pruebas forenses, que no
verifico o que su esposa habia declarado anteriornente a la policia y que no
formul 6 obj eci 6n al guna por la inconparecencia del fotdégrafo (que habia
tonado fotografias del lugar de autos) 3/. El autor denuncia tanbi én que su
abogado renunci 6 sencillanente al recurso, ya que no argunmento |a apel aci 6n
presentada en su nonbre 4/. En este contexto, el autor afiade que a pesar de
ell o, "el (abogado) aun tuvo el valor de decir al Magistrado principal que yo
ya estaba en la céarcel y que si no podria (el Magistrado principal)
condenarme a una pena de cinco afios de prision habida cuenta de que se
trataba real nente de un caso de provocaci 6n".

3.2. E abogado reconoce que hay varios factores en el caso del autor que
dan pie para creer que éste no tuvo un juicio equitativo. En |lo que respecta
ala falta de pruebas cientificas durante el juicio, el abogado reconoce que
| a def ensa puede argunentar la falta de tales pruebas para debilitar |os
cargos presentados por el Mnisterio Publico, pero sefiala que normal nente | a
defensa no suel e pedir que tales pruebas se presenten. No obstante, la no
presentaci 6n de pruebas cientificas o de otro ti po tuvo especial inportancia
en el caso del autor, habida cuenta de que | os cargos presentados por e

M nisterio Pablico se basaron totalnmente en la identificacion visual de

autor hecha por el hijoy la esposa del fallecido en condiciones de oscuridad
parci al y habida cuenta asim sno de que uno de esos testigos (la esposa de
fallecido) ve mal y no |l evaba puestos los |lentes. Adenés, teniendo en
cuenta la estrecha rel aci 6n existente entre los testigos y el fallecido y e
hi storial de malas rel aciones entre las dos famlias, habia anplio fundanento
para poner en duda la fiabilidad de |os testigos. El abogado indica tanbién
que en vista de ello el juez debi 6 reconmendar cautela a | os m enbros de
jurado. En canbio, el juez dijo: "No creo [...] que tengan ustedes ni nguna
dificultad en identificar a | as personas involucradas". Segun el abogado,
esto equivalia a inmpartir instrucciones inapropiadas y condujo a que e

juicio careciera de | as debidas garantias.
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3.3. El abogado destaca ademas que no se |land a declarar a testigos de

i mportanci a decisiva en el caso, cono B., J. y S. P., y que hubo una denora
de nas de tres afios entre | a detencion del autor y el juicio. Sostiene que
tal denora es especial nente negativa en | os casos en que |a prueba principa
reside en la identificacion visual efectuada por testigos. Se dice que todo
lo anterior constituye violaciones del articulo 14 el Pacto.

Exposi ci 6n del Estado Parte sobre admi sibilidad

4, En su exposici 6n de fecha 10 de septienbre de 1993, el Estado Parte
confirma que el autor ha agotado todos |os recursos de la jurisdiccion
i nterna en su procesani ento penal

Deci sién del Conité sobre adm sibilidad

5.1. El Comté de Derechos Humanos considerd la admisibilidad de |a
conmuni caci 6n en su 50° periodo de sesiones.

5.2. El Comté considerd inadm sible |as al egaciones del autor referentes a
| a eval uaci 6n de | as pruebas y a las instrucciones dadas por el juez a |los

m enbros del jurado. El Comité recordd que, en principio, corresponde a |os
tri bunal es de apel aci 6n de | os Estados Partes en el Pacto, y no al Comté,
eval uar |1 os hechos y las pruebas en cada caso concreto o exam nar |as

i nstrucci ones concretas dadas por el juez a |os menbros del jurado, a nenos
gue pueda denostrarse que | as instrucciones dadas al jurado fueron claranente
arbitrarias o equivalieron a denegaci 6n de justicia, o que el juez violé de
nmanera patente su obligaci 6n de inparcialidad. La informaci 6n de que di spuso
el Comté no denpbstro que |las instrucciones dadas por el juez o el desarrollo
del juicio msno adol eci eran de tal es defectos.

5.3. El Comté tanbi én consider6 que ni el autor ni su abogado habi an
justificado a los fines de adnmisibilidad | a al egaci 6n de que el autor no
estuvo representado adecuadamente en el juicio y la apelacién, y de que e
juicio contra el autor careciera de |as debidas garantias porque no se |l anmd
a declarar a testigos de inportancia decisiva.

5.4, El Comté considero que el periodo transcurrido entre la prinera

det enci 6n del autor, el 27 de dicienbre de 1982, y su condena, el 11 de nmarzo
de 1986, podria plantear una cuestion en relaci 6n con el apartado c) de
parrafo 3 del articulo 14 del Pacto, que deberia exam narse en base a | os
hechos.

5.5. Por consiguiente, el 17 de marzo de 1994, el Comté de Derechos Hunanos
declaré | a conuni caci 6n adm sible en I a nedida en que podia pl antear
cuestiones en relacion con el apartado c) del parrafo 3 del articulo 14 de
Pact o.
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Nueva informaci é6n envi ada por el Estado Parte

6. El Estado Parte, en su conunicaci on de 19 de abril de 1995, confirma que
| a pena del autor fue conmutada el 31 de dicienbre de 1993 por cadena
per petua hasta su nuerte

Cuestiones materiales y procesales de previ 0o pronunci am ento

7.1. El Comté ha considerado |a conunicacioén a la luz de toda infornacion
envi ada por |las partes. (bserva con preocupaci 6n que después de haber
transmtido |a decision del Conmité sobre adm sibilidad, el Estado Parte se ha
l[imtado a informar al Conité acerca de |la conmutaci 6n de | a pena de nuerte
del autor y no ha enviado informaci 6n que aclare |l a cuestion planteada en |a
presente conunicaci é6n. El Comité recuerda que en el parrafo 2 del articulo 4
del Protocolo Facultativo se dispone inplicitamente que un Estado Parte
deberd exam nar de buena fe todas |as denuncias hechas contra él y facilitar
al Comté toda la informaci 6n de que di sponga. Habida cuenta de que e

Estado Parte no ha cooperado con el Conmité en la cuesti 6n que éste tiene ante
si, deben ponderarse debi danmente | as afirmaci ones del autor.

7.2. El Comté sefiala que la informaci 6n de que di spone indica que el autor
fue detenido el 27 de dicienbre de 1982 y puesto en libertad bajo fianza

el 29 de agosto de 1983, una vez concluida la instrucci é6n sumarial; que se le
detuvo de nuevo el 18 de septienbre, y que su nuevo proceso conenzd el 6 de
marzo de 1986 y fue condenado a nuerte el 11 de narzo de 1986. Aunque |os

el ementos de que di spone el Comité no indican claranente si hubo una o dos

i nstrucciones sunariales, o si la prinmera acusaci 6n fue de asesinato o de

hom cidio, el Comté considera que, en las circunstanci as del presente caso,
el periodo de nmhs de tres afios transcurrido entre |la prinera detenci 6n de
autor y el juicio, al no haber explicaciones del Estado Parte que justifiquen
| a denpra, constituye una violacion de | o dispuesto en el apartado c) de
parrafo 3 del articulo 14 del Pacto.

8. De conform dad con el parrafo 4 del articulo 5 del Protocol o Facultativo
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el Comté de

Der echos Humanos opi na que | os hechos que tiene ante si indican una violacion
del apartado c) del parrafo 3 del articulo 14 de dicho Pacto.

9. De conform dad con el apartado a) del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto,
el Estado Parte tiene |la obligacion de facilitar un recurso efectivo a

Sr. Seerattan. El Comté ha tomado nota de que el Estado Parte ha connut ado
| a pena de muerte del autor y recom enda que, en vista de que el autor ha
pasado mas de 10 afios encarcel ado, de los cuales 7 afios y 9 neses en |la

gal eria de condenados a nuerte, el Estado Parte considere | a posibilidad de
poner prontanente en libertad al autor. El Estado Parte tiene |la obligacion
de asegurarse de que no se produzcan en el futuro violaci ones anal ogas.

10. Teniendo presente que, al hacerse Parte en el Protocolo Facultativo, el
Estado Parte ha reconocido | a conpetencia del Conité para decidir si se ha
produci do una vi ol aci 6n del Pacto, de conform dad con el articulo 2 de

m snmo, el Estado Parte se ha conpronetido a garantizar que todas |as personas
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en su territorio y sonetidas a su jurisdiccion disfruten de | os derechos
reconoci dos en el Pacto, y a facilitarles un recurso efectivo y aplicable en
caso de que se haya denpstrado una violacién, el Conmité desearia recibir de
Estado Parte en un plazo de 90 dias infornaci 6n acerca de | as nedi das

adopt adas para poner en practica el dictanmen del Conmité.

[ Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa |la version
original. Posteriornmente se publicara tanbi én en arabe, chino y ruso cono
parte del informe anual del Conmté a |a Asanbl ea General.]

1/ Apel aci 6n del Consejo Privado N° 10 de 1993; fallo emtido el 2 de
novi embre de 1993.

2/ El autor estuvo representado por el msno abogado defensor en todas
| as etapas del procedimento judicial seguido contra él, es decir, la vista
prelimnar, el juicioy el recurso ante el Tribunal de Apel aci 6n

3/ De |l a declaraci 6n testinonial del juicio se desprende que e
fotografo se habia marchado del pais y que el abogado del autor solicito
visitar el lugar de autos. El Mnisterio Fiscal se opuso porque |la casa de
aut or habia sido destruida por el fuego después del incidente. La solicitud
fue retirada posteriornente.

4/ Del texto del fallo por escrito enitido por el Tribunal de Apel aci 6n
parece deducirse que el abogado defensor admiti 6 ante el Tribunal de
Apel aci 6n que, tras exam nar | as pruebas presentadas en el caso y el resunen
hecho por el juez a los menbros del jurado, no encontraba argunentos que
presentar en defensa de su cliente. El Tribunal de Apel aci 6n concordd con e
abogado, pero sefial 6 que: "para que conste en acta henps de exani nar
brevemente | os hechos del caso".



