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Etat partie : Zambi e

Date de | a conmunication : ler février 1997

Réf érences : Déci si ons ant éri eures

- Décision prise par | e Rapporteur spécia
conformément a |'article 91 du Reégl ement
intérieur, conmuniquée a |'Etat partie
le 9 octobre 1997

Date de |' adoption
des constatations : 23 juillet 1999

Le 23 juillet 1999, le Comté des droits de |'homme a adopté ses
constatations au titre du paragraphe 4 de |'article 5 du Protocole facultatif
concernant |la communication No 768/ 1997. Le texte des constatations est annexé
au présent document.

[ ANNEXE]

* Const at ati ons rendues publiques sur décision du Comté des droits
de |' honme.
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ANNEXE */
CONSTATATI ONS DU COM TE DES DRO TS DE L' HOWE AU Tl TRE DU PARAGRAPHE 4
DE L' ARTI CLE 5 DU PROTOCOLE FACULTATI F SE RAPPORTANT AU PACTE
| NTERNATI ONAL RELATI F AUX DRO TS CIVILS ET POLI TI QUES
- Soi xant e-si xi éne session -

concernant |a

Comuni cation No 768/1997

Présent ée par : Chi sal a Mukunt o
Au nom de : L' aut eur

Etat partie : Zambi e

Date de la conmunication : ler février 1997

Le Comté des droits de |'honme, institué conforménment & |'article 28
du Pacte international relatif aux droits civils et politiques,

Réuni le 23 juillet 1999,

Ayant achevé |'exanmen de |a communicati on No 768/ 1997 présentée au
Conmité par M Chisala Mukunto en vertu du Protocole facultatif se rapportant
au Pacte international relatif aux droits civils et politiques,

Ayant tenu conpte de toutes les informations écrites qui lui ont été
conmuni quées par |'auteur de la communication et par |'Etat partie,

Adopte |l es constatations ci-apres :

Constatations au titre du paragraphe 4 de |"article 5
du Protocole facultatif

1. L' auteur de |la comunication est Chisala Mikunto, de nationalité
zanbi enne, qui se dit victime d une violation des droits de |'homre par |a
Zanbie. Le Pacte comme le Protocole facultatif sont entrés en vigueur pour
la Zanbie le 10 avril 1984,

*/ Les nenbres du Comté dont le nomsuit ont participé a |'exanen
de la communication : M Abdelfattah Amor, M Ni suke Ando, M Prafullachandra
N. Bhagwati, Mre Christine Chanet, Lord Colville, Mre Elizabeth Evatt,

Mre Pilar Gaitan de Ponbo, M Eckart Klein, M David Kretzmer, M Rajsooner
Lallah, M Martin Scheinin, M Roman Weruszewski, M Maxwel |l Yal den
et M Abdall ah Zakhi a.
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Rappel des faits présentés par |'auteur

2.1 L'auteur, né le 20 mars 1942, a été arrété le 2 aolt 1979 et placé
en détention jusqu'a sa m se en accusation, en avril 1980, pour publication

possession et diffusion d ouvrages séditieux. Il a été acquitté par le
tribunal d'instance (Magistrate Court) le 12 décenbre 1980, mais a été
mai ntenu ill égal ement en détention jusqu' au 24 juin 1981, date a | aquelle une

juridiction supérieure (H gh Court), saisie de son recours en habeas corpus,
a ordonné sa |ibération

2.2 En 1982, |'auteur a intenté une action en réparation pour détention
illégale, sévices et traitenents inhumains 1/. Le juge chargé de |'affaire
est décédé en 1986. Le dossier a alors été transféré a un autre juge, qui est
décédé a son tour en 1990, avant d'avoir rendu son jugenent. Une audi ence a
été prévue devant une autre juridiction le 31 juillet 1991. L'auteur indique
qu'a cette audience, il a été informé par |le juge que ce dernier n' était pas
prét a examner |'affaire et qu une autre date lui serait notifiée. L' auteur
déclare étre resté sans nouvel | es depuis.

Teneur de la plainte

3. L'auteur affirme que |'Etat partie, en refusant que sa demande
en réparation soit exam née en justice, persiste dans la violation antérieure
des articles 7, 9, 10, 14, 19 et 26.

Réponse de |'Etat partie et commentaires de |'auteur

4.1 Dans sa réponse du 9 avril 1998, |'Etat partie affirme que |les
circonstances dans lesquelles |"auteur a formé un recours en i ndemnisation
pour sa nmise en détention ill égale en 1979 sont devenues caduques a la suite

de sa denmande de réparation pour |es conditions dans |esquelles s'est déroul ée
sa seconde détention en 1987.

4.2 L'Etat partie fait valoir en outre que "le non-prononcé du jugenent

dans le cas a |'exanmen n' était pas intentionnel mais di a des circonstances
échappant au contrdle de |'Etat partie, puisque, comme |'auteur |'a indiqué,
le juge saisi de |'affaire est décédé avant d'avoir pu prononcer un jugenent,
ce qui a entrainé |la nécessité de saisir un autre juge, ce qui a été fait".

L' Etat partie souligne en outre que |'affaire était certes encore entre

les mains de la justice, mais que |'auteur était incarcéré en vertu d' une
ordonnance présidentielle de placement en détention en date du 24 février 1987
parce que suspecté d' avoir hébergé un détenu évadé.

4.3 L'Etat partie affirnme que |'auteur a présenté une requéte
constitutionnelle devant |a High Court afin d obtenir sa nise en |liberté
et des dommages-intéréts (pour |a seconde détention de 1987). N ayant pas
obtenu entierement satisfaction, il a fait appel de |la décision de |la

Hi gh Court devant |la Cour supréme. L'Etat partie s'appuie sur |la décision

1/ Il ressort des docunents figurant au dossier que |'auteur a
présent é une denmande d'indemisation a la Hi gh Court |le 18 novenbre 1985.
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de la Cour supréne pour affirmer qu'il n'y a pas eu violation du Pacte
en ce qui concerne |'allégation de sévices qu' aurait subis |'auteur pendant sa
détention. Il affirme en outre que, come ce jugenent porte sur |es conditions

de détention (en 1987), |a demande de dommuages-intéréts présentée par |'auteur
pour | es conditions dans |lesquelles s'est déroul ée sa détention en 1979 a été
engl obée dans |'affaire a |'examen. L'Etat partie affirne qu' en raison de
contrai ntes économ ques il ne peut étre tenu pour responsable des conditions
de détention inposées a |'auteur, étant donné qu'elles étaient |es nénes pour
tous les prisonniers et que |"auteur ne faisait pas |'objet d un traitenent

di fférent des autres.

5. Dans une lettre datée du 18 mai 1998, |'auteur conteste la tentative
faite par |'Etat partie de lier les deux affaires, et réaffirnme que |'action
en réparation qu'il a intentée pour la détention illégale dont il a fait

| " objet en 1979 s'est prolongée de nmani ére excessive, et qu'il s'est vu

par conséquent refuser |'accés aux tribunaux, en violation du paragraphe 1
de |"article 14 du Pacte.

Déli bérations du Conité

6.1 Avant d' exam ner une plainte sounm se dans une conmunication, le Conmté
des droits de |'homme doit, conformément a |'article 87 de son Régl ement
intérieur, déterm ner si cette comunication est recevable en vertu du
Protocol e facultatif se rapportant au Pacte.

6.2 Le Comité s'est assuré, conme il est tenu de le faire en vertu du
paragraphe 2 a) de |'article 5 du Protocole facultatif, que |a néne question
n'était pas en cours d' exanen devant une autre instance internationale

d' enquéte ou de reglenment.

6.3 Le Comité constate que |'Etat partie n'a pas soul evé d' objections

quant a la recevabilité de la comunication. Toutefois, il inconbe

au Comté lui-méne de vérifier que la comunication renplit les critéres

de recevabilité. A cet égard, nméme si |'Etat partie n'a pas soul evé ce point,
le Comité estinme ne pas étre conpétent, ratione tenporis, pour exam ner |les
al | égations de |'auteur concernant |a période de détention ill égale

allant de 1979 a 1981, vu que |le Pacte n'est entré en vigueur pour |a Zanbie
que le 10 avril 1984. En conséquence, |les allégations de violation des
articles 7, 9, 10, 19 et 26 du Pacte sont irrecevables. Le Comté décide que
le reste de |l a comunication est recevabl e et passe directenment a |'examen
quant au fond des all égations de |'auteur, en tenant conpte de toutes |es

i nformati ons communi quées par les parties, comre |'exige |e paragraphe 1

de |"article 5 du Protocole facultatif.

6.4 En ce qui concerne |'allégation de |'auteur selon laquelle il s'est
vu refuser |'accés aux tribunaux aux fins de demander réparation pour |la
détention illégale dont il a fait |'objet en 1979, |le Conmté note que

| "auteur a déposé devant |a Cour suprénme en 1982 et 1985 un recours
en i ndemmisation 2/. La plainte porte sur des contestations sur les droits

2/ Voir note de bas de page No 1
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et obligations de caractéere civil et tonbe donc sous |le coup du paragraphe 1
de |"article 14 du Pacte. Aujourd hui, en 1999, |'affaire n'a toujours pas
été jugée. L' Etat partie n'a réfuté ni la plainte de |'auteur ni le rappe
des faits présentés par ce dernier et s'est contenté d' exposer |les raisons
pour | esquelles aucune indemisation n'avait été accordée pour |a détention
dont |'auteur a été victine en 1987, en invoquant notament des difficultés
économ ques ne pernmettant pas d' offrir des conditions convenabl es aux détenus
quels qu'ils soient. Selon la jurisprudence constante du Comté, les droits
énoncés dans | e Pacte constituent des nornmes mnimales que tous les Etats
parties ont accepté de respecter 3/. Le Comté considére que les droits
consacrés a |'article 14 du Pacte n'ont pas été respectés a |'égard de

| " aut eur.

7. Le Comité des droits de |'home, agissant en vertu du paragraphe 4
de |"article 5 du Protocole facultatif se rapportant au Pacte internationa
relatif aux droits civils et politiques, estinme que les faits dont il est

sai si font apparaitre une violation du paragraphe 1 de |'article 14 du Pacte.

8. En vertu du paragraphe 3 a) de |'article 2 du Pacte, |'Etat partie est
tenu d' accorder a M Mikunto un recours utile, supposant une indemi sation
pour | a | enteur excessive de | a procédure d' exanen de sa demande

d' i ndemi sation pour la détention illégale dont il a fait |'objet en 1979.
L'Etat partie est tenu de veiller a ce que des viol ations anal ogues ne se
reprodui sent pas a |'avenir.

9. Et ant donné qu' en adhérant au Protocole facultatif, |'Etat partie a
reconnu que le Comté avait conpétence pour détermner s'il y avait eu ou non
violation du Pacte et que, conformément a |'article 2 du Pacte, il s'est

engagé a garantir a tous les individus se trouvant sur son territoire et

rel evant de sa juridiction les droits reconnus dans |l e Pacte et & assurer

un recours utile et exécutoire lorsqu' une violation a été établie, le Comté
souhaite recevoir de |'Etat partie, dans un délai de 90 jours, des

rensei gnenents sur |es nesures prises pour donner effet a ses constatations.
L'Etat partie est en outre prié de publier |es présentes constatations

du Conité.

[ Adopt € en anglais (version originale), en espagnol et en francais.
Paraitra ultérieurenment en arabe, en chinois et en russe dans |e rapport
annuel présenté par le Conité a |' Assenbl ée générale.]

3/ Comuni cation No 390/ 1990 (Lubuto c. Zanbie). Constatations
adoptées le 30 juin 1994.



