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Anexo

A. Decision de exam nar conjuntanente |las dos conuni caci ones

El Comité de Derechos Humanos

Consi derando que | as conuni caci ones Nos. 464/1991 y 482/1991 se refieren
a aconteci nm entos estrechanente rel aci onados que afectan a | os autores,

Consi der ando _ademas que | as dos conuni caci ones pueden exani narse de
maner a adecuada j unt as,

1. Deci de, en aplicacion del parrafo 2 del articulo 88 de su
regl anent o, exam nar conjuntanente estas comnuni caci ones;

2. Deci de ademés que esta decision se conunicara al Estado Parte y a
| os autores de | as conuni caci ones.

B. Dictanen del Conité de Derechos Humanos enitido a tenor de

parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo de
Pacto Internaci onal de Derechos Gviles y Politicos
-54° periodo de sesiones-

respecto de | as

Conuni caci ones Nos. 464/1991 y 482/1991

Present adas por: Garfield Peart y Andrew Peart [representados
por un abogado]

Presunta victim: Los autores

Est ado Parte: Jamai ca

Fecha de |as
conuni caci ones: 17 de julio de 1994 y 12 de novi enbre de 1991
(cartas iniciales)

Fecha de | as deci si ones
sobre admi sibilidad: 17 de marzo de 1994 y 19 de nmarzo de 1993

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Reuni do el 19 de julio de 1995,

Habi endo concl uido el examen de | as conuni caci ones Nos. 464/ 1991
y 482/ 1991, presentadas al Conité de Derechos Humanos por | os
Sres. Carfield Peart y Andrew Peart con arreglo al Protocolo Facultativo
del Pacto Internacional de Derechos Cviles y Politicos,
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Habi endo tenido en cuenta toda |a informaci 6n que | e han presentado por
escrito |l os autores de | as comnuni caci ones, su abogado y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente dictanen a tenor del parrafo 4 del articulo 5 de
Protocol o Facul tativo.

1. Los autores de | as conuni caci ones son los Sres. Garfield y Andrew Peart,
ci udadanos de Jammi ca, que se encuentran actual nente en la carcel de
distrito de St. Catherine (Janmica), en espera de ser ejecutados 1/.

Afirman ser victinmas de una violaci 6n por parte de Janmica de |os

articulos 2, 6, 7, 9, 10 y 14 del Pacto Internacional de Derechos Cviles y
Politicos. Estéan representados por un abogado.

Los hechos expuestos por |os autores

2.1. Andrew Peart fue detenido el 14 de julio de 1986, acusado de haber dado
nmuerte, el 24 de junio de 1986, a un tal Derrick Giffiths., Garfield Peart
fue detenido el 5 de marzo de 1987, en relaci 6n con el m smo hom cidio.

El 26 de enero de 1988, tras un juicio que dur6 seis dias, ambos hermanos
fueron decl arados cul pabl es y sentenci ados a nmuerte por el Tribunal de
Prinmera Instancia de Kingston. E Tribunal de Apel aci 6n rechaz6é su apel aci 6n
el 18 de octubre de 1988. El 6 de junio de 1991, el Comité Judicial de
Consej o Privado desestind su peticién de autorizaci 6n especi al para apel ar

En dicienbre de 1992, el delito de los autores fue calificado de crinen
puni bl e con la pena capital en virtud del articulo 7 de la Ley (nodificaci én)
de 1992 de delitos contra | as personas.

2.2. Durante el juicio, el principal testigo de cargo, Lowel|l Walsh, que en
la fecha del juicio tenia 15 afios, declard que el 24 de junio de 1986, a eso
de las 21.00 horas, habia estado presenciando una partida de bingo.

Entre | os presentes figuraba el occiso. Segun Wl sh, Andrew se habia
acercado al grupo y habia Ilamado a Giffiths. Giffiths, Walsh y otra
persona, Horace Wal ker, se dirigieron juntanmente con Andrew a | a casa de este
ultinb. Walsh declaro que, al llegar a la casa, vio a Garfield, a quien
conoci a desde nifilo, sentado fuera en el jardin. Era de noche y no habia
luces. A continuacion el testigo describi6 |o que parecia ser una enboscada:
un honbre arnado ordend a Giffiths que no se noviese, Andrew forcejed con
Giffiths y lo derribdé al suelo, mentras Garfield | o amenazaba con una
pistola. Walsh y Horace corrieron al interior a ocultarse. Walsh declard
que habia oido disparos y una voz que decia "aseglrate de que esta nuerto".
Wal sh fue entonces descubierto por Andrew, quien lo at6 y | o anenazo.

Durant e una nueva di scusion entre | os dos hermanos y un reci én || egado,

Wal sh | ogr6 escapar

2.3. La defensa de |los autores se basé en una coartada. En el nmonento de su
detenci 6n, Garfield habia negado i nnedi atamente su participaci6n y dijo que
habi a estado en el cine con al gunos ani gos cuando ocurri ¢ el incidente.

En el juicio hizo una declaraci én, sin prestar juranmento, desde el banquillo
de | os acusados, repitiendo | o que habia dicho al agente que | o habia

1/ El 18 de abril de 1995 se connutaron | as penas de nuerte de | os
aut ores.
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deteni do. Afadi 6 que, mentras se encontraba en el cine, habia recibido un
nensaj e de |la nmadre de su hijo anunci andol e que habia habido un tiroteo en su
casa. Su coartada fue corroborada por el testinonio jurado de

Cl audette Brown, quien dijo que habia estado con el autor en el cine, y por
Panel a Wal ker, quien confirnmd que habia entregado el nensaje al autor en e
cine. En una declaracion fornulada sin prestar juranento desde el banquillo
de | os acusados, Andrew afirmd que en | a noche del asesinato habia estado en
conpafiia de su novia hasta las 23.00 horas y que se | e habia tendido una

t ranpa.

La denunci a

3.1. Los autores afirman que su juicio no fue inparcial. Sefialan que fueron
decl arados cul pabl es sobre | a base del testinonio no corroborado de Wl sh
Sostienen que el acta del juicio contiene una sugerencia en el sentido de que
el otro testigo ocular, Walker, no fue |l amado a declarar porque su
testinonio no habria corroborado el de Walsh. Se afirma que Wal sh hizo una
decl araci 6n escrita ante la policia | a noche del incidente que discrepaba
esenci al rente del testinonio que presté durante el juicio. Esa declaracion
no fue puesta en conocimento de |a defensa pese a que, en virtud de |la

| egi sl aci 6n de Janmica, el fiscal estaba obligado a facilitar a |a defensa
una copi a de dicha declaraci6n. Durante el juicio, el abogado de | os autores
solicito ver la declaracién original, pero el juez denego6 |la solicitud.

El abogado de | os autores no entrd en posesi 6n de una copia de |a decl araci 6n
hasta febrero de 1991. En |l a declaraci 6n, Walsh no identifica a Garfield
conb uno de | os agresores y nenciona a otra persona conp |a que dispard a
Giffiths. Se afirma que, sin escuchar |os testinonios acerca del contenido
de I a declaracion, el jurado no estaba en condiciones de emtir un veredicto
i mparci al

3.2. Los autores sostienen ademas que no se |les sonetié a identificacién en
rueda de presos, aunque asi |o habian solicitado, por |o que el juez deberia
haber denegado |a identificacidon en el banquillo de | os acusados hecha por
Wal sh. Se afirma que es posible que Wal sh se equivocase al identificar a
Garfield conb uno de | os presentes, ya que sabia que vivia en el edificio.

3.3. Los autores afirman asimsno que el juez no fue inparcial, sino que
est aba predi spuesto en favor de | a acusaci 6n. A este respecto, se dice que
el juez permti6 que el jurado permaneciese en |la sala mentras que e
abogado de Garfield pedia que declarara que | a acusaci 6n no estaba fundada,
solicitud que el juez rechaz6 en presencia del jurado. Se afirma que, a
causa de esto, el jurado escuchdé una argunentaci 6n deficiente e incoherente
gue sOl o deberia haber escuchado el juez, predi sponiéndole asi en contra de
| os autores.

3.4. Los autores afirman igual nente que |las instrucciones del juez al jurado
fueron i nadecuadas. En particular, se alega que el juez no le dio |as

debi das i nstrucciones con respecto a |la eval uaci 6n de |la prueba de |la
identificacion. Se afirma que el juez tanmpoco sefial 6 a | a atenci 6n de

jurado el testinmonio prestado durante el juicio por el policia encargado de
la investigacion en el sentido de que era una noche oscura, que habia

necesi tado una | &npara para poder ver en el local y que para identificar a
honbre con la pistola en I a mano tendria que haber estado muy cerca. A este
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respecto, se afirma que el jurado no pudo al principio ponerse de acuerdo
sobre un veredicto con respecto a Garfield y pidi 6 nuevas instrucciones a
juez, para saber si, de creer los menbros del jurado que Garfield se
encontraba en el l|ugar, estaban obligados a pronunciar un veredicto de
cul pabilidad. E juez se limtd sinplenente a recordarles el testinonio
prestado por Wl sh, sin sefal ar sus | agunas.

3.5. Los autores sostienen ademas que no di spusieron de tienpo ni nedi os
suficientes para preparar su defensa y que no tuvieron |a oportunidad de
i nterrogar o hacer que se interrogase a |l os testigos de cargo. Se afirna
tanbi én que el juicio no habia sido inparcial debido a que no se habia

| ogrado que un experto de la Oficina Meteorol 6gi ca prestara testinonio.
Se al egd que la declaracion relativa al estado de la luna | a noche de

i nci dente habria ayudado al tribunal a decidir si Wal sh podia haber visto
claramente el incidente.

3.6. Andrew Peart se queja de que durante una entrevista con su abogado se
hal | aban presentes funcionarios de la carcel. Se dice que esto constituye
una vi ol aci 6n del derecho a conuni carse |ibrenmente con un abogado.

3.7. Carfield Peart se queja de haber sido arbitrarianente privado de su
libertad con violacion del articulo 9 del Pacto, ya que no habia sido
sonetido a un juicio inparcial y se |le habia manteni do detenido sin
concedérsele la libertad bajo fianza.

3.8. Andrew Peart sostiene que se violaron el articulo 9 y el apartado c)
del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto, a causa de | as denoras sufridas en
su caso por el procedimento judicial. Aunque fue detenido el 14 de julio
de 1986, no se |l e hizo conparecer ante un juez de instrucci é6n hasta el 5 de
marzo de 1987 y no fue procesado hasta finales de enero de 1988. Se afirnma
que una denora de 18 neses entre la detencién y el juicio es poco razonabl e.
Se afirma tambi én que se produjeron denoras simlares entre | a denegaci 6n de
| a apel aci 6n de los autores y |la desestinmaci 6n de |a petici 6n de autorizaci 6n
especi al para apelar por parte del Comité Judicial, o que se puede atribuir
principal mente a | as autoridades judiciales de Janmaica; el abogado explica
que resultd dificil obtener copias de |a deposicion y de |a declaracion
original de Wl sh.

3.9. Los autores afirman asim snm que han sido victinmas de una viol aci 6n de
articulo 6 del Pacto, puesto que habian sido sentenciados a nuerte conp
resul tado de un proceso que no se ajustaba a | as disposiciones del Pacto.

A este respecto, se hace referencia a |las sal vaguardi as para garantizar |a
protecci 6n de | os derechos de | os condenados a | a pena de nuerte, de |as
Naci ones Uni das, que figuran en el anexo a |l a resoluci 6n 1984/50 del Consejo
Econdm co y Soci al .

3.10. Garfield Peart sostiene ademas que su prol ongada detenci 6n en |a

gal eria de | os condenados a nuerte en condi ci ones degradantes constituye una
violaci 6n de los articulos 7 y 10 del Pacto. Anbos autores afirman que |as
condiciones en la prision del distrito de St. Catherine son rigurosas e

i nhumanas y que no han recibido tratanmento con mras a su reforma y
rehabilitacion. De un infornme preparado por una organi zaci 6n no
gubernanent al se desprende que Andrew fue herido por |os guardias de la
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carcel durante los disturbios ocurridos en mayo de 1990. Garfield se refiere
a un incidente sucedido el 4 de mayo de 1993, fecha en que recibi 6 una fuerte
paliza durante un extenso registro de la prision, al parecer porque su
hermano Andrew fue testigo en un caso de asesinato en el que estaban

i mpl i cados al gunos guar di anes veteranos. Todos sus efectos personal es fueron
destruidos. Por indicacion de uno de |os guardi anes, un sol dado | e gol peo
con un detector de netales en los testiculos. Posteriornente fue trasl adado
a la enferneria donde | e dieron anal gésicos, pero ningun médico fue a
visitarlo. Denuncid el incidente al superintendente interino, quien decling,
sin enbargo, toda responsabilidad. En septienbre de 1993 su abogado escribi 6
al Comi sionado de Policia de Janmica, pero sin resultado alguno. E autor
decl ara que ha agotado todos | os recursos internos a este respecto y afirnma
gue | os recursos consistentes en presentar una denuncia al superintendente,

al onbudsman o al Comté Visitador de Prisiones no son eficaces.

ohservaci ones del Estado Parte sobre la adnmisibilidad y conentarios de
los autores al respecto

4.1. El Estado Parte al egd que | as conuni caci ones eran i nadm si bl es por no
haberse agotado | os recursos internos. El Estado Parte afirnd que a |l os
autores |l es quedaba | a posibilidad de recurrir contra | as supuestas

vi ol aci ones de sus derechos por nedi o de una noci 6n constituci onal

4.2. Por 1o que respecta a |l as al egaciones de | os autores en virtud de
articulo 10 del Pacto, el Estado Parte sefial © que | os autores no habian dado
explicaci 6n al guna en cuanto a su afirmaci 6n de que | o0os recursos disponibles
no son eficaces y sostuvo que | os autores no habian denpstrado que habian
tratado de agotar los recursos internos a este respecto. Ademas, el Estado
Parte al egé que | os autores podian incoar tanbi én una accion civil a fin de
obt ener una i ndemi zaci 6n por | os dafios resultantes de |las agresiones y |la
destrucci 6n de sus bienes. Por otro lado, el Estado Parte indicé que se
estaba ||l evando a cabo una investigaci 6n sobre el incidente durante el cua
se habia herido a Andrew Peart.

5.1. En sus conentarios a |as observaci ones del Estado Parte |os autores
decl araron asi m sno que no di sponian de nedi os para contratar a un abogado y
gue no se disponia de asistencia |letrada para presentar una noci on
constitucional o una accion civil, por lo que estos recursos no estaban a su
di sposici6n. En 1o que concierne a la noci6n constitucional, |os autores se
refirieron ademés a la jurisprudencia del Conmité, segun la cual |a nocioén
constitucional no constituye un recurso eficaz 2/. Adenmas, |os autores

afi rmaban que, aunque pudi eran preval erse de |a noci 6n constitucional, esto
i mplicaria una prol ongaci 6n excesiva de |a aplicacio6n de | os recursos

i nternos.

2/ Se hace referencia a | as decisiones del Comté con respecto a |as
conuni caci ones N° 283/1988 (Aston Little c. Jamaica), dictanen aprobado
el 1° de novienbre de 1991 y N° 230/1987 (Raphael Henry c. Januica), dictanen
aprobado el 1° de novienbre de 1991
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5.2. Garfield Peart explicé que en mayo de 1993 solicito una nueva

autori zaci 6n para apel ar basada en que su prol ongada detenci 6n en la galeria
de | os condenados a muerte, que habia durado mas de cinco afios, constituia un
trato cruel e inhumano, por | o que no deberia ejecutarse |a sentencia de
nuerte dictada contra él

Deci siones del Conité sobre adm sibilidad

6.1. En sus 47° y 50° periodos de sesiones, el Conité examind |a
admi si bilidad de | as conuni caci ones.

6.2. En lo que respecta al argunmento del Estado Parte de que | os autores
tenian todavia abierta la via del recurso constitucional, el Comté recordd
su jurisprudencia en el sentido de que, a |los efectos del apartado b) de
parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, |os recursos internos
deben poderse utilizar y ser eficaces. El Comté consideraba que, a falta
de asistencia letrada, una noci 6n constitucional no constituia, en |as
circunstanci as del caso presente, un recurso disponi bl e que debia agotarse
a los efectos del Protocolo Facultativo.

6.3. El Comté considero inadmsible la parte de las afirmaci ones de |os
autores que se referia a las instrucci ones dadas por el juez al jurado con
respecto a |la eval uaci 6n del testinonio de identificaciéon. E Comté reiterd
que, en principio, correspondia a los tribunal es de apel aci 6n de | os Estados
Partes y no al Comté revisar las instrucci ones concretas dadas por el juez
al jurado, a nmenos que resultase evidente que esas instrucciones fueron
arbitrarias o que constituian una denegaci 6n de justicia, o que el juez

hubi ese vi ol ado patentenente sus obligaciones de inparcialidad. El nateria
sonetido a | a consideraci 6n del Comité no nostraba que | as instrucciones de
juez al jurado adol ecieran en el presente caso de esos defectos.

6.4. El Comté considero asimsnb que |os autores no habian denobstrado, a

| os efectos de la adm sibilidad, su afirmaci 6n de que el juez no fue

i mparcial y de que no habian di spuesto de tienpo y nedi os suficientes para
preparar |la defensa ni de |la posibilidad de interrogar a | os testigos de
cargo. A este respecto, el Comté observd que, segun el acta, el abogado de
| os autores que les represento durante el juicio y en |la apelaci én no habia
en ni ngun nonment o presentado obj eci ones y que, de hecho, habia interrogado
ext ensanente al principal testigo de cargo

6.5. El Comté considero que Garfield Peart no habia agotado | os recursos
i nternos con respecto a su al egaci 6n de que su detenci 6n prolongada en |a
gal eria de | os condenados a nuerte violaba los articulos 7 y 10 del Pacto.
Esa parte de |l a conunicaci6n era, por tanto, inadmsible a tenor de
apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Pacto

6.6. Con respecto a la afirnmaci6n de Garfield Peart de que su detenci 6n
prol ongada era arbitraria y constituia una violacié6n del articulo 9 de
Pacto, el Comté sefial 6 que se |l e habia detenido y acusado de un delito de
asesinato y posteriormente procesado, decl arado cul pable y condenado.

Consi der6 que el autor no podia pretender que habia sido victim de una
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violaci 6n del articulo 9 del Pacto y esta parte de | a conuni caci 6n era, en
consecuenci a, inadm sible de conform dad con el articulo 2 del Protocolo
Facul tati vo.

6.7. El Comté considero que, el no haberse facilitado a | a defensa el
contenido de | a declaraci 6n original de Wal sh, asi conp | a no conparecenci a
en el proceso de un testigo esencial para |a defensa podian plantear
cuestiones en virtud de | o dispuesto en los parrafos 1y 3 e) del articulo 14
y que las circunstanci as de detenci 6n podrian plantear cuestiones

rel aci onadas con los articulos 7 y 10, que deberian exam narse en cuanto a
fondo. El Conité consider6é ademas que | a conuni caci 6n de Andrew Peart podria
pl ant ear cuestiones a tenor del parrafo 3 del articulo 9, y su denuncia de
que no habia tenido libre acceso a su abogado deberia exam narse en cuanto

al fondo.

7. En consecuencia, el Comté de Derechos Hunanos decidi 6 que |as
conuni caci ones eran adm sibles en | a nedida en que parecian plantear
cuestiones en relacién con los articulos 7, 10 y 14, parrafos 1y 3 e), de
Pact o, con respecto a anbos autores, y con el parrafo 3 del articulo 9 con
respecto a Andrew Peart.

Conuni caci ones de las partes, posteriores a |la adm sibilidad

8. Por comruni caci 6n de 20 de enero de 1994, el abogado de Andrew Peart
afirma que | os guardi anes habian gol peado a Andrew con un detector de netal es
el 4 de mayo de 1993. Después, habia aparecido sangre en su orina y habia
sufrido de | esiones en | a espalda, pero no recibi 6 tratam ento nedi co.

Afirma adenmds que estuvo encerrado en su celda sin agua hasta e

viernes 7 de mayo de 1993. El abogado sostiene ademas que Andrew habia sido
anmenazado de nuerte por | os guardi anes, al parecer debido a que habia
testinoniado contra uno de ellos ante el tribunal después del fallecimento
de un preso en 1989. El abogado aporta copias de cartas enviadas a

onbudsman del Parlanento, el Fiscal General, el Director de | os Servicios
Correccionales y el Mnistro de Justicia y Seguridad Nacional. En respuesta,
se conuni c6 al abogado que | a Inspecci 6n CGeneral del Mnisterio de Justiciay
Seguri dad Naci onal estaba investigando |a queja.

9.1. En carta de 11 de novienbre de 1994 relativa a |l a conuni caci 6n de
Garfield Peart, el Estado Parte reitera su opinién de que |la comunicaci 6n es
i nadm si bl e por no haberse agotado | 0os recursos internos. A este respecto,
el Estado Parte sefial a que el autor se quej6 de malos tratos en la prision
ante el Com sionado de Policia, quien tenia escasa o nula jurisdiccion en
asuntos de este tipo. Se sostiene que el autor deberia haber solicitado |a
asi stencia de la oficina del onbudsman o presentado una queja oficial a las
autori dades carcelarias. El Estado Parte sefial a ademas que ha pedido a la

| nspecci 6n CGeneral que investigue | as al egaci ones.

9.2. Con respecto a la al egaci 6n de que se ha violado el parrafo 1 de
articulo 14 por no haberse autorizado al abogado a ver |a declaraci6n
original de Wal sh, el Estado Parte sostiene que es un deber del abogado de |a
Corona con arreglo al derecho jaraiquino informar a | a defensa si existe una
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di screpanci a fundanental entre el contenido de una decl araci 6n hecha por un
testigo ante la policia y el testinonio prestado por un testigo a | a defensa.
El deber de nostrar |la declaraci6n a | a defensa depende de | as
circunstancias. El Estado Parte afirma que, en virtud del articulo 17 de la
Ley sobre | as pruebas, el abogado defensor puede pedir al juez encargado de
un caso que ejerza su facultad discrecional para solicitar |la presentaci én de
I a decl araci on.

9.3. En el caso presente, el juez declind ejercer su facul tad discrecional
En opi ni 6n del Estado Parte esto no supone una violaci 6n del articulo 14 de
Pacto. Por otro |ado, el Estado Parte sostiene que el 6rgano conpetente para
exam nar el ejercicio de la facultad discrecional del juez es el Tribunal de
Apel aci 6n, que en el caso presente no dictam nd que la facultad discreciona
del juez se habia ejercido indebi danente, conb tanpoco |o hizo el Consejo
Privado

9.4. Con respecto a |la supuesta violacion del apartado e) del parrafo 3 de
articulo 14, el Estado Parte al ega que, a nmenos que por acci 6n y om sion sea
responsabl e de | a no conparecencia del testigo, el Estado no puede ser tenido
por responsable de la falta de conparecencia de un testigo de |a defensa.

10.1. En sus conmentarios de fecha 20 de febrero de 1995, el abogado de
Garfield Peart sostiene que |a oficina del onbudsnan no es una autoridad
conpetente en el sentido del apartado b) del parrafo 3 del articulo 2 de
Pacto. Sefial a ademds que, en respuesta a |la denuncia presentada por el autor
acerca de su trato en la carcel, el Com sionado de Policia acusé recibo de
las quejas y le aconsej6 que remtiera la cuestién al Com sionado de
Servicios Correccional es para que se adoptaran | as nmedi das adecuadas.

El 27 de junio de 1994 el abogado envi 6 otra carta al Com sionado de
Servicios Correccionales, pero hasta |la fecha no ha recibido respuesta.

10.2. El abogado sostiene que habia una di screpancia esencial entre la
decl araci 6n original de Walsh y su testinonio ante el tribunal de la que la
defensa no fue advertida y que la falta de presentaci 6n de |a decl araci én
original provoc6 un error judicial

Cuestiones sonetidas al Comité y actuaciones ante el Comité

11.1. El Comté de Derechos Humanos ha exam nado | a presente conuni caci én
teni endo en cuenta toda la informaci 6n que | e han presentado las partes, ta
cono dispone el parrafo 1 del articulo 5 del Protocol o Facultativo.

11.2. El Comté ha tonmado nota del argunento del Estado Parte de que |a
queja relativa al tratamento infligido a Garfield Peart en la carcel es

i nadm si bl e debi do a que no se habian agotado | os recursos internos.

El Comté tond asimsnmo nota de que el autor habia presentado una queja
ante el superintendente interino y que su abogado habia hecho una denuncia
ante el Comi sionado de Policia y fue informado posteriornente de que esa
denunci a se habia remtido al Com sionado de Servicios Correccional es para
gue se adoptaran | as debi das nedidas. En estas circunstancias, el Comté
consi dera que el autor y su abogado han nostrado | a debida diligencia en |la
utilizacion de los recursos internos y que no hay notivo para revisar |la
deci si 6n del Com té sobre admi sibilidad.
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11.3. Con respecto a la afirmaci 6n de | os autores de que la falta de
testinoni o del experto de la COficina Mteorol 6gica constituye una viol aci 6n
del articulo 14 del Pacto, el Comité observa que, a juzgar por el acta de
juicio, la defensa habia contactado al testigo pero no habia obtenido su
presencia ante el tribunal y que, tras una breve suspensi 6n, el juez ordend
al secretario que emtiera una citaci6n para el testigo y aplazé el juicio.
Cuando se reanudo el juicio sin que el testigo conpareciera, el abogado
informd al juez de que prescindiria del testigo. Dadas | as circunstanci as,
el Comté considera que el Estado Parte no puede ser tenido por responsabl e
de que el experto de |l a defensa no se presentara a testinoniar

11.4. En lo que concierne al testinonio prestado por el testigo principal de
cargo, el Comté observa que, conb se deduce del acta del juicio, durante su
exanen por | a defensa, el testigo admti 6 que habia presentado una

decl araci 6n escrita a la policia la noche del incidente. El abogado pidid,
en consecuenci a, una copia de esa declaraci 6n, que el fiscal se neg6é6 a dar

el juez encargado del juicio sostuvo posteriornente que el abogado de |a

def ensa no habia presentado ninguna razén para que se facilitara una copia de
la declaracion. El juicio continud sin que se pusiera a disposicion de |la
def ensa una copia de |a decl araci 6n

11.5. De la copia de |la declaracion, de la que el abogado sélo tuvo
conoci m ento después de que el tribunal de apel aci 6n hubi era rechazado | a
apel aci 6n y de que se hubiera presentado |la peticién inicial de autorizaci6n
especi al de apelaci 6n ante el Conmité Judicial del Consejo Privado, se deduce
que el testigo dio el nonbre de otro honbre que era el que habia di sparado
contra el fallecido, que acus6 a Andrew Peart de tener una pistola en |l a nmano
y que no nenciond |la participacion de Garfield Peart o su presencia durante
el asesinato. El Comté observa que el testinonio del Unico testigo ocul ar
presentado en el juicio tenia suma inportancia a falta de cual quier otra
prueba que | o corroborara. El Conité considera que, al no ponerse en su
poder |a declaraci 6n del testigo ante la policia se habia obstaculizado
gravenente | a defensa en su exanen del testigo, inpidi éndose asi |a

cel ebraci 6n de un juicio inparcial de |os acusados. El Comté considera,

por consiguiente, que |os hechos que tiene ante si revelan una viol aci 6n

del apartado e) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto.

11.6. Con respecto a | as al egaciones de | os autores acerca de | os mal os
tratos recibidos en la galeria de | os condenados a nuerte, el Conité sefial a
que el Estado Parte ha indicado que investigaria | as al egaci ones, pero que

| os resultados de esas investigaciones no se han transmtido al Comté.

En consecuencia, es preciso ponderar debi danmente | as al egaci ones de | os
autores, en |la nedida en que estén fundadas. El Comté advierte que |os

aut ores han menci onado incidentes concretos, en nayo de 1990 y en mayo

de 1993, durante | os cual es fueron agredi dos por |os guardi anes de |la prisién
0 por sol dados y, ademés, que Andrew Peart habia recibi do anenazas de nuerte
A juicio del Comté, esto representa un trato cruel en el sentido de
articulo 7 del Pacto y entrafia asimsno una viol aci 6n del parrafo 1 de
articulo 10.
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11.7. Andrew Peart ha al egado asinmi snb que no pudo coruni carse |ibrenmente
con su abogado debido a que | os funcionarios de la prision estuvieron
presentes durante una entrevista. El Comté considera que el autor no ha
probado de qué manera la sinple presencia de |os funcionarios de prisiones |le
i mpi di 6 preparar su defensa y observa, en este contexto, que no se hizo esa
al egaci 6n ante los tribunales locales. El Comté concluye, por consiguiente,
gue | os hechos que tiene ante si no revelan una violacién del articulo 14 de
Pacto a este respecto. El Conité entiende, ademés, que | os hechos del caso
no revel an una violaci 6n del articulo 9.

11.8. El Conmté opina que |la inposicion de una sentencia de nuerte a la
concl usi 6n de un juicio en el que no se han respetado |as reglas del Pacto
constituye, si no es posible presentar otra apelaci 6n contra |l a sentencia,
una violacion del articulo 6 del Pacto. Conp el Conité sefial 6 en su
Qobservaci 6n General 6 [16] |a disposicion de que una sentencia de nuerte
sol anent e puede i nponerse de conform dad con el derecho vigente y sienpre que
no sea contrario al Pacto, inplica que "deben observarse |as garantias de
procedi m ento que se prescriben en él, incluido el derecho de |la persona a
ser oida publicanente por un tribunal independiente, a que se presuna su
inocencia y a gozar de las garantias nininmas en cuanto a su defensa y a
derecho de apel aci é6n ante un tribunal superior" 3/. En el caso presente,
conp |la sentencia definitiva de nmuerte se enti6 sin el debido respeto de
requisito de un juicio inparcial, se ha produci do i gual mente una viol aci én
del articulo 6 del Pacto.

12. El Comité de Derechos Humanos, actuando en virtud del parrafo 4 de
articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, opina que | os hechos que tiene ante si revel an una
violaci 6n del articulo 7, del parrafo 1 del articulo 10 y del apartado e) de
parrafo 3 del articulo 14 y, en consecuencia, del articulo 6 del Pacto

I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos.

13. En los casos de pena capital, |la obligaci6n de |os Estados Partes de
respetar rigurosanmente todas |las garantias de un juicio inparcia

establ ecidas en el articulo 14 del Pacto no adm te excepci 6n al guna.

El hecho de no haber puesto a disposicién de |a defensa |a decl araci 6n de
testigo de cargo ante la policia obstaculizo |a defensa en su exanmen de
testigo en violacion de | o dispuesto en el apartado e) del parrafo 3 de
articulo 14 del Pacto; por lo tanto, Garfield y Andrew Peart no fueron
sonmetidos a un juicio inparcial en el sentido del Pacto. En consecuenci a,
tienen derecho, con arreglo a | o dispuesto en el apartado a) del parrafo 3
del articulo 2 del Pacto a un recurso efectivo. E Comté tomd nota de la
pena de muerte inpuesta a | os autores, pero entiende que en | as
circunstancias del caso, el renmedio ha de ser la |liberaci 6on de aquéll os.

El Estado Parte tiene |la obligacion de garantizar que en el futuro no se
produci ran vi ol aci ones anél ogas.

3/ Véase CCPR/ U 21/ Rev.1, pag. 6, parr. 7.
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14. Teni endo presente que, al adherirse al Protocolo Facultativo, el Estado
Parte ha reconocido | a competencia del Conmité para determ nar si ha habido
viol aci 6n del Pacto o no y que, de conformidad con el articulo 2 del Pacto,

el Estado Parte se ha conpronetido a garantizar a todos |os individuos que se
encuentren en su territorio y que estén sonetidos a su jurisdiccion |os
derechos reconoci dos en el Pacto y a proporcionar un recurso efectivo y
aplicable en caso de haberse probado una violacion, el Comté desea recibir
del Estado Parte, en un plazo de 90 dias, informaci 6n acerca de | as nedi das
adopt adas para dar efecto al dictamen del Conité.

[ Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa |la version
original. Posteriornmente se publicara tanbi én en arabe, chino y ruso cono
parte del informe anual del Conmté a |a Asanbl ea General.]



