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Anexo
DI CTAMEN DEL COM TE DE DERECHOS HUMANGCS EM TI DO A TENOR
DEL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATI VO
DEL PACTO | NTERNACI ONAL DE DERECHCOS Cl VILES Y PCLI TI COs
- 54° PERI ODO DE SESI ONES -
respecto de la
Comuni caci 6n N° 518/ 1992
Present ada por: Jong- Kyu Sohn (representado por un abogado)
Victim: El autor
Est ado Parte: Republica de Corea
Fecha de la conmunicacién: 7 de julio de 1992 (fecha de |a conunicaci 6n
inicial)
Fecha de | a decision
sobre admi sibilidad: 18 de marzo de 1994

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Reuni do el 19 de julio de 1995

Habi endo concl uido el exanen de |a comnunicaci 6n N0 518/1992 presentada a
Comi t é de Derechos Humanos en nonbre del Sr. Jong-Kyu Sohn con arreglo a
Protocol o Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos,

Habi endo tenido en cuenta toda |a informaci 6n que | e han presentado por
escrito el autor de |l a conunicaci 6n, su abogado y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente dictanen a tenor del parrafo 4 del articulo 5 de
Protocol o Facul tativo.

1. El autor de la comunicacion es el Sr. Jong-Kyu Sohn, ciudadano de |a
Republica de Corea, domiciliado en Kwangju (Republica de Corea). Dice ser
victinma de una violaci on por parte de |l a Republica de Corea del parrafo 2
del articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Cviles y Politicos.
Est4 representado por un abogado.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. El autor es Presidente del Sindicato de |a Conpafiia Kunmho desde

el 27 de septienbre de 1990 y mienbro fundador del Foro de Solidaridad

Si ndi cal de Gandes Enpresas. El 8 de febrero de 1991 se declaré una huel ga
en la constructora de bugques Daewoo en la isla de Guhjae, provincia de
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Kyungsang- Nam Do. El CGobi erno anunci 6 que nandaria fuerzas de policia para
desbaratar la huelga. A raiz de esa notificacioén, el autor se reunio,

el 9 de febrero de 1991, con otros individuos del Foro de Solidaridad, en
Seul, a 400 km del lugar donde se desarrollaba la huelga. Al salir de la
reuni 6n emtieron un comuni cado en el que se apoyaba | a huelga y se condenaba
| a anenaza del Cobierno de enviar tropas. Ese conunicado se transmti o por
facsim | a |los trabajadores de |los astilleros Daewoo. La huelga de |os
astilleros Daewoo term no pacificanmente el 13 de febrero de 1991

2.2. E 10 de febrero de 1991, el autor, junto con otros 60 m enbros de

Foro de Solidaridad, fue detenido por la policia al salir del |ocal donde se
habia celebrado la reunién. El 12 de febrero de 1991, él y otros seis fueron
acusados de infringir el articulo 13-2 de la Ley de arreglo de controversi as
| aborales (Ley NP 1327 de 13 de abril de 1963, nodificada por |la Ley N 3967,
de 28 de novi enbre de 1987), que prohibe a todos aquell os que no sean el

enpl eador, |os enpl eados o sindicatos interesados, o0 personas con autoridad
legitima, atribuida por la ley, intervenir en una disputa | aboral con el fin
de manipular a las partes interesadas o influir en ellas. Fue tanbién
acusado de infringir la Ley de reuniones y manifestaciones (Ley N 4095,

de 29 de marzo de 1989), pero sefial a que esta conuni caci 6n s6lo se refiere a
la Ley de arreglo de controversias laborales. Uno de |os coacusados fallecid
posteriornmente cuando estaba deteni do, segln el autor en circunstancias
sospechosas.

2.3. E 9 de agosto de 1991, un juez de la Sala de o Criminal del Tribuna
de Distrito de Seul, declaré al autor cul pable de los cargos inputados y |o
condendé a un afio y nedio de prisidn y a tres afios de |ibertad condi ci onal .
La secci 6n de apel aci 6n de ese msnp Tribunal desestind el recurso del autor
contra esa condena, el 20 de dicienbre de 1991. El Tribunal Supreno rechazoé
otro nuevo recurso, el 14 de abril de 1992. El autor considera que, dado
que el Tribunal Constitucional declard, el 15 de enero de 1990, que e
articulo 13-2 de la Ley de arreglo de controversias | aborales era conpatible
con |la Constituci 6n, ha agotado | os recursos internos.

2.4. El autor declara que el misnp asunto no se ha presentado a ningln otro
procedi m ento de exanen o arregl o internacional

La denunci a

3.1. El autor arguye que el articulo 13-2 de la Ley de arreglo de
controversias |laborales se utiliza para castigar el apoyo al novimento

| aboral y aislar a |los trabajadores. Sostiene que esa di sposicién nunca se
ha utilizado para |levar a juicio a |los que toman partido por |os enpresarios
en una controversia |l aboral. Alega, ademas, que |a vaguedad de esa

di sposi ci 6n, que prohibe todo acto que influya en las partes, viola el
principio de legalidad (nullumcrinmen, nulla poena sine |ege).

3.2. FEl autor alega ademas que esa di sposicion se incluyo en la ley para
negar el derecho a la libertad de expresion a los partidarios de |os
trabaj adores o de los sindicatos. A este respecto, nmenciona |la Ley de

si ndi cat os, que prohibe el apoyo de terceros a |l a organi zaci 6n de un
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sindicato. Llega a la conclusion de que todo apoyo a | os trabajadores o a
| os sindicatos puede ser sancionado de esa nmanera por la Ley de arreglo de
controversias | aborales en tienpo de huelga y por |la Ley de sindicatos en
otras ocasi ones.

3.3. El autor dice que su condena viola el parrafo 2 del articulo 19 de
Pacto. Recalca que la manera conp ejercitd él su libertad de expresi 6n no
| esi onaba | os derechos ni la reputaci 6n de | os denas, ni anenazaba | a
seguridad nacional o el orden publico, ni la salud o la noral publicas.

oservaci ones del Estado Parte sobre la adnmisibilidad y conentarios del autor
al _respecto

4.1. En su respuesta de 9 de junio de 1993, el Estado Parte sostiene que la
conmuni caci 6n es i nadmi si bl e porque no se han agotado todos |os recursos de |la
jurisdiccion interna. El Estado Parte considera que | os recursos internos

di sponi bl es en un asunto penal so6lo se agotan cuando el Tribunal Supreno ha
dictado un fallo sobre una apel aci 6n y cuando el Tribunal Constitucional ha
adopt ado una deci si 6n sobre | a constitucionalidad de la ley en |l a que se basa
ese fallo.

4.2. Por 1o que respecta al argunento del autor de que ha agotado | os
recursos de la jurisdiccion interna porque el Tribunal Constitucional ya ha
declarado que el articulo 13-2 de la Ley de arregl o de controversi as

| aboral es, en el que se basaba | a condena, es constitucional, el Estado Parte
sostiene que |a decision anterior del Tribunal Constitucional so6lo examind |la
conpati bilidad de esa disposicién con el derecho al trabajo, el derecho a la
igualdad y el principio de | egalidad, que la Constituci 6n protege. No traté
de la cuestion de si ese articulo era conforne con el derecho a la libertad
de expresi on.

4.3. El Estado Parte afirma, por lo tanto, que el autor deberia haber
solicitado que se exam nase esa ley en relaci 6n con el derecho a la |libertad
de expresi 6n, que |la Constituciéon protege. Conmp no |lo hizo, el Estado Parte
consi dera que no se han agotado todos |os recursos de la jurisdiccién

i nterna.

4.4. Por otro lado, el Estado Parte estinma que |la sentencia dictada contra
el autor quedd revocada el 6 de marzo de 1993 en virtud de una ammistia
general concedida por el Presidente de |a Republica de Corea.

5.1. En sus conentarios sobre la respuesta del Estado Parte, el autor

nmanti ene que ha agotado todos |l os recursos de la jurisdiccion interna y que
seria inatil solicitar del Tribunal Constitucional que se pronunciara acerca
de la constitucionalidad de la Ley de arregl o de controversias | aboral es,
puesto que | o ha hecho recientenente.

5.2. H autor sostiene que, si se Ileva ante el Tribunal la cuestion de la
constitucionalidad de una disposicion juridica, el Tribunal estéa obligado

| egal mente a tomar en consi deraci 6n todas | as posibles razones que pudi eran
invalidar la ley. De ahi que el autor sostenga que es inatil presentar de
nuevo la m sma cuesti6n al Tribunal Constitucional
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5.3. En este contexto, el autor sefiala que, aun cuando la opinién de |la
mayoria en el fallo del Tribunal Constitucional de 15 de enero de 1990 no
hacia referencia al derecho a la libertad de expresi én, si |lo hicieron dos
opi ni ones coi ncidentes y una opini 6n divergente. Por consiguiente, cree que
esta claro que el Tribunal consider6 efectivanente todas |as razones de una
posi bl e i nconstitucionalidad de la Ley de arreglo de controversias | aboral es,
i nclusive | a posible violaci6n del derecho constitucional de libertad de
expr esi on.

Deci sién del Conité sobre adm sibilidad

6.1. En su 50° periodo de sesiones, el Conmité considerd |a adm sibilidad de
| a comuni caci 6n. Tras exam nar | os argunentos del Estado Parte y del autor
sobre el recurso constitucional, el Comté concluyé que |a conpatibilidad de
parrafo 2 del articulo 13 de la Ley de arreglo de controversias | aboral es con
la Constitucidn, incluido el derecho constitucional a la libertad de
expresi 6n, habia sido planteada necesarianente ante el Tribuna
Constitucional en enero de 1990, aunque el fallo aprobado por mayoria
prefiriese no referirse al derecho a la libertad de expresion. En tales
circunstancias, el Comté consideré que una nueva peticion al Tribuna
Constituci onal para que exam ne el parrafo 2 del articulo 13 de la ley en
relaci 6n con la libertad de expresi 6n no constituye un recurso que el autor
tenga que utilizar todavia en virtud de |l o dispuesto en el parrafo 2 de
articulo 5 del Protocolo Facultativo.

6.2. El Comté observé que el autor fue detenido, acusado y condenado no por
ni ngun acto de apoyo fisico a la huelga en marcha, sino por su participacion
en una reuni 6n en |la cual se hicieron expresiones verbal es de apoyo, Yy
consi der6 que | os hechos presentados por el autor podian plantear cuestiones
en relaci 6n con el articulo 19 del Pacto que debian ser exam nadas en cuanto
al fondo. En consecuencia, el Comté declard adm sible | a conmunicacion

Qoservaci ones del Estado Parte sobre el fondo de la cuestidn y conentarios
del autor al respecto

7.1. En una conunicaci 6n de 25 de novi enbre de 1994, el Estado Parte inmpugna
| a consideraci 6n del Comité, al declarar adm sible |a comunicaci 6n, de que
"el autor fue detenido, acusado y condenado no por ningun acto de apoyo
fisico a la huel ga en marcha, sino por su participaci 6n en una reunion en |la
cual se hicieron expresiones verbal es de apoyo". El Estado Parte recal ca que
el autor no sélo asistid a la reuni6n del Foro de Solidaridad el 9 de febrero
de 1991, sino que ademés participd activanente en la distribucién de
propaganda |l os dias 10 y 11 de febrero de 1991 y, el 11 de novi enbre de 1990,
tomd parte en una manifestaci 6n violenta durante |la cual se arrojaron
coctel es Mol ot ov.

7.2. El Estado Parte considera que, a causa de estos delitos, el autor fue
acusado y condenado por infringir el articulo 13-2 de la Ley de arreglo de
controversias |laborales y el articulo 42-2 de la Ley de reuniones y

mani f est aci ones.
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7.3. El Estado Parte explica que los articulos de la Ley de arregl o de
controversias | aboral es que prohiben la intervenci 6n de terceros en un
conflicto | aboral tienen por objeto nantener |a natural eza i ndependi ente de
un conflicto | aboral entre | os enpleados y el enpleador. Sefiala que |a

di sposi ci 6n no prohibe asesorar o aconsejar a |las partes enfrentadas.

7.4. El Estado Parte invoca el parrafo 3 del articulo 19 del Pacto, segun el
cual el derecho a la libertad de expresi 6n puede estar sujeto a ciertas
restricciones, entre otras para la protecci 6n de |l a seguridad nacional o e
orden publi co.

7.5. El Estado Parte reitera que |la condena del autor queddé revocada el 6 de
marzo de 1993 en virtud de una amistia general

8.1. En sus conentarios, el autor sefiala que, aunque es cierto que fue
condenado por su participacion en |a nmanifestaci 6n de novi enbre de 1990 en
virtud de la Ley de reuniones y manifestaciones, su denuncia no se refiere a
este hecho. Menciona el fallo de la Sala de 1o Criminal del Tribunal de
Distrito de Seul de 9 de agosto de 1991, del que se desprende que |a

partici paci 6n del autor en | a manifestaci 6n de novienbre fue un delito
castigado por separado, en virtud de la Ley de reuniones y manifestaci ones,
con i ndependencia de su participaci 6n en |las activi dades del Foro de
Solidaridad y de su apoyo a |l a huelga de | a conpafiia de | os astilleros Daewoo
en febrero de 1991, que se castigaron en virtud de la Ley de arreglo de
controversias laborales. El autor afirm que estos dos hechos no guardan
relaci 6n entre si. Insiste en que su denuncia se refiere Gnicanente a la
"prohibicién de intervenci 6n de terceros", que segun él es una violaci6n de
Pact o.

8.2. El autor sostiene que la interpretaci 6n del Estado Parte de |a
libertad de expresion tal comb |la garantiza el Pacto es demasi ado estrecha.
Se refiere al parrafo 2 del articulo 19, que incluye el derecho a difundir

i nformaci ones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras ya sea
oral nente, por escrito o en fornma inpresa. El autor sostiene por

consi guiente que |la distribuci én de hojas inpresas con | as decl araci ones de
Foro de Solidaridad en apoyo de la huelga en los astilleros Daewoo entra de
I1eno en el derecho a la |libertad de expresi 6n. Afiade que no distribuyé |as
decl araci ones mi snmas, sino que Unicanente las transmitié por fax a | os
trabaj adores en huel ga de | os astill eros Daewoo.

8.3. En cuanto al argunento del Estado Parte de que su activi dad anmenazaba

| a seguridad nacional y el orden puiblico, el autor observa que el Estado
Parte no ha especificado qué parte de |as decl araci ones del Foro de

Sol i dari dad anenazaban | a seguridad publica y el orden publico y por qué
razones. Sostiene que una referencia general a |a seguridad publica y a
orden publico no justifica la restriccion de su libertad de expresion.

A este respecto, recuerda que | as decl araci ones del Foro de Solidaridad
contenian argunentos en favor de la legitimdad de |a huel ga de que se trata,
un fuerte apoyo a la huelga y criticas contra el enpleador y el Gobierno por
anmenazar con ronper |a huelga por |a fuerza.
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8.4. El autor niega que |as declaraciones del Foro de Solidaridad
constituyesen una anenaza a |l a seguridad nacional y el orden publico de

Corea del Sur. Se hace constar que el autor y |los demas menbros del Foro de
Sol idaridad tienen plena conciencia de |a situaci 6n delicada en | o que se
refiere al enfrentam ento de Corea del Sur con Corea del Norte. El autor no
acierta a ver cono | a expresi 6n de apoyo a la huelga y las criticas a

enpl eador y al Gobierno por su nmanera de tratar el asunto pudi eran anenazar

| a seguridad nacional. A este respecto, el autor observa que no se acusé a
ni nguno de | os participantes en |l a huelga de violar |a Ley de seguridad
nacional. El autor afirma que, a |la luz del derecho constitucional a la

huelga, la intervencion de la policia con |la fuerza puede criticarse

| egiti mnente. Ademas, el autor arguye que el orden publico no estaba
anenazado por |as decl araci ones hechas por el Foro de Solidaridad, sino que,
por el contrario, el derecho a expresar libremente y de forna pacifica la
opi ni 6n de cada uno refuerza el orden publico en una soci edad denocréti ca.

8.5. El autor hace notar que la solidaridad entre | os trabaj adores esta

si endo prohibida y castigada en | a Republica de Corea, supuestanente con
objeto de "mantener |a natural eza i ndependi ente de un conflicto |aboral™
pero que se estd alentando y protegiendo | a intervenci 6n en apoyo de

enpl eador para anul ar |1 os derechos de | os trabajadores. Afiade que |la Ley de
arregl o de controversi as | aboral es fue promul gada por el Consejo Legislativo
de Seguridad Nacional, el cual se instituyé en 1980 por el Gobierno mlitar
en sustitucion de |a Asanmbl ea Nacional. Se argunmenta que |as |eyes

formul adas y pronul gadas por este 6rgano no denocrdati co no constituyen | eyes
en el sentido del Pacto, elaboradas en una soci edad denocréti ca.

8.6. El autor observa que el Conité de Libertad de Asociaci 6n de |a

Organi zaci 6n | nternaci onal del Trabajo ha reconendado que el GCobierno
derogue | a di sposicidn que prohibe la intervenci 6n de terceros en conflictos
| aboral es, por su inconpatibilidad con la constituciéon de la O T, que
garantiza la libertad de expresi 6n de | os trabaj adores conb conponente
esencial de la libertad de asociaci6n 1/.

8.7. Por ultino, el autor indica que la amistia no ha revocado el fallo de
cul pabilidad contra él ni le ha indemizado por las violaciones de sus
derechos reconoci dos en el Pacto, sino que sinplenente ha | evantado | as
restricciones residual es que se | e habian i mpuesto conb consecuencia de |a
sentencia, tales comb la restriccion de su derecho a desenpefiar un cargo
publi co.

9.1. En una nueva exposicion de 20 de junio de 1995, el Estado Parte explica
qgue el novimento |aboral en |la Republica de Corea puede describirse, en
general, conp politicanente orientado e ideol 6gi canmente influido. A este
respecto, dice que |los activistas |aborales de Corea no vacilan en inducir a
| os trabaj adores a actuaci ones extrenas, utilizando |a fuerza y la violencia

1/ 294° infornme del Comté de Libertad de Asociaci 6n, junio de 1994,
parrs. 218 a 274. \Véase tanbi én el 297° inforne, marzo-abril de 1995,
parr. 23.
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y realizando huelgas ilegales a fin de al canzar sus objetivos politicos o de
Ilevar a la practica sus principios ideol 6gi cos. Adenas, el Estado Parte
afi rma que ha habi do casos frecuentes en que se ha inplantado | a i dea de una
revol uci 6n proletaria en |la nente de | os trabaj adores.

9.2. E Estado Parte alega que si un tercero se inmscuye en una
controversia | aboral en tal nedida que ese tercero manipula, instiga u
obstruye real mente | as deci siones de | os trabajadores, |la controversia se
esta desviando hacia otros objetivos y netas. Por ello, el Estado Parte
explica que, teniendo en cuenta el caracter general del novimento |aboral
se ha visto obligado a mantener la ley relativa a | a prohibicién de |a

i ntervenci 6n de terceros

9.3. Ademés, el Estado Parte arguye que, en el presente caso, |a declaracién
escrita distribuida en febrero de 1991 para apoyar al sindicato del astillero
de Daewoo se utilizd conp cobertura para incitar a una huel ga nacional de
todos | os trabajadores. El Estado Parte aduce que "en caso de producirse una
huel ga naci onal, en cual quier pais y cual quiera que sea su situaci 6n de
seguridad, hay motivos consi derables para estinmar que |a seguridad nacional y
el orden publico de esa naci 6n resultarian anenazados".

9.4. Por lo que se refiere a la promulgaci 6n de la Ley de arreglo de
controversias | aboral es por el Consejo Legislativo de Seguridad Nacional, el
Estado Parte aduce que, nediante la revision de la Constitucion, |la vigencia
de las | eyes promul gadas por el Consejo fue reconoci da por publico

consenti mento. Ademas aduce que |a disposicién relativa a | a prohibicion de
la intervenci on de terceros se esta aplicando equitativanente en | as
controversias, tanto a los trabajadores conmpo a la direccion. A este
respecto, nenciona un caso actualnmente ante los tribunales contra al gui en que
intervino en una controversia |laboral a favor del enpl eador

Cuestiones sonetidas al Comté y actuaciones ante el Comité

10.1. El Comté de Derechos Humanos ha exam nado | a presente conuni caci én
teni endo en cuenta toda la informaci 6n que | e han presentado las partes, ta
conp se dispone en el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo

10.2. El Comté ha tomado nota del argunento del Estado Parte de que e
autor participé en una manifestaci 6n violenta en novienbre de 1990, por |lo
cual fue condenado en virtud de la Ley de reuniones y nmanifestaci ones.

El Comté ha tomado nota asimsnmo de que | a denuncia del autor no se refiere
a esta condena particular, sino s6lo a su condena por haber publicado |a
decl araci 6n del Foro de Solidaridad en febrero de 1991. E Comté considera
que | as dos condenas se refieren a dos hechos diferentes, que no estan

rel aci onados. La cuesti6n que se plantea al Comité es, por lo tanto, tan
s6lo si la condena del autor en virtud del articulo 13-2 de la Ley de arreglo
de controversias | aboral es, por haber contribuido a publicar una decl araci 6n
en apoyo de |l a huelga de |a conpafiia de |l os astilleros Daewoo y en protesta
contra | a anenaza del Cobierno de enviar tropas para ronper |a huelga, viola
el parrafo 2 del articulo 19 del Pacto.
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10.3. El parrafo 2 del articulo 19 del Pacto garantiza el derecho a la
libertad de expresi én y conprende "la libertad de buscar, recibir y difundir
i nformaci ones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea
oral mente, por escrito o en forma inpresa o artistica, o por cualquier otro
procedimento". El Comté considera que el autor, al unirse a otros para
publ i car una decl araci 6n en apoyo de la huelga y criticando al GCobi erno,
estaba ejercitando su derecho de difundir informaci6n e ideas en el sentido
del parrafo 2 del articulo 19 del Pacto.

10.4. El Comté observa que cualquier restriccién inpuesta a la |libertad de
expresi on en virtud del parrafo 3 del articulo 19 ha de reunir

si nul t aneanente | as siguientes condiciones: debe estar expresanente fijada
por la ley, con la finalidad de cunplir uno de | os objetivos enunci ados en

| os apartados a) y b) del parrafo 3 del articulo 19 y debe ser necesaria para
lograr su legitina meta. Si bien el Estado Parte ha al egado que | as
restricciones estaban justificadas con el fin de proteger |a seguridad
nacional y el orden publico y expresanente fijadas por la ley, en virtud de
parrafo 2 del articulo 13 de la Ley de arreglo de controversias | aborales, a
Comté | e queda aun por determ nar si |as medi das tomadas contra el autor
eran necesarias para los fines previstos. El Conité advierte que el Estado
Parte ha invocado | a seguridad nacional y el orden publico en referencia a
caracter general del novimento |aboral, alegando que |a declaraci6n emtida
por el autor en col aboraci 6n con otras personas era una cobertura para
incitar a una huelga nacional. El Comté considera que el Estado Parte no ha
especificado | a natural eza concreta de | a anenaza que, segun sostiene,

pl anteaba el ejercicio de la |libertad de expresi 6n del autor y estima que

ni nguno de | os argunentos enumerados por el Estado Parte es suficiente para
que la restriccion del derecho a la libertad de expresi 6n del autor sea
conpati bl e con el parrafo 3 del articulo 19

11. El Conité de Derechos Humanos, actuando con arreglo a | o di spuesto en el
parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de
Derechos Cviles y Politicos, considera que |os hechos que tiene ante si
ponen de nanifiesto una violaci én del parrafo 2 del articulo 19 del Pacto.

12. En opini6n del Conité, el Sr. Sohn tiene derecho, en virtud de

parrafo 3 a) del articulo 2 del Pacto, a una reparaci 6n efectiva, consistente
en una i ndemi zaci 6n adecuada por haber sido condenado por el ejercicio de
derecho a la libertad de expresion. El Comité invita ademas al Estado Parte
arevisar el articulo 13-2 de la Ley de arregl o de controversi as | aboral es.

El Estado Parte tiene |la obligacion de cuidar de que no se produzcan

vi ol aci ones anal ogas en el futuro.

13. Teniendo en cuenta que, al ser Estado Parte en el Protocolo Facultativo,
el Estado Parte ha reconocido | a conpetencia del Conité para determ nar si ha
habi do o no una violaci 6n del Pacto y que, a tenor del articulo 2 del Pacto,
el Estado Parte se ha conpronetido a garantizar a todos |os individuos que se
encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccién |os derechos
reconoci dos en el Pacto y a ofrecer una reparaci 6n efectiva y ejecutoria en
caso de que se haya conprobado una violaci én, el Conité desea recibir de
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Estado Parte, en un plazo de 90 dias, informaci 6n sobre | as nedi das que haya
adopt ado para dar cunplimento al dictanen del Comteé.

[ Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa |la version
original. Posteriornmente se publicara tanbi én en arabe, chino y ruso cono
parte del informe anual del Comté a |a Asanbl ea General.]



