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消除一切形式种族歧视国际公约

[bookmark: _GoBack]		第55/2014号来文



		委员会第八十七届会议(2015年8月3日至28日)通过的决定



	提交人：
	M. M. (由律师Sergei Golubok代理)

	据称受害人：
	请愿人

	所涉缔约国：
	俄罗斯联邦

	来文日期：
	2013年8月6日(首次提交)

	本决定日期：
	2015年8月7日

	事由：
	基于种族歧视延长初步调查时间

	实质性问题：
	基于种族原因的歧视

	程序性问题：
	可否受理问题—用尽国内补救措施

	《公约》条款：
	第二条第(一)款(子)款、第五条(子)款和第六条







附件



		消除种族歧视委员会根据《消除一切形式种族歧视国际公约》第十四条(在第八十七届会议上)



通过的关于


		第55/2014号来文的决定[footnoteRef:1] [1: 		委员会下列成员参加了对本来文的审查：马克·博叙伊、何塞·弗朗西斯科·卡利·察伊、阿纳斯塔西娅·克里克莱、法蒂马塔－宾塔·维克图瓦·达赫、扬·迪亚科努、阿菲瓦－金德纳·侯胡埃多、黄永安、帕特里夏·诺齐佛·雅努阿里－巴迪尔、安瓦尔·凯末尔、穆勒哈姆·哈拉夫、居恩·屈特、若泽·A·林格伦·阿尔维斯、帕斯托尔·埃里亚斯·穆里略·马丁内斯和杨俊钦。根据议事规则第89条，阿列克谢·S·阿夫托诺莫夫没有参加对来文的审查。] 



	提交人：
	M. M. (由律师Sergei Golubok代理)

	据称受害人：
	请愿人

	所涉缔约国：
	俄罗斯联邦

	来文日期：
	2013年8月6日(首次提交)



	根据《消除一切形式种族歧视国际公约》第八条设立的消除种族歧视委员会，
	于2015年8月7日举行会议，
	结束了对M. M.根据《消除一切形式种族歧视国际公约》第十四条向消除种族歧视委员会提交的第55/2014号来文的审议，
	考虑了来文请愿人、他的律师及缔约国向委员会提交的全部资料，
	通过了如下：


		决定


1.	请愿人M. M. 是索马里国民，目前居住在美利坚合众国。他声称自己是俄罗斯联邦[footnoteRef:2] 侵犯其根据《消除一切形式种族歧视国际公约》第二条第(一)款第(子)项、第五条第(子)款；以及第六条所享有权利行为的受害者。他由律师代理。 [2: 		俄罗斯联邦于1969年2月4日批准了《公约》，并于1991年10月1日根据第十四条发表了声明。] 







		请愿人陈述的事实


2.1	2012年5月，俄罗斯联邦根据《俄罗斯刑法典》第30条第3款和第291条第3(b)款启动了针对请愿人的刑事案件，罪名是企图向一名官员提供一大笔贿赂，以通过俄罗斯联邦和芬兰的边境非法运输外国人。他于2012年5月28日被拘留，并于2012年5月31日根据圣彼得堡Primorskiy地区法院的决定被关押，在上诉后圣彼德堡市法院维持了该决定。2012年11月6日，初步调查的时限被圣彼得堡调查委员会副主席延长至2012年12月14日。
2.2	2012年11月26日，调查委员会主席维持了2012年11月6日因初步调查的复杂性而延长其时限的决定，其复杂性包括必须妥善确定被指控者，其中一人提交了虚假的身份证件，以及翻译众多程序文件和审问若干外国国民(需要一名口译员)所需的时间。
2.3	2012年12月6日，调查委员会副主席将请愿人案件初步调查的期限进一步延长至2013年1月29日。调查委员会主席于2013年1月9日维持了延长决定。
2.4	在2012年12月一个未具体说明的日期，申诉人就2012年11月26日延长初步调查时限的决定向圣彼得堡Petrogradskiy地区法院提出上诉。他根据《刑事诉讼法》第125条提出上诉，该条允许刑事案件的当事方就审讯者、调查员、调查机构的主管或检察官在初步调查阶段的行动和所作决定的合法性提出司法上诉。
2.5	2013年2月7日，地区法院驳回了上诉，因为初步调查已经结束，且该刑事案件已移交法院，并于2012年12月28日进行了审判。地区法院在其决定中指出，请愿人可以向审判法院提出申诉。
2.6	同一天，即2013年2月7日，请愿人向圣彼得堡市法院就地区法院的裁决提出上诉。他坚持认为，根据《刑事诉讼法》第125条，他有权利要求他的上诉得到审议，他争辩说他无意就一项具体行动的合法性或初步调查期间所收集证据的可受理性提出上诉，而是就延长初步调查期限的决定提出上诉，而这无法得到审判法院的有效审议。他认为，延长初步调查时限决定的依据，即提供口译和笔译的需要，具有《公约》第二条所规定的歧视性。市法院于2013年6月4日驳回了他的上诉，并维持了下级法院的裁决；市法院告知请愿人他有权在一年之内向圣彼得堡市法院主席团提出撤销原判上诉。请愿人没有进一步提出上诉。


		申诉


3.1	请愿人声称，调查时限(以及因此造成他的审前拘留时限)基于歧视理由被一再延长，这种歧视与他无法读说俄语有关，因此侵犯了他根据《公约》第二条第(一)款第(子)项享有的权利。
3.2	他进一步指称，他要求并免费获得一名口译员服务的事实导致调查时间延长，而且他因此没有在刑事司法管理机关(特别是调查委员会)获得平等待遇，这违反了《公约》第五条。
3.3	请愿人还主张，由于他就刑事调查期间据称的歧视行为提出的申诉没有得到地区法院和市法院根据案情的审议，他被剥夺了一项有效补救，违反了《公约》第六条。
3.4	请愿人要求消除种族歧视委员会判定在他的案件中存在违反《公约》第二条第(一)款(子)款、第五条(子)款和第六条的情况，并给予他适当补救。[footnoteRef:3]  [3: 		在其初次提交的材料中，请愿人要求考虑到他正在遭受的拘留和审判给予其适当补救。截至委员会审议本来文时，请愿人已离开俄罗斯联邦，现居住在美利坚合众国。] 



		缔约国关于可否受理的意见


4.1	在其2014年5月16日的普通照会中，缔约国对来文的可受理性提出质疑，因为请愿人没有就地区法院2013年2月7日的裁决提出撤销原判上诉。缔约国还指出，申请人向地区法院提出的关于初步调查时限延长的问题本可以在其刑事案件案情审判期间向审判法院提出。
4.2	针对请愿人基于其不会说俄语的种族歧视指控，缔约国指出，在决定是否对申请人进行审前拘留时，圣彼得堡Primorskiy地区法院考虑到了(a) 对其指控的严重性；(b) 他在俄罗斯联邦领土内没有永久居所；(c) 他并没有居住在其莫斯科登记地址的事实；(d) 他宣称打算离开该国，并申请外国的公民身份；以及(e) 他没有任何申报的收入来源。在作出延长初步调查期限的决定时考虑到了案件的复杂性，这要求，除其他外，大量涉及外国国民的调查行动、笔译和口译工作以及一系列调查性和程序性行动和法医检查，以确定被指控者的确切身份。缔约国指出，没有迹象表明在调查过程中存在任何针对请愿人的涉及种族歧视的行为。
4.3	缔约国补充说，应请愿人的要求为他提供了一名口译员。程序性文件在通过当天或第二天得到翻译，请愿人及其律师均未对口译员的工作提出关切。它补充说，在刑事诉讼程序的所有阶段，有关其拘留、延长其居留期限或是地区法院驳回其根据《刑事诉讼法》第125条提出上诉，都不存在侵犯请愿人权利的行为。


		请愿人对缔约国关于可否受理和案情的意见的评论


5.	2014年6月23日，请愿人答复了有关未用尽国内补救办法的问题，并认为对市法院2013年6月4日的裁决提出质疑的国内补救办法将会无效。他认为，国内法院不根据案情审议他根据《刑事诉讼法》第125条所提出上诉的决定是基于俄罗斯联邦最高法院的一项裁决作出的，即在刑事案件已经提交法院进行审判之后，禁止对调查阶段所作出的决定进行司法审查。[footnoteRef:4] 因此，随后针对地区法院和市法院的裁决提出的所有上诉都不会成功。请愿人还指称，缔约国建议的补救办法已经被人权事务委员会和欧洲人权法院认定为无效。[footnoteRef:5]  [4: 		最高法院全体会议的决议，2009年2月10日第1号，第9段。]  [5: 		请愿人未提及任何具体案例法。] 




		委员会需审理的问题和议事情况


		审议可否受理


6.1	在审议来文所载的任何申诉之前，消除种族歧视委员会必须决定来文是否可予受理。
6.2	委员会注意到，请愿人的申诉基于他是种族歧视受害者的指控。委员会还注意到缔约国的论点，即在请愿人案件中，在诉讼的各个阶段都没有任何迹象表明存在种族歧视。
6.3	为了考虑请愿人的申诉可否受理，委员会必须判定请愿人是否指称了构成基于种族、肤色、血统或民族或族裔的歧视的事实。委员会注意到，据请愿人所称，对他的歧视行为表现在初步调查期限的延长。委员会还注意到，缔约国在答复中主张，延长初步调查是案情复杂性所需，后者要求，除其他外，大量涉及外国国民的调查行动、翻译和口译工作，此外申诉人本人曾要求提供一名口译员，并且在诉讼的整个过程中没有对口译员的工作或口译质量提出任何抱怨。委员会注意到，请愿人没有否认这些指控，而在委员会看来，这些指控构成了延长初步调查期限的一个合理解释，因此，反驳了请愿人有关蓄意歧视的申诉。此外，委员会注意到，请愿人没有解释说明据称因其不说缔约国语言的歧视如何构成《公约》第一条第(子)款所定义的种族歧视。
6.4	鉴于上述情况，委员会认为，请愿人没有提供足够的指证来证明他是种族歧视的受害者。委员会考虑到请愿人未能充分证实其申诉，认为来文未如其议事规则第91(c)条的要求与《公约》的规定相符。为此，委员会宣布，根据《公约》第十四条第(子)款，来文不可受理。鉴于这一结论，委员会决定没有必要再审查其他不可受理的理由。
7.	因此，消除种族歧视委员会决定：
	(a)	本来文不予受理；
	(b)	应将本决定通知缔约国和请愿人。
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