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Presuntas victimas: Los autores de la queja
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Fecha de la queja: 1 de julio de 2013 (presentacion inicial)

Fecha de la presente

decision: 12 de mayo 2017

Asunto: Tortura y malos tratos en el momento de la
detencion

Cuestiones de procedimiento:  Admisibilidad manifiestamente infundada;
agotamiento de los recursos internos

Cuestiones de fondo: Tortura, investigacion pronta e imparcial de la
tortura, tratamiento de los presos

Articulos de la Convencién: 1,11,12,13,16y 22

1. Los autores de la queja son D. C., georgiano nacido el 10 de mayo de 1955, y su hijo
D. E., también georgiano, nacido el 21 de marzo de 1980. Los autores afirman ser victimas
de vulneracmnes por parte de Georgia de los articulos 1, 11, 12, 13 y 16 de la Convencion
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes. Georgia
formul6 la declaracion prevista en el articulo 22 de la Convencion contra la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes el 30 de junio de 2005. Los autores no
estan representados por un abogado.

Los hechos expuestos por los autores

2.1  El primer autor es médico de profesion y trabajaba para una organizacién no
gubernamental. El segundo autor vive de una pensién que recibe del Estado como
consecuencia de su incapacidad, que se debe a la diabetes.

2.2 EI 10 de octubre de 2010, alrededor de las 16.30 horas, unos agentes de la policia
criminal detuvieron al primer autor en el patio de la casa de su hijo, el segundo autor, y lo
obligaron a subir a un vehiculo. Después, esos agentes amenazaron al primer autor y lo
golpearon con los pufios en el cuerpo y la cabeza. Los agentes falsificaron el acta de

* Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Essadia Belmir,
Alessio Bruni, Felice Gaer, Claude Heller Rouassant, Jens Modvig, Ana Racu, Sébastien Touzé y
Kening Zhang.

GE.17-10399 (S) 290617 030717

A Se rucga rciclar (0
*1710399 %




CAT/C/60/D/573/2013

detencion del primer autor para ocultar el tiempo que pas6é bajo su custodia: hicieron
constar, de manera incorrecta, que primero lo habian detenido a las 17.40 horas y luego
trasladado a una comisaria de policia a las 21.10 horas, y también hicieron constar que no
presentaba lesiones corporales visibles.

2.3 El segundo autor llamo a la policia para averiguar qué le habia ocurrido a su padre, y
unos agentes acudieron a su apartamento. Cuando se opuso a que entraran, uno de ellos lo
golped en la cabeza con la culata de su pistola. Mientras el segundo autor seguia algo
aturdido, el agente registrd el bolsillo de su abrigo para quitarle las llaves del apartamento y
metié en el bolsillo cuatro balas de pistola Makarov. Los agentes entraron en el
apartamento, donde colocaron un cartucho con balas y 20 ampollas de morfina. Acto
seguido, detuvieron al segundo autor; el acta de detencion sefiala que fue entregado en la
comisaria a las 21.10 horas. La herida ocasionada por el golpe del agente encargado de la
detencion se consigné en el acta de detencion como la Unica lesién que presentaba el
segundo autor en ese momento.

2.4 Las autoridades acusaron a los autores de la queja de secuestro y posesion ilegal de
municion y estupefacientes. Fueron interrogados durante unas ocho horas, tiempo durante
el cual permanecieron esposados, y fueron golpeados, pateados, estrangulados y
amenazados con ser defenestrados. El segundo autor fue quemado con un cigarrillo y
sometido a tentativa de violacion. Los agentes amenazaron con infligir mas dafios a los
autores de la queja y detener a familiares suyos si no admitian la comision de los delitos.
Unos policias, asi como funcionarios de la Fiscalia, entre ellos uno que responde a las
iniciales T. A., participaron en la tortura.

2.5 Pasada la medianoche del 11 de octubre de 2010, los autores fueron trasladados a un
centro de detencion provisional, donde fueron examinados por el médico de guardia. Los
certificados médicos presentados por los autores indican que el primer autor tenia
numerosas abrasiones de tamafio reducido alrededor del cuello y en una clavicula y
hematomas en una pierna, y el segundo autor presentaba hemorragias en la cabeza, y tenia
las cejas y la mandibula hinchadas y multiples abrasiones en torno al cuello y en una
clavicula.

2.6 El segundo autor también afirma que no se le permitio inyectarse insulina durante
todo el periodo de detencion en la comisaria de policia y el centro de detencién provisional,
lo que agravo su estado de salud.

2.7 Enuna fecha no especificada, los autores fueron condenados por delitos previstos en
los articulos 181 (extorsion), 144 (secuestro), 260 (preparacién, produccion, compra,
posesion, envio, transferencia o venta ilicitos de estupefacientes) y 236 (compra, posesion,
portacion, produccién, envio, transferencia o venta ilicitos de armas de fuego, municién,
materiales explosivos o artefactos explosivos) del Cédigo Penal de Georgia. El primer autor
fue condenado a 30 afios de prisién y el segundo, a 32 afios. Las condenas impuestas en
virtud del articulo 181 fueron posteriormente revocadas en apelacién por el Tribunal
Supremo. El Parlamento recientemente elegido publicé, el 28 de diciembre de 2012, una
ley de amnistia para diversos delitos, incluidos los tipificados en los articulos 236 y 260, y
las penas impuestas a los autores de la queja se redujeron posteriormente a nueve afios de
prision cada una.

2.8 En 2011 y 2012, los autores presentaron 43 quejas a diversas instituciones en
relacion con las torturas sufridas, y en 2013 presentaron otras 58. Afirman que no
recibieron respuesta a la mayoria de esas quejas. En cambio, el caso de los autores fue
tomado en consideracién por el Ombudsman de Georgia, quien lo remitié a la Fiscalia de
Georgia el 26 de noviembre de 2011. La Fiscalia inicié una investigacion de sus
acusaciones con arreglo a lo previsto en el articulo 333 del Cddigo Penal (abuso de poder).

2.9  Los autores alegan que el Estado parte no ha realizado una investigacion eficaz de
sus quejas, ya que solo una vez fueron interrogados, como testigos. Afirman que no se les
reconocid la condicion de “victimas” durante las actuaciones, que no tienen constancia de
que se haya iniciado otra investigacion y que la investigacion comenzada no se inicié en
virtud de las disposiciones del Codigo Penal relativas a la tortura. Los autores consideran
que la Fiscalia de Georgia tiene la intencion de cerrar la investigacién en cuanto prescriba
el plazo previsto.

2 GE.17-10399



CAT/C/60/D/573/2013

La queja

3. Los autores afirman ser victimas de vulneraciones por el Estado parte de los
articulos 1, 11, 12, 13 y 16 de la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

4.1  El Estado parte confirma que los autores fueron detenidos por agentes de la policia
criminal el 10 de octubre de 2010. El primer autor fue detenido acusado de presunto
secuestro, sobre la base de una decision judicial de 10 de octubre de 2010, y el segundo
autor fue detenido en razon de la presunta posesion ilegal de municion. Después de su
detencion, los autores fueron trasladados a una dependencia policial, donde fueron
interrogados. Tras el interrogatorio, los autores fueron alojados en el centro de detencién
provisional nim. 2 de Thilisi. El 13 de octubre de 2010, el Tribunal Municipal de Thilisi
ordeno la prision preventiva de los autores, que fueron encarcelados en la prision nim. 8 de
la ciudad.

4.2  EI 10 de octubre de 2010, tras haber ingresado en el centro de detencion provisional,
el primer autor fue objeto de un examen médico y se emitié un informe en el que se
describian ciertas lesiones observadas en su cuerpo!. El primer autor afirm6 que habia
sufrido las lesiones antes de su detencion y, por lo tanto, no tenia nada que objetar al
comportamiento de los agentes de policia. Tras haber permanecido detenido un afio,
el 19 de octubre de 2011 el primer autor presentd una queja ante la Fiscalia de Thilisi en la
que afirmaba que habia sido maltratado cuando lo habian detenido. La Fiscalia de Thilisi
inicié una investigacion el 12 de noviembre de 2011. El 23 de febrero de 2012, en presencia
de un abogado y un intérprete, un investigador interrogé al primer autor, a fin de verificar
sus acusaciones. Los investigadores también interrogaron a los agentes que habian
participado en su detencion y obtuvieron los informes relativos a los exdmenes medicos
efectuados en el centro de detencién provisional y la prisién nim. 8 de Thilisi. El Estado
parte observa que, cuando se realiz6 el examen médico el 13 de octubre de 2010, no se
encontraron lesiones traumaticas en el cuerpo del primer autor. El investigador ordend un
examen médico forense, que comenzo el dia 5 y terminé el dia 16 de marzo de 20122
Segun dictaminaron los peritos médicos sobre la base de su examen de los informes
médicos, los autores presentaban lesiones leves, pero los peritos no pudieron establecer con
exactitud cuando se habian producido. La investigacion también examing otros materiales
(no especificados).

4.3  El 11 de octubre de 2010, tras haber ingresado en el centro de detencion provisional,
el segundo autor fue sometido a un examen médico y se emitié un informe médico en el
que se describian ciertas lesiones observadas en su cuerpo®. El segundo autor afirmé que los
policias lo habian agredido fisicamente, y que asi se habia hecho constar en el informe
sobre el examen médico. Las autoridades competentes garantizaron la transferencia
inmediata de ese informe al érgano de investigacion. Tras haber recibido el informe sobre
el examen médico, el 6 de noviembre de 2010, la Dependencia de Investigacién de la
Fiscalia de Thilisi abri6 una investigacion. EI mismo dia, los investigadores interrogaron a
los policias que habian participado en la detencidn del segundo autor. EI 11 de noviembre
de 2010, un investigador interrog6 al segundo autor sobre las alegaciones incluidas en el
informe sobre su examen médico. Sin embargo, el segundo autor dijo que no tenia quejas
en contra de los policias y explicé que sus quejas anteriores habian sido consecuencia de su
ira a causa de la detencién“. Las autoridades encargadas de la investigacion obtuvieron los
informes médicos efectuados al segundo autor en el centro de detencién provisional y la
prisién nam. 8 de Thilisi. EI Estado parte observd que no se habian encontrado lesiones
durante el examen realizado al segundo autor cuando lleg6 a la prision nim. 8 de Thilisi el
13 de octubre de 2010. El investigador también ordené un examen médico forense, que

Se proporciond una copia del informe médico.

Se proporcion6 una copia del informe médico forense.

Se proporciond una copia del informe médico.

El Estado parte presentd una traduccidn al inglés del acta del interrogatorio del segundo autor de la
queja, de fecha 11 de noviembre de 2010.
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tuvo lugar el 5 de marzo de 2012 y en el que se lleg6 a la conclusion de que los informes
sobre los examenes médicos de los dias 11 y 13 de octubre de 2010 habian revelado
lesiones leves, pero no establecian con exactitud cuéndo se habian producido®. EI 9 de
marzo de 2012, el investigador volvié a interrogar al segundo autor, quien afirmé que habia
sido agredido fisicamente por la policia.

4.4  EI 15 de febrero de 2013, el fiscal de la Dependencia de Investigacion de la Fiscalia
de Thilisi unificd las investigaciones de las acusaciones de los autores de la queja. En el
momento de la presentacion de las observaciones del Estado parte, el 6 de mayo de 2014, la
investigacion no habia finalizado todavia.

45  EIl Estado parte sostiene que la comunicacion debe desestimarse basandose en que
los autores no agotaron los recursos internos y en que las acusaciones carecen
manifiestamente de fundamento. En particular, el Estado parte afirma que el segundo autor
nunca aleg6 que hubiera sido objeto de un intento de violacién, quemado con cigarrillos o
amenazado con ser defenestrado en el transcurso del interrogatorio oficial o en otros
procedimientos sustanciados a nivel nacional. El Estado parte sefiala que, si bien el abogado
del segundo autor pidid, el 2 de noviembre de 2010, que se le entregara un examen médico
forense, la peticion solo guardaba relacion con la diabetes de su cliente. Observa también
que el segundo autor no ha presentado al Comité ninguna prueba que apoye sus acusaciones
de que fue quemado o sometido a un intento de violacién.

4.6  El Estado parte afirma, ademas, que los autores no han agotado los recursos internos
como exige el articulo 22, péarr. 5 b), de la Convencidn, porque no esperaron el resultado
final de la investigacion de sus quejas de tortura antes de recurrir al Comité. El Estado parte
alega que, por lo general, la carga de la prueba recae sobre el autor, que debe demostrar que
se han agotado los recursos internos o que esos recursos son ineficaces. El Estado parte se
remite a R. ¢. Francia, en que el Comité decidi6 que una comunicacién era inadmisible
porque el autor no habia demostrado que era poco probable que prosperaran los recursos
disponibles en la jurisdiccion interna®.

4.7  El Estado parte afirma que, en el presente caso, los autores no han demostrado que
los recursos internos hayan sido ineficaces y que, por el contrario, las autoridades del
Estado parte han investigado las reclamaciones de los autores pese a la conducta
incoherente de estos. El Estado parte refuta la afirmacién del primer autor de que la
investigacion de sus acusaciones de malos tratos comenzé el 26 de noviembre de 2011 (més
de un afio después de su detencidn), y sostiene que la investigacion se inicid, en realidad, al
poco de su detencidén, el 6 de noviembre de 2010, después de que las autoridades de
investigacion hubieran recibido el informe sobre el examen médico del segundo autor. No
obstante, el primer autor no “expres6 la debida diligencia requerida” ni presentd su queja
ante la Fiscalia de Thilisi hasta un afio después de los presuntos malos tratos, con lo que
socavo la eficacia de la investigacion’. El Estado parte sefiala que el primer autor dijo,
el 10 de octubre de 2010, durante el examen médico efectuado tras su internamiento en el
centro de detencion provisional, que las lesiones detectadas durante ese examen se habian
producido antes de su detencién, y que no tenia quejas contra los agentes del orden. El
Estado parte también sefiala que el segundo autor se retracté de las acusaciones de malos
tratos durante su primer interrogatorio, efectuado el 11 de noviembre de 2010, pero las
autoridades adoptaron medidas para obtener pruebas y llevaron a cabo un examen médico
forense después de que se hubiera reafirmado en sus acusaciones durante el segundo
interrogatorio, el 9 de marzo de 2012.

4.8  El Estado parte sefiala que la Fiscalia de Thilisi, que habia iniciado la investigacion
oficial de las acusaciones, no tiene nada que ver con los implicados en los presuntos malos
tratos, ni en el plano institucional ni en la préactica, y que las actividades de investigacion
que se habian llevado a cabo incluian exdmenes médicos y multiples interrogatorios de los
testigos. A la luz de los esfuerzos mencionados, desplegados por las autoridades de

5 El Estado parte presenté una copia del informe del examen médico forense.

6 Comunicacion nim. 52/1996, decision sobre la admisibilidad adoptada el 10 de noviembre de 1997.

7 El Estado parte se remite a la sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en Varnavay
otros c. Turquia, (demandas nims. 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90,
16071/90, 16072/90 y 16073/90), sentencia de 18 de septiembre de 2009, parr. 161.
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investigacion, el Estado parte sostiene que los autores deberian haber esperado al resultado
final de la investigacion antes de recurrir al Comité.

4.9  El Estado parte también sefiala que, el 25 de junio de 2011, el Tribunal Municipal de
Thilisi declaré a los autores culpables de haber cometido los delitos tipificados en los
articulos 144 (secuestro), 181 (extorsién), 236 (compra, posesion, portacion, produccion,
envio, transferencia o venta ilicitos de armas de fuego, municiones, materiales explosivos o
artefactos explosivos) y 260 (preparacién, produccién, compra, posesion, envio,
transferencia o venta ilicitos de estupefacientes) del Codigo Penal de Georgia. EI primer
autor fue condenado a 30 afios de prision y el segundo, a 32 afios. Mediante sentencia de
fecha 26 de diciembre de 2011, el Tribunal de Apelacién de Thilisi confirmé la decision del
Tribunal Municipal de Thilisi. El 16 de marzo de 2012, el Tribunal Supremo examind las
apelaciones de los autores y, tras haber examinado los hechos del caso, modifico las
decisiones anteriores y condend al primer autor a 24 afios de prision y al segundo,
a 26 afos.

Comentarios de los autores acerca de las observaciones del Estado parte
sobre la admisibilidad

5.1 EI 28 de julio de 2014, los autores informaron al Comité de que, como resultado de
una amnistia concedida en 2012, los cargos imputados en virtud de los articulos 260
(posesion de estupefacientes) y 236 (posesion de municidn) del Cddigo Penal se habian
retirado y las condenas se habian reducido de 12 a 9 afios de prision.

5.2  Encuanto a la afirmacion del Estado parte de que no agotaron los recursos internos,
los autores se remiten a una carta que recibieron de la Oficina del Ombudsman el 22 de
mayo de 2014, a la que se adjuntaba copia de una orden, de fecha 19 de mayo de 2014, en
la que se indicaba que la investigacién de sus reclamaciones se habia trasladado, el 29 de
marzo de 2013, a la Inspeccidon General de la Fiscalia de Georgia. Segun los autores, la
Inspeccidon General no habia emprendido ninguna investigacion, y la Ultima indagacion
significativa en relacion con su caso databa de marzo de 2012. Esto demostraba que los
recursos de la jurisdiccion interna a su disposicién eran ineficaces. Ademas, afirmaron que
uno de los principales sospechosos (T. A., véase el parrafo 2.4 supra) nunca habia sido
interrogado, y que nunca se les habia pedido que asistieran a una ronda de reconocimiento
para identificar a los agentes que les habian infligido los malos tratos. EI 5 de septiembre de
2013, los autores habian presentado una queja ante la fiscalia en relacion con la incapacidad
de esta para identificar y sancionar a los causantes de los malos tratos.

5.3  Los autores refutan la afirmacion del Estado parte de que el segundo autor nunca
presentd acusaciones ante las autoridades nacionales en relacion con la tentativa de
violacion y las quemaduras con cigarrillos. Los autores sefialan también los riesgos que
corren los reclusos que presentan acusaciones de agresion sexual, ya que es probable que
sean considerados homosexuales y corran un elevado riesgo de abusos por parte de otros
presos. Los autores afiaden que el 15 de abril de 2014 obtuvieron un informe médico
pericial sobre el segundo autor que revela una cicatriz en una mano, consecuencia de la
exposicion local a una alta temperatura, y una cicatriz en el gldteo izquierdo, coherente con
sus acusaciones de violacion en grado de tentativa. Los autores enviaron ese informe, junto
con una descripcién del trato al que fueron sometidos, a gran cantidad de autoridades
publicas, en particular el Presidente, el Ombudsman, el Presidente del Tribunal Supremo y
las comisiones parlamentarias.

5.4  Los autores también cuestionan la precisién de los examenes médicos efectuados al
llegar a la prision nim. 8 de Thilisi el 13 de octubre de 2010 y sostienen que las lesiones
documentadas en los informes médicos del centro de detencién provisional, emitidos
el 10 de octubre de 2010, no podian haber desaparecido completamente cuando los autores
fueron trasladados. Afirman que el médico de guardia en la prision nim. 8 no hizo constar
sus lesiones, que el informe médico emitido por la prisién num. 8 el 29 de febrero de 2012
es inexacto y que el informe médico forense de 2012 también es incorrecto, ya que se basa
en los documentos anteriores. Los autores aseguran que se quejaron del médico de la
prisién nim. 8 a la fiscalia, pero esa queja fue ignorada.
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55 Los autores también sostienen que los funcionarios del Estado parte trataron de
evitar que presentaran su reclamacion a las autoridades y al Comité, y que han amenazado a
los autores y a un familiar suyo. El segundo autor sostiene que lo obligaron a firmar la
declaracion prestada en el interrogatorio del 11 de noviembre de 2010, en la que esta escrito
que presentd las acusaciones de malos tratos por parte de los policias solo porque estaba
enfadado con ellos. Afirma que el investigador lo amenaz6 y lo obligé a firmar la
declaracién, que estaba en georgiano, idioma que no sabe leer y apenas habla. Los autores
alegan también que habian pedido a un trabajador social de la prision, el 17 de junio de
2013, que hiciera una copia de la comunicacion que tenian la intencidn de enviar al Comité,
pero que el subdirector de la prision la interceptd y la envi6 a la fiscalia, de conformidad
con el articulo 14, parrafo 4, del Codigo Penitenciario, que permite esa injerencia en la
correspondencia de los reclusos si esta representa una amenaza para el orden publico, la
seguridad o los derechos y libertades de los demas. Su comunicacion no se les devolvid
hasta el 3 de julio de 2013, y la queja presentada posteriormente por el hecho de que habia
sido retenida nunca se investigd. Los autores sostienen asimismo que el hijo del primer
autor (hermano del segundo autor) fue golpeado en octubre de 2013 por agresores que le
dijeron que actuaban por orden del Ministro de Asuntos Penitenciarios y que debia decir a
los autores que dejaran de escribir quejas. El segundo autor alega que también fue
amenazado por personas no identificadas mientras era sometido a un examen medico en
una clinica fuera de la prision en febrero de 2014. Los autores citan varios incidentes mas
en los que fueron victimas de malos tratos 0 amenazas en prision.

56  Los autores reiteran que al segundo autor, que padece diabetes, se le negaron
inyecciones de insulina mientras estuvo detenido en la comisaria y el centro de detencion
provisional, lo que provocé que desarrollara una diabetes descompensada y sufriera pérdida
de vision.

Observaciones adicionales del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

6.1 EI 5 de marzo de 2015, el Estado parte reiteré sus observaciones sobre la
admisibilidad de la comunicacion. Afadié que las investigaciones de las acusaciones de los
autores, unificadas en un solo procedimiento el 15 de febrero de 2013 por el Fiscal de la
Dependencia de Investigacion de la Fiscalia de Thilisi, seguian su curso.

6.2  El Estado parte también sostuvo que de los hechos del caso no se desprendia que se
hubiera vulnerado la Convencién porque, aun suponiendo que las acusaciones de los
autores fueran ciertas, los malos tratos alegados no habian alcanzado el nivel minimo de
gravedad para merecer la calificacion de tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes. El Estado parte mantuvo que “no todos los tipos de malos tratos” entraban
dentro del dmbito de la Convencion® y que los examenes médicos forenses del presente
caso habian puesto de manifiesto lesiones de caracter leve que no afectaban la salud de los
autores. Ademas, no se habian encontrado lesiones en los autores a su llegada a la prision
nam. 8 de Thilisi el 13 de octubre de 2010, lo que demostraba que sus lesiones no eran
graves. Segun los informes médicos, el 11 de octubre de 2010, cuando se lo interné en el
centro de detencion provisional, el segundo autor sangraba por un rasgufio que tenia en la
parte superior de la frente, presentaba un pequefio hematoma en el pémulo derecho,
tumefacciones en las cejas y la mandibula derecha y multiples escoriaciones en torno al
cuello y en ambas claviculas. El segundo autor habia declarado que habia sido objeto de
malos tratos por parte de agentes de policia. Se inici6é una investigacion el 6 de noviembre
de 2010, los agentes encargados de la detencién fueron interrogados y negaron haber
infligido malos tratos al segundo autor durante la detencién o después. También sefialaron
que en el acta de detencién solo habian hecho constar las lesiones que les habian sido
claramente visibles en el momento inmediatamente posterior a la detencién. Cuando el
autor se sometio a otro examen médico al ser trasladado a la prision nim. 8 de Thilisi, no le
encontraron lesiones. El 11 de noviembre de 2010 se retract6 de sus acusaciones.

8 El Estado parte se remitid a las sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en Soering
¢. el Reino Unido (demanda num. 14038/88), sentencia de 7 de julio de 1989, parr. 100, y Stefan lliev
c. Bulgaria (demanda nim. 53121/99), sentencia de 10 de mayo de 2007.
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6.3  El 4 de enero de 2012, el segundo autor present6 una queja ante la fiscalia en la que
reiteraba sus acusaciones de malos tratos durante la detencion. El 1 de marzo de 2012, el
investigador solicitd un examen médico forense. Ese examen tuvo lugar el 5 de marzo de
2012; sobre la base de los informes médicos de los dias 11 y 13 de octubre de 2010, los
peritos médicos llegaron a la conclusion de que el segundo autor habia sufrido lesiones
leves, pero no lograron determinar con exactitud cuando se habian producido. El 9 de
marzo de 2012, el segundo autor fue interrogado y reafirmé que habia sufrido malos tratos
por parte de los agentes encargados de la detencion, y cit6 el nombre de un investigador
(B.D.), al que acusé de haberlo agredido durante la detencion. También dijo que otro
agente (T. A.) lo habia visitado en la carcel y amenazado con la detencién de su hermano y
el agravamiento de su condena si seguia denunciando su situaciéon. También se quejo de
que no se le habia proporcionado insulina desde el momento de su detencion hasta su
internamiento en el centro de detencion provisional.

6.4  En cuanto al dictamen del perito médico, de fecha 10 de abril de 2014, presentado al
Comité por los autores, el Estado parte sostuvo que se habia encontrado tejido cicatricial en
una mano del segundo autor y lleg6 a la conclusion de que podria deberse a una quemadura,
pero no podia afirmarlo categoricamente. También se habia encontrado una cicatriz en el
cuadrante inferior interno del glateo izquierdo, pero habia resultado imposible determinar el
objeto con que se habia infligido la lesion. El examen pericial no habia logrado determinar
con exactitud cuando habia sufrido esas lesiones el segundo autor. El Estado parte aseguré
que, dado que esas lesiones no figuraban en los informes médicos realizados cuando habia
ingresado en el centro de detencidn provisional, podrian haberse producido en cualquier
momento posterior a su detencion. Ademas, el segundo autor no habia mencionado en
ningiin momento esas lesiones en la queja interpuesta ante las autoridades nacionales.

6.5 El Estado parte sefialé que las autoridades de investigacién habian interrogado a los
agentes que habian participado en la detencion y que estos habian negado “cualquier tipo de
maltrato fisico o verbal contra los autores de la queja durante la detencion o después”. Los
policias se habian remitido al acta de reconocimiento visual del primer autor, durante el
cual este habia declarado que “no tenia quejas” en el momento de ser detenido y que “las
lesiones encontradas en su cuerpo eran anteriores a su detencion”. El Estado parte también
sostuvo que algunos de los agentes habian negado asimismo “toda actuacion ilicita” del
detective e investigador T. A., “asi como de otros agentes”. El Estado parte se remite,
ademds, a los informes médicos disponibles de los dos autores y a los resultados del
examen médico forense de 16 de marzo de 2012. Sostiene que los resultados de las
actividades de investigacion con respecto al primer autor “desmienten claramente la
comision de actos de maltrato” y que “la investigacion amplia y objetiva de las acusaciones
del segundo autor sigue su curso, de conformidad con la obligacion que tiene el Estado en
virtud de la Convencion”.

6.6  El Estado parte sostuvo que los métodos y précticas empleados por sus agentes en
los interrogatorios, asi como el tratamiento dispensado a los autores, se habian ajustado
plenamente a las disposiciones de la Convencidn. A juicio del Estado parte, todas las
indagaciones se habian llevado a cabo de manera imparcial, en consonancia con la
Convencién, y no se habian constatado indicios de tortura ni de otros actos o penas crueles,
inhumanos o degradantes en el presente caso. El Estado parte pidié al Comité que
concluyera que no se habian vulnerado los articulos 1, 11, 12, 13 0 16 de la Convencion.

Comentarios de los autores sobre las observaciones adicionales del Estado parte

7.1  El9de julio de 2015, los autores sefialaron que, durante la primera audiencia ante el
tribunal, celebrada el 13 de octubre de 2010, su abogado habia intentado solicitar un
examen médico para certificar sus lesiones, pero que un juez del Tribunal Municipal de
Thilisi habia rechazado la solicitud. Los autores habian presentado una queja ante el
Consejo Superior de la Magistratura y se les habia informado de que se habia dictado una
sancion disciplinaria contra el juez por un periodo de seis meses, pero que nunca habian
recibido documentacion alguna que lo confirmase. Solo habian podido obtener un informe
médico forense en 2014.

7.2 Los autores reiteran que en el momento en que presentaron sus comentarios al
Comité, en 2015, las dltimas actividades de investigacion en relacién con sus acusaciones
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de tortura se remontaban al 21 de marzo de 2013, y que dos de las personas a las que habian
acusado (T. A. y A. A) nunca habian sido interrogadas. Reiteraron que las autoridades del
Estado parte estaban a la espera de la prescripcion del caso para dar por concluida la
investigacion.

7.3 En respuesta a la afirmacion del Estado parte de que el primer autor dificult6 la
investigacion al no presentar una queja hasta el 19 de octubre de 2011, los autores
responden que el primer autor fue interrogado el 3 de noviembre de 2010 por un
funcionario de la fiscalia (que responde a las iniciales D. N.), y que ese funcionario trat6 de
“convencerlo” para que no presentara queja alguna. De manera similar, el 11 de noviembre
de 2010, el segundo autor fue obligado a firmar un documento por el cual retiraba sus
quejas. Los autores sefialaron que, si bien el Estado parte se habia remitido a la sentencia
que habia dictado el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en Stefan lliev c. Bulgaria®, a
diferencia de lo ocurrido en ese caso, ellos no se habian resistido a la detencion.

7.4  El primer autor de la queja impugna la afirmacion del Estado parte de que sus
lesiones eran de caracter leve y no constituian tortura, y sostiene que el hecho de ser testigo
de como su hijo habia sido objeto de palizas, estrangulamiento y tentativa de violacion y
habia sido retenido durante dias sin las inyecciones de insulina que necesitaba, para obtener
la confesion de un delito que no habia cometido, equivale, en si mismo, a tortura con
arreglo a la definicion del articulo 1 de la Convencion.

7.5  Los autores reiteran que presentaron numerosas quejas a las distintas instituciones
del Estado, muchas de las cuales se remitieron a la fiscalia. Solicitan al Comité que declare
admisible su comunicacion, la examine en cuanto al fondo y concluya que se han vulnerado
los articulos 1, 11, 12, 13y 16 de la Convencion.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

8.1 Antes de examinar toda queja formulada en una comunicacion, el Comité debe
decidir si esta es 0 no admisible en virtud del articulo 22 de la Convencidon. El Comité se ha
cerciorado, en cumplimiento de lo exigido en el articulo 22, parrafo 5 a), de la Convencidn,
de que la misma cuestion no ha sido, ni esta siendo, examinada segun otro procedimiento
de investigacién o solucion internacional.

8.2  El Comité recuerda que, de conformidad con el articulo 22, parrafo 5 b), de la
Convencidn, no examinard ninguna comunicacién de una persona a menos que se haya
cerciorado de que la persona ha agotado todos los recursos de la jurisdiccion interna de que
se pueda disponer. EI Comité observa que, en el presente caso, el Estado parte ha afirmado
que la comunicacion deberia declararse inadmisible porque las investigaciones habian sido
iniciadas por la Dependencia de Investigacion de la Fiscalia de Thilisi el 12 de noviembre
de 2011 acerca de las acusaciones de tortura formuladas por el primer autor y el 6 de
noviembre de 2010 acerca de las acusaciones de tortura formuladas por el segundo autor y
porque dichas investigaciones se habian unificado en un solo procedimiento en 2013 y
todavia estaban en curso. No obstante, el Comité toma nota del argumento no refutado de
los autores, que aseguran que las ultimas investigaciones de fondo relacionadas con esas
actuaciones tuvieron lugar en marzo de 2012. Asimismo, el Comité observa que, hasta la
fecha, el Estado parte no ha facilitado informacion alguna sobre el resultado de las
actuaciones. Puesto que han transcurrido cinco afios desde la Gltima investigacion con
respecto al fondo de estos casos, el Comité considera que la tramitacion de los recursos
internos se ha prolongado injustificadamente, por lo que resultan ineficaces. Por
consiguiente, el Comité concluye que nada se opone a que examine la presente
comunicacién de conformidad con el articulo 22, parrafo 5 b), de la Convencion.

8.3  El Comité recuerda asimismo que para que una queja sea admisible en virtud de lo
previsto en el articulo 22 de la Convencidon y el articulo 113 b) de su reglamento, debe

9 El Estado parte se remitid a las sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en Soering
¢. el Reino Unido (demanda num. 14038/88), sentencia de 7 de julio de 1989, parr. 100, y Stefan lliev
c. Bulgaria (demanda nim. 53121/99), sentencia de 10 de mayo de 2007.
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alcanzar el grado minimo de fundamentacion requerido a efectos de la admisibilidad®. El
Comité toma conocimiento del argumento del Estado parte de que la comunicacién es
manifiestamente infundada por carecer de fundamentacion. EI Comité estima que los
argumentos esgrimidos por los autores plantean cuestiones sustantivas relacionadas con los
articulos 1, 12, 13 y 16 de la Convencion, y que esos argumentos deben examinarse en
cuanto al fondo.

8.4  No obstante, pese a que los autores han afirmado que el Estado parte ha vulnerado
las obligaciones que tienen en virtud del articulo 11 de la Convencién, no han facilitado
informacion en apoyo de esa pretension. Por consiguiente, el Comité considera que esa
afirmacién no esta suficientemente fundamentada y es inadmisible en aplicacion del
articulo 22 de la Convencion y el articulo 113 b) de su reglamento.

8.5  El Comité concluye que no existe ningun otro obstaculo a la admisibilidad y declara
la comunicacién admisible en cuanto a las pretensiones formuladas en virtud de los
articulos 1, 12, 13 y 16 de la Convencion y procede a examinar la cuestién en cuanto al
fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

9.1 El Comité ha examinado la comunicacién teniendo en cuenta toda la informacion
que le han presentado las partes, de conformidad con el articulo 22, parrafo 4, de la
Convencion.

9.2  EIl Comité observa que los autores afirman que fueron sometidos a tortura, segun se
define en el articulo 1, parrafo 1, de la Convencidn y/o tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, conforme a la definicion del articulo 16, parrafo 1. EI Comité observa ademas
que ambos autores alegan que fueron interrogados durante unas ocho horas por agentes de
la policia y de la fiscalia en la comisaria de policia después de su detencion y que durante
ese tiempo permanecieron esposados, recibieron palizas y puntapiés, y fueron estrangulados
y amenazados con ser defenestrados. EI Comité también observa que el primer autor alega
que el hecho de ser testigo del trato al que fue sometido su hijo, el segundo autor, por parte
de las autoridades para obligar a los autores a confesar un delito, equivale, en si mismo, a
tortura con arreglo a lo previsto en el articulo 1 de la Convencion.

9.3 EI Comité observa que el médico de guardia en el centro de detencién provisional
hizo constar que uno de los autores presentaba abrasiones y contusiones, el 10 de octubre
de 2010, y que el otro también las presentaba, el 11 de ese mismo mes, y que las lesiones
registradas eran compatibles con los relatos de los autores. Si bien el Estado parte observa
que los informes de los examenes médicos posteriores a los que fueron sometidos los
autores a su llegada a la prision ndm. 8 de Thilisi el 13 de octubre de 2010 no documentan
esas lesiones, y que en los exadmenes médicos forenses ordenados por los investigadores, en
los que se analizaron los distintos informes médicos, se llegd a la conclusion de que las
lesiones sufridas por los autores no eran graves, a juicio del Comité la documentacién del
centro de detencion provisional constituye prueba suficiente para corroborar los relatos de
los autores. EI Comité considera, sobre la base de las pruebas facilitadas, que los relatos de
los autores son creibles. Asimismo, esos relatos acusan a las autoridades del Estado parte de
conductas que constituyen “dolores y sufrimientos graves”, en el sentido del articulo 1,
parrafo 1, de la Convencion.

9.4  EI Comité observa también que el segundo autor, que padece diabetes, alega que no
se le permiti6 inyectarse insulina durante todo el periodo de detencion en la comisaria de
policia y en el centro de detencién provisional, los dias 10 a 13 de octubre de 2010, lo que
agravé su estado de salud. El Estado parte no ha rebatido esas alegaciones. Por
consiguiente, el Comité concluye que el trato descrito anteriormente constituye un trato
cruel e inhumano en el sentido del articulo 16 de la Convencion, y que el Estado parte
vulnero el articulo 16, parrafo 1, de la Convencion, con respecto al segundo autor.

10 Véase, entre otras, la comunicacidon nim. 308/2006, K. A. c. Suecia, decision adoptada el 16 de
noviembre de 2007, parr. 7.2.
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9.5 En cuanto a la afirmacion de los autores de que los agentes del Estado parte
contravinieron el articulo 12 de la Convencion por no haber llevado a cabo una
investigacion pronta e imparcial, el Comité sefiala que la mera apertura de una
investigacion no basta para cumplir con las obligaciones del Estado parte!!. A este respecto,
el Comité observa las acusaciones de los autores, no refutadas por el Estado parte, de que
los investigadores no ordenaron que se efectuara un examen médico forense a partir de los
informes médicos de los autores hasta marzo de 2012, 16 meses después de que los
funcionarios hubieran abierto una primera investigacion en relacion con las acusaciones del
segundo autor en noviembre de 2010; que los investigadores nunca interrogaron a una de
las personas acusadas de tortura por los autores (T. A.), y que no se han investigado a fondo
sus casos desde marzo de 2012. Si bien el Estado parte ha indicado que la investigacion
sigue su curso, no ha proporcionado informacion que demuestre que se han emprendido
investigaciones de fondo desde marzo de 2012, ni ha indicado cudndo cabe esperar una
decision. EI Comité considera que una investigacion de mas de seis afios de duracion,
incluida una demora de mas de cinco afios desde la Gltima investigacion de fondo, no se
ajusta a la obligacion prevista para los Estados partes en el articulo 12 de la Convencion de
garantizar una investigacion pronta e imparcial cuando haya motivos razonables para creer
que se ha cometido un acto de tortura®2.

9.6 El Estado parte también ha eludido la responsabilidad que le corresponde en virtud
del articulo 13 de la Convencion de garantizar al autor el derecho a presentar una queja, que
presupone que las autoridades dardn una respuesta adecuada a dicha queja mediante la
apertura de una investigacién pronta e imparcial®®. Los autores también sostienen que los
agentes del Estado parte trataron de evitar que presentaran su reclamacion ante las
autoridades y el Comité, y que amenazaron a los autores y a un familiar suyo. El segundo
autor afirmo que habia sido amenazado por un investigador que lo habia obligado a firmar
una declaracion en la que negaba sus acusaciones previas de tortura. Los autores alegan que
los agentes penitenciarios interceptaron su queja al Comité y que su familiar fue atacado y
amenazado por personas que actuaban en nombre de las autoridades, en respuesta a las
quejas de los autores. El Estado parte no ha aportado informacion que permita rechazar esta
parte de la comunicacion. Por lo tanto, el Comité concluye que también se ha vulnerado el
articulo 13 de la Convencion?4.

10. El Comité, actuando en virtud del articulo 22, parrafo 7, de la Convencién,
dictamina que los hechos que tiene ante si ponen de manifiesto una violacion del articulo
12 de la Convencion, y del articulo 13 leido en conjuncion con el articulo 1, en relacion con
ambos autores, y una violacion del articulo 16, parrafo 1, de la Convencion, en relacién con
el segundo autor.

11.  De conformidad con el articulo 118, parrafo 5, de su reglamento, el Comité insta al
Estado parte a que inicie una investigacion imparcial sobre los hechos del caso, a fin de
enjuiciar a las personas responsables del trato infligido a las victimas, y a que garantice a
los autores una reparacion efectiva, que incluya una indemnizacion justa y adecuada por el
sufrimiento padecido, de acuerdo con la observacién general nim. 2 (2008) del Comité,
sobre la aplicacion del articulo 2 por los Estados partes, asi como rehabilitacion médica. El
Estado parte también tiene la obligacién de impedir que se cometan violaciones semejantes
en el futuro. EI Comité invita al Estado parte a informarlo, dentro de un plazo de 90 dias a
partir de la fecha de envio de la presente decision, sobre las medidas que haya adoptado en
respuesta a la presente decision.

11

12

13

14

Véase la comunicacién nam. 257/2004, Keremedchiev c. Bulgaria, decision adoptada el 11 de
noviembre de 2008, péarr. 9.4.

Véase la comunicacion nim. 8/1991, Halimi-Nedzibi c. Austria, dictamen aprobado el 18 de
noviembre de 1993, parr. 13.5, o la comunicacion nim. 269/2005, Ben Salem c. Tunez, decision
adoptada el 7 de noviembre de 2007, parr. 16.7.

Véase, entre otras, la comunicacion nim. 503/2012, Ntikarahera c. Burundi, decision adoptada

el 12 de mayo de 2014, pérr. 6.4.

Véanse, entre otras fuentes, Ben Salem c. TUnez, decision de 7 de noviembre de 2007, parr. 16.7, o la
comunicacion nim. 261/2005, Osmani c. Serbia, decision adoptada el 8 de mayo de 2009, parr. 10.7.
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