NACIONES
UNIDAS

CAT

Convencion contra

la Torturay Otros Tratos
o Penas Crueles,
Inhumanos o

Di str.
RESERVADA*

CAT/ C/ 21/ D/ 66/ 1997
16 de dicienbre de 1998

ESPANOL
Original: | NGLES
Degradantes J
COM TE CONTRA LA TORTURA
21° periodo de sesiones
(9 a 20 de novienbre de 1998)
DI CTAMEN
Conuni caci 6n N° 66/1997
Present ada por: P. S. S. (se reserva el nonbre)

[representado por un abogado]

Presunta victim: El autor

Est ado Parte: Canada

Fecha de |l a conunicacién: 5 de nayo de 1997

Fecha de aprobaci 6n

del dictanen: 13 de novi enbre de 1998

[ Véase el anexo]

* Se divulga por decisién del Comté contra |a Tortura.

GE. 98-05131 (s)



CAT/ C/ 21/ D/ 66/ 1997
pagi na 2
Anexo

DI CTAMEN DEL COM TE CONTRA LA TORTURA EM TIDO A TENOR DEL
PARRAFO 7 DEL ARTI CULO 22 DE LA CONVENCI ON CONTRA LA TORTURA
Y OTRCS TRATOS O PENAS CRUELES, | NHUMANOS O DEGRADANTES
-21° PERIi ODO DE SESI ONES-

respecto de la

Conmuni caci 6n N°_66/ 1997

Present ada por: P. S. S. (se reserva el nonbre)
[representado por un abogado]

Presunta victim: El autor

Est ado Parte: Canada

Fecha de |l a conunicacién: 5 de nayo de 1997

El Comité contra la Tortura, creado en virtud del articulo 17 de la
Convenci 6n contra la Tortura y Oros Tratos o Penas Cruel es, |nhumanos o
Degr adant es,

Reuni do el 13 de novienbre de 1998,

Aprueba | a siguiente:

Deci si 6n _sobre adm si bilidad

1. El autor de la comunicacién es P. S. S., ciudadano indio, que reside en
| a actualidad en el Canada en donde ha solicitado asilo. Sostiene que su
vuelta forzada a la India constituiria una violacién por el Canada de
articulo 3 de la Convencién contra la Tortura. Esté representado pon un
abogado.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. P. S. S naci6 en 1963 en Chandigarh, India. En 1982, se hizo menbro
de | a Federaci 6n Pani ndia de Estudiantes Sijes (AISSF). En fecha no
especificada, P. S. S. y otros integrantes de ese grupo fueron sel ecci onados
para secuestrar una aeronave, desviarla a otro pais y cel ebrar una
conferencia de prensa exponiendo |a situaci én de | a poblacién sij en e

Punjab (India). El secuestro se planed cono reacci 6n al asalto que e

Gobi erno indio habia realizado en junio de 1984 contra Darbar Sahi b, conocido
t anbi én cono el Tenplo de Oro de Amritsar, Punjab. El 5 de julio de 1984,

P. S. S y las otras personas rel aci onadas secuestraron una aeronave de

Air India en Srinigar que transportaba unos 250 viajeros y |a desviaron a
Lahore, Pakistan, donde cel ebraron una conferencia de prensa.

Los secuestradores pusieron segui damente en |ibertad a todas | as personas que



CAT/ C/ 21/ D/ 66/ 1997
pagi na 3

habia a bordo de | a aeronave y se entregaron a |as autoridades del Pakistan
Segln el autor, si se exceptluan dos heridas de poca inmportancia, nadie sufrio
dafios ni heridas graves durante el secuestro.

2.2. En enero de 1986 el autor fue condenado por secuestro y sentenciado a
nmuerte por un tribunal pakistani. En 1989, |a sentencia de nuerte fue
connut ada por | a de cadena perpetua. El 21 de nmarzo de 1994 el autor fue
puesto en |ibertad por razones nedicas. Permaneci 6 en el Pakistan hasta

el 21 de enero de 1995, fecha en que se le concedi6 la libertad condiciona
conpleta. Se dio al Sr. Singh Saini y a |os demas secuestradores tres neses
para abandonar el pais.

2.3. En enero de 1995, el autor presenté a | as autoridades de inmgracién
canadi ense una solicitud de entrada en el pais que fue rechazada.

Mas adel ante viaj6 al Canada provisto de un pasaporte afgano y con e

nonbre falso de B. S. En un fornmulario que se le pidié que rellenara a
entrar al pais neg6 haber sido condenado al guna vez por delito.

En septienbre de 1995 fue detenido por el Servicio de Inmgraci on del Canada.
El 27 de octubre de 1995, la Junta de |Inmigraci 6n de Refugi ados dictd una
orden condi ci onada de deportaci 6n contra el Sr. Singh Saini. Se conunicé
asimsm el Sr. Singh Saini que con arreglo al articulo 46.01 e) de la Ley de
I nm graci 6n, el Mnisterio de Ciudadania y Emigracion tenia la intencién de
certificar que el autor constituia un peligro publico en el Canada, con |lo
que le resultaria inmposible al autor presentar una solicitud para acogerse a
estatuto de refugiado en el Canada.

2.4. En junio de 1996 se certific6 que el autor constituia un peligro
publico. Contra esta certificacién el autor interpuso un recurso judicia
basado en la falta de equi dad del procedimento. El Tribunal Federal la
anul 6 basandose en esas razones. En octubre de 1996 se inicié un nuevo
procedimento a resultas del cual el Mnisterio certificd, por decision
del 30 de abril de 1997, que el autor constituia un peligro, dictandose
el 5 de mayo de 1997 una orden para que abandonase el Canada.

La denunci a

3.1. El autor afirma que correria grave peligro de sufrir torturas si se

| e deportase a la India. Afirma que |as autoridades del Punjab persiguen a
todas | as personas de quien se sabe que han actuado en favor de |os

naci onal i stas sijes y pese a decirse que ha dismnuido |la violencia en e
Punj ab, sigue hostigandose a |l os menbros de la AISSF y a sus famlias.
Afirma que dos de | os secuestradores que fueron puestos en libertad e
intentaron regresar a la India nurieron a manos de |as fuerzas de seguridad
de la India después de cruzar la frontera. El 27 de junio de 1996, K S. S
m enbro de |a Al SSF que intervino en un segundo secuestro en agosto de 1994,
fue encontrado nuerto en un canal en Rajastan. Se presune que K S. S. fue
ej ecutado extrajudicialnmente o fallecid a consecuencia de torturas
practicadas por la policia del Punjab

3.2. Declara que debido a su participacién en el secuestro la policia de
Punj ab ha perseguido a su famlia. Fueron detenidos después del secuestro y
su madre fue repetidamente nol estada por |a policia del Punjab que |a
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interrogd sobre otros nacionalistas sijes anenazandola con la carcel y la
desaparici 6n. En octubre de 1988 se trasladdé al Canadad en donde se le
concedi 6 el estatuto de refugiada en 1992. El autor sostiene asinmsn que su
hermano, T. S. S., estuvo detenido ilegalnmente y sonetido a nmalos tratos
graves por la policia del Punjab entre el 26 de marzo y el 2 de nayo de 1988.
Durante ese tienpo fue interrogado sobre su hermano y dos am gos de éste.

Fue puesto en libertad sin acusacion y se |le concedi6 asilo politico en e
Canada en 1992.

3.3. El autor afirma asimsnp que exi sten notivos para suponer que se le
busca en la India. Sefiala que | os nonbres de | as personas que se han

sefial ado a | a atenci 6n de | as autoridades figuran en una lista que se
distribuye a las fuerzas de la policia de la India. Las personas que figuran
en esa |lista son detenidas automati camente y sufren detencién ilegal, tortura
y extorsion si se cree que han col aborado con | os nacionalistas sijes. Pese
a haber cunplido casi diez afios de carcel, el Sr. Singh Saini cree que su
nonbre aparece en esa lista. El autor sefial a tanbi én que se cree que | as
autoridades indias vigilan el regreso a la India de |as personas que no
consiguen asilo politico en otros paises.

3.4. El autor sostiene que no podria eludir el peligro de ser sonmetido a
tortura huyendo a otras partes de la India. Al parecer, la policia de
Punj ab ha hecho varias incursiones a otros estados de |a India para conseguir
sus objetivos. Se afirnma asimsnp que ni siquiera estaria seguro en e
Paki st an.

3.5. El autor sostiene que tanto la certificaci én de ser un peligro publico
comp | a decisién de expul sarl o del Canada, constituyen una viol aci 6n de
parrafo 1 del articulo 3 de |la Convenci 6n contra la Tortura y Oros Tratos o
Penas Cruel es, Inhumanos o Degradantes. La certificacion |le inpide presentar
una solicitud al grupo de la divisiodn que se ocupa de determ nar el estatuto
de refugiado con arreglo a |l a Convenci én, perteneciente a |la Junta de Examen
de I nm graci 6n, para obtener el estatuto de refugiado con arreglo a |la
Convenci 6n sobre el Estatuto de | os Refugi ados de 1951 y en consecuenci a
expone al Sr. Singh Saini al peligro de ser expul sado del Canada. Sostiene
t anbi én que no existen notivos que justifiquen la certificaciédn por haber

dej ado de ser menbro de la Al SSF y, que aparte del secuestro de 1994, no ha
conetido ningln otro crinmen o delito. Respecto a |la decisién de expulsarlo
del Canada, el autor Ilama |a atencion sobre el hecho de que la India no ha
ratificado | a Convenci 6n contra |la Tortura y por consiguiente no tendria
posi bilidad de apelar ante el Conité desde la India. Sefiala que se ha
concedi do a otros secuestradores convictos residencia tenporal en Suiza, que
uno de | os secuestradores consigui 6 asilo politico en Al enmania en abri

de 1997 y que otro que fue al Canadd no fue detenido ni se certificd que
fuera un peligro publico.

Observaci ones del Estado Parte sobre |la adm sibilidad

4.1. El 5 de mayo de 1997 el Comité transmiti 6, por conducto de su Rel ator
Especi al para nuevas conuni caci ones, |a conuni caci 6n al Estado Parte

i nvitandol o a que presentara conentarios y solicitando que no se expul sara a
autor mentras el Comté exam nase su comunicaci on
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4.2. En su respuesta de 15 de octubre de 1997 el Estado Parte rechazd |a
adm sibilidad de la conmunicaci é6n. Declara que el autor entro ilegal mente en
el Canada. Ccultd su verdadera personalidad nostrando en el aeropuerto de
entrada un pasaporte afgano y solicitd el estatuto de refugiado. En e
formulario que rellené al efecto, conpletado con su abogado, asi conmp en la
entrevista que celebr6 el 3 de febrero de 1995 con un inspector del servicio
de em graci 6n mantuvo su falsa identidad y sefial 6 que carecia de antecedentes
penal es. Tanpoco sefial & su pertenencia a una organi zaci 6n terrori sta.

4.3. Las autoridades de inm graci 6n |o detuvieron el 13 de septienbre

de 1995 al conocerse su verdadera identidad. El 25 de octubre de 1995 un
funcionario de innmigraci én prepar6, de conform dad con el articulo 27 de la
Ley de inm graci6n, un inforne sosteni endo que no podia admtirse al autor en
el Canada por existir razones fundadas para creer que habia sido condenado
fuera del Canada por un delito que, si hubiera sido conetido en el Canada
estaria castigado con pena de prisién maxi ma de diez afios o mas. Tras ser

oi do en presencia de su abogado y un intérprete, se Ilegd a |la conclusiodn de
que el infornme estaba debi danente fundado y se dictd una orden de deportaci 6n
condi ci onal

4.4. Se mantuvo su detenci 6n, que ha sido revisada peri 6di canente, en
cunplimento de la Ley de innmigraci én, a cuyo tenor debe detenerse a una
persona cuando pueda representar un peligro publico o exista |la posibilidad
de que no conparezca cuando |lo soliciten |as autori dades de inm graci 6n

4.5. El 21 de junio de 1996 el Mnisterio de Inmigracion firnd un dictanmen
segun el cual el autor constituia un "peligro publico". Las partes acordaron
revisar esa decision. Se le invitd, en consecuencia, a que presentara
cuant os docunent os pudi eran denostrar que no constituia un peligro publico,
que su vuelta a la India conportaba un elemento de riesgo o que existian
acuci antes consi deraci ones hunmanitarias y caritativas que justificaban su

per manenci a en el Canadd. Su abogado envi 6 una |larga serie de docunentos y
afirmd que el autor no era un peligro publico y que existian inportantes
razones para que se le permtiera permanecer en el Canada.

4.6. El 16 de abril de 1997 el Mnistro de Inmgracién dicté un parecer en
el que en razoén de las circunstancias y |la gravedad del delito por el que
habi a si do condenado se | e consideraba "un peligro publico" en el Canada.

En razén de ello no puede aceptarse su solicitud de acogerse al estatuto de
refugi ado. La decision se adopto6 teni endo debi danente en cuenta el posible
peligro a que podia enfrentarse el autor si volvia a la India, peligro que se
consi der6 nini no.

4.7. El autor nunca nostrd en sus relaciones con | as autoridades canadi enses
arrepentimento por o que habia hecho ni renordimento por el dafio que habia
causado a las victims del secuestro. Sigue negandose a reconocer que
utilizé la violencia y considera que él no es el agresor

4.8. El autor rellené varias solicitudes para que se |le permtiera presentar
una revision judicial contra | as decisiones adoptadas en su caso. Siguen
pendi entes dos solicitudes de caracter sustantivo. La prinmera fechada

el 30 de abril de 1997 solicitando la revision de |la decisiéon del Mnistro
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de 16 de abril de 1997 en la que el Mnistro considera que el solicitante es
un peligro publico. La segunda, de fecha 30 de abril de 1997, solicitando |la
revisi6n de |la decision de expulsar al autor a la India, en la que éste
basaba su argunentaci 6n en la Carta de Derechos y Libertades del Canada.
Junto con esta solicitud el autor pididé al tribunal el aplazam ento de su
expul si 6n hasta que examinara la solicitud. El aplazam ento se concedi 6

el 5 de mayo de 1997.

4.9. Si se aceptara la peticion por el autor de permiso para solicitar una
revision judicial, podria apel arse posteriornente contra |la decisiodn de |la
Division de Prinera Instancia del Tribunal Federal ante el Tribunal Federal
de Apelacién si el juez de la Division de Primera Instancia certificara que
el caso suscita una cuestion sustancial de inportancia general. Cabe

apel aci 6n contra | a decision del Tribunal Federal de Apel aci 6n, previa
autori zaci 6n del Tribunal Suprenp del Canada. El autor no ha nmanifestado
ni nguna duda respecto a la existencia y eficacia de estos recursos.

En consecuenci a, debe rechazarse |a comuni caci 6n por no haber agotado | os
recursos internos.

4.10. El Estado Parte al ega asim snp que debe declararse inadm sible |a
conuni caci 6n porque el autor no denostr6 |as razones sustantivas prinma facie
que indujeran a pensar que su expulsidn a la India tendria como consecuenci a
previ si bl e exponerlo al peligro real y personal de ser sonetido a tortura,
conb se establece en la anterior jurisprudencia del Comité. La nera

posi bilidad de la tortura no constituye por si nmisma una violacioén de
articulo 3. Si bien |las autoridades indias han comuni cado a | as autoridades
de inmgraci 6on | a presencia del autor en el Canada, no existe indicacién

al guna de que tengan interés particular en su retorno o de que estén
buscandol 0. Las autoridades indias podrian haber solicitado |a extradicidn
del autor, ya que existe un tratado de extradici én entre el Canada y

la India. Su decisién de no recurrir a esta posibilidad nuestra que el autor
no reviste para ellos especial interés. Adenmas, el docunento de |as
autoridades indias -Oficina Central de Investigacién, India Interpo

Nueva Del hi - nuestra que no | o buscan

4.11. La pertenencia del autor en el pasado a |la Al SSF no representa hoy un
peligro ya que |a organizacio6n, en los dltinps afios, renunci6 al uso de |la
vi ol enci a conproneti éndose a seguir un progranma politico pacifico. Si se
tiene en cuenta que menbros de |la Al SSF, entre ellos un secuestrador
convicto, se han presentado a el ecci ones para un cargo publico, no es
probabl e que el autor sea objeto de persecuci 6n por su antigua pertenencia a
esa organi zaci on.

4.12. El Estado Parte cita los U S. Country Reports on Human Ri ghts
Practices de 1995 y 1996. En ellos se indica que existen en |a India nuchas
de las garantias para prevenir |as violaciones de |os derechos humanos y
reconoce que pese a producirse inportantes viol aciones de esos derechos, su
gravedad y vol unen han dismnuido en los ultinos afios. Se ha reducido en
gran medida |a actividad terrorista general en el Punjab al igual que e
ninero de desapariciones y de nmuertes en | os encuentros entre mlitantes
sijes y las fuerzas de policialseguridad.
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4.13. Segln el Estado Parte el inforne que obra ante el Comté confirma que
la norma del articulo 3 se ha tenido debida y correctanente en cuenta en | os
procedi mi entos naci onal es del Canadd. El Conmité no debe nodificar sus
propi as concl usi ones sobre si existe base suficiente para pensar que e
solicitante se encontraria en peligro personal de ser sonetido a tortura a su
vuelta, ya que | os procesos nacionales no revelan error ni arbitrariedad

al guna mani fiesta ni estuvi eron enpafiados por ilegalidad, mala fe, prejuicios
mani fi estos o graves irregul ari dades. Corresponde a | as autoridades

naci onal es de | os Estados Partes en | a Convenci 6n eval uar | os hechos y |as
pruebas de un caso determ nado. El Conmité no puede convertirse en una
"cuarta instancia" conmpetente para volver a evaluar |as concl usiones de hecho
y revisar |la aplicacio6n de |la |egislacidn nacional, especial nente cuando |a
m sma cuesti 6n estd pendiente ante un tribunal nacional

Conent ari os_del abogado

5.1. En sus conentarios a |la comunicaci 6n del Estado Parte el abogado al ega
que el autor solicitd audiencia en el Tribunal Federal para conseguir e

apl azam ento de | a deportaci 6n hasta que se pudi era i nmpugnar |la |egalidad de
| a orden de deportaci6n o la ejecucién de ésta. Se infornmd al msnp tienpo
al autor que su expulsion tendria lugar el 5 de mayo de 1997. El Tribuna
Federal fijo6 conp fecha para | a audiencia el dia en que habia de ser

expul sado. En estas circunstancias y ante |a inposibilidad de que el autor

i nterpusiera cual quier recurso o Ilevara la cuestidn a los tribunales dentro
de | os plazos obligados, el autor solicitd nedidas provisionales al Comté.
En el nonento de conocer el Comité sobre este asunto no existia ninguna
seguridad respecto a |la existencia de un recurso efectivo. Una vez habia
enpezado a conocer de |la cuestion, el Comité deberia proseguir su exanen pese
a que se habia concedi do el aplazam ento al autor

5.2. El autor pidid la revisidn judicial de |la decisién que le calificaba de
peligro publico, pero el Tribunal Federal denegd |la solicitud de permiso

el 19 de enero de 1998. No puede tramtarse |la solicitud del estatuto de
refugi ado cuando el Mnistro declara que el autor es un peligro publico.

No exi ste absol utanente recurso al guno contra |a decision del tribunal que
deni ega el permiso. Por esta razén, el autor nunca conseguira que se admta
su solicitud y por tanto no podré haber nunca decisi6n al guna sobre la
concesi 6n del estatuto de refugiado a esta persona. En consecuencia no podra
ef ectuarse ni nguna eval uaci 6n del riesgo ya que ello se realiza Unicanmente en
el marco del proceso para |a concesi 6n del estatuto de refugi ado.

5.3. Al nmisnmo tienpo, la Division de Prinmera Instancia del Tribunal Federal
por decisidn de 29 de junio de 1998 anul 6 | a decisién del funcionario de

i nm graci 6n de ejecutar |a orden de expulsién. Sin enmbargo, el tribunal no
I1egé a | a conclusi6n de que se habia efectuado una eval uaci 6n del riesgo.
Decl ar6 que | os funcionarios encargados de | a expul sidn carecian de
jurisdiccién para efectuar eval uaci ones o deterninaciones del riesgo.

Sin enbargo, segun el articulo 48 de la Ley de inmigracion, |os funcionarios
encargados de | a expul sidn tienen discrecionalidad para aplazar |a ejecucioén
de | a orden de deportaci 6on. En opinidn del tribunal, el hecho de no haber
consi derado el funcionario encargado de |la expulsiodn si ejercia o no |la

di screcionalidad que |l e reconoce el articulo 48 de |la Ley de inmigraci6n, en
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espera de proceder a evaluar y determ nar debi danmente el riesgo, constituye
un error susceptible de revision. E Mnistro presentd un recurso contra esa
deci si 6n ante el Tribunal Federal de Apelacié6n. No se ha fijado hasta ahora
la fecha de la vista. Si el Mnistro no logra que se admta |a apelacion, |la
cuesti 6n sinplenente se remitird de nuevo al oficial encargado de |a
expul si 6n para que determine si deberia aplazarse o no |la repatriaci6n de
autor hasta tanto se eval Uen los riesgos. No obstante, dado que ya se ha

det erm nado que el autor constituye un peligro publico, no existe requisito

| egal para que se haga dicha eval uaci 6n. Por consiguiente, este recurso no
podra consi derarse eficaz. Correspondera entonces al autor presentar una
solicitud por razones humanitarias y de conpasi 6n. Dicha solicitud es una
petici 6n de que se ejerza discreci 6n especial ante un funcionario de

i nm graci 6n qui en, no obstante, puede considerar el riesgo.

5.4. Tras permanecer el autor detenido durante un periodo de mas de dos
afios, un juez de inmgraci 6n orden6é su puesta en libertad en julio de 1998.
A partir de esa fecha ha cunplido todos |os requisitos de su puesta en
libertad, no ha conetido ningun delito y en nbodo al guno ha constituido un
peligro publico.

5.5. Respecto a |l as consideraci ones de hecho, el abogado afirm que e
articulo 46.01 e) i) de la Ley de innmigracién faculta al Mnistro para

decl arar a una persona "peligro publico en el Canadd". Sin enbargo, no exige
que el Mnistro evalUe el riesgo. Si bien es verdad que el autor presenté
docunentos en relaci 6n con el riesgo, no existe indicaci 6n en ni nguno de

ell os de que el autor supiera por el Mnistro que se procederia de hecho a su
eval uaci 6n. El autor no ha visto ningun docunento que apoye |la nera
afirmaci 6n por el Mnistro de |la existencia de un "riesgo mininb". Si este
real mente es el caso se trata sin duda de una cuesti én que no corresponde a
proceso de certificacidn. En este contexto, el abogado sostiene que es
sumanente inportante que el Conité determne si la certificacion realizada
con anterioridad a |l a decision de ejecutar |la orden de expul sién se ajusta a
| as exi gencias del derecho internacional de garantizar que no se devuelva a

| as personas a paises donde existen riesgos considerables de tortura.

5.6. El autor ha sefial ado que sienpre ha tenido renordi m entos por |os dafos
que habia causado durante el secuestro y niega que recurriera a la violencia
durante el ataque. Declara que se entregd voluntarianmente y que ni nguno de

| os pasajeros sufri6 mas dafios que pequefias | esi ones de | as que se
recuperaron rapi danente

5.7. El abogado insiste en |a existencia de un riesgo considerable de que e
autor sea sonetido a tortura basandose en | os depl orabl es antecedentes de
Gobi erno indio en materia de derechos humanos, su enbl ematica i nagen conp
persona de | a que se sabe que ha participado en | a organi zaci 6n que han
prestado fuerte apoyo a un estado independiente sij, su participacién en e
secuestro cono fornma de protesta y el hecho de que | as autoridades indias
hayan detenido y dado nuerte extrajudicial nente a otras personas nuy

enbl emati cas conp el autor. El nmero hecho de que la Oficina Central de

I nvestigaci 6n afirme que no | o busca, no proporciona ninguna garantia de que
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el autor esté en seguridad cuando vuel va. Michas personas inocentes han sido
det eni das y asesi nadas extrajudicial mente por sospecharse que habian estado
rel aci onadas con el nmovimento mlitante.

5.8. Por ultinmo, no es posible que el Gobierno de la India solicite la
extradi ci 6n del autor, dado que fue juzgado y condenado por ese delito en e
Paki stan y segln la Constitucidon de la India no puede ser juzgado dos veces
por el msnmo delito.

Cuestiones materiales y procesales de previo pronunciam ento

6.1. Antes de proceder al exanen de |a demanda contenida en una
comuni caci 6n, el Conmité contra |la Tortura debe decidir si es o no adm sible
en virtud del articulo 22 de |a Convenci 6n

6.2. En el apartado b) del parrafo 5 del articulo 22 de |a Convenci 6n se

est abl ece que el Comité se abstenga de exami nar una conuni caci 6n, a nmenos que
se haya cerciorado de que se han agotado todos | os recursos de la
jurisdiccién interna de que se pueda disponer. En el caso presente el Comté
toma nota de que se concedi 6 al autor la estancia tenporal y de que la
Division de Prinera Instancia del Tribunal Federal anul 6 | a decisio6n del
funcionario de innmigraci én de ejecutar la orden de expulsién. El Comté tom
asim smo nota de que el recurso presentado por el Mnistro de Inmgracién
contra esa decisién esta todavia pendiente ante el Tribunal Federal de
Apel aci 6n. Caso de rechazarse, el asunto se devolveria al funcionario de
expul si 6n, quedando abierta al autor |la posibilidad de presentar una
solicitud basada en notivos humanitarios y caritativos. Nada indica que |os
procedi m ent os pendi entes no puedan representar un renedi o eficaz para e
autor. El Comité opina, por consiguiente, que |la comunicaci6n es inadmsible
en | a actualidad por no haberse agotado | os recursos internos. En tales
circunstancias, el Conmité no considera necesario tratar |as demAs cuestiones
pl ant eadas por el Estado Parte o por el autor. Eso se hara, de ser

necesari o, en una etapa posterior

7. El Comité decide por consiguiente:

a) Que | a conunicaci 6n es i nadm si bl e;

b) Que puede solicitarse la revision de |la decisién en virtud de
articulo 109 del reglanmento del Comité, caso de recibirse una peticion de
autor o en nonbre de éste con informaci 6n segin | a cual hubieran dejado de
ser validas |l as razones de su inadm sibilidad;

c) Que | a decision se conuni que al Estado Parte, al autor y a su

represent ante.

[ Hecho en espafiol, francés, inglés y ruso, siendo |la inglesa |la versioén
original.]



